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Die Heilung von beiderlei Glück

Die Frage nach dem Glück im Leben ist ver­mut­lich so alt, wie die Mensch­heit selbst. Zu dieser Frage wurde schon vor fast 700 Jahren ein Buch geschrie­ben, das sich viele Jahr­hun­derte in ganz Europa ver­brei­tete. Wir würden heute von einem Best­sel­ler spre­chen. Doch irgend­wann ist es wieder in Ver­ges­sen­heit geraten, und heute kennt es kaum noch jemand, was ver­mut­lich kein Zufall ist. Das Buch stammt von Fran­cesco Petra­rca, der 1304 in Italien geboren wurde, also gerade 44 Jahre nach Meister Eckhart. Es wurde ursprüng­lich in latei­ni­scher Sprache mit dem Titel „De reme­diis utri­us­que for­tu­nae“ (Die Heil­mit­tel für bei­der­lei Glück) geschrie­ben und ent­stand als sein letztes großes Werk im Alter zwi­schen 1354 und 1366 vor allem in Mailand, wo er am Rande der Stadt die nötige Ruhe dazu fand (siehe nach­fol­gen­des Bild).

Zu diesem Buch erschien 1532, also über 160 Jahre später, in Augs­burg eine deut­sche Über­set­zung mit dem Namen: „Von der Artzney bayder Glück, des guten und wider­wär­ti­gen. Und weß sich ein jeder in Gelück und Unglück halten soll.“ Dazu ent­stan­den von einem unbe­kann­ten Meister, den man später Petra­rca-Meister nannte, über 250 vor­züg­li­che Holz­schnitte zur Illu­stra­tion. Auch dieses Buch mit fast 700 gedruck­ten Seiten fand große Ver­brei­tung und wurde noch bis in das 17. Jahr­hun­dert auf­ge­legt. Buch und Illu­stra­tio­nen gewäh­ren einen wun­der­ba­ren Ein­blick in das dama­lige Leben und Denken. Und man wird dabei das Gefühl nicht los, daß sich die inneren mensch­li­chen Pro­bleme seit dieser Zeit kaum geän­dert haben. Auch damals gab es schon selt­same Vor­stel­lun­gen vom „Glück im Leben“. Ent­spre­chend ver­sucht das Buch mit Hilfe der Ver­nunft in einer Art Zwie­ge­spräch, diese inneren Knoten zu lösen und den Geist etwas beweg­li­cher zu machen. Wir denken, dieses Thema ist auch heute wieder sehr aktuell, und viel­leicht wäre es gut, mal wieder auf die Ver­nunft zu hören.

Viel Freude und Inspi­ra­tion beim Lesen wün­schen,
Undine & Jens
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In diesem ersten Holz­schnitt wird ver­mut­lich Petra­rca selbst dar­ge­stellt, in sein Inneres zurück­ge­zo­gen, das einem grünen Garten gleicht, wo ihm ein Diener (viel­leicht das Denken oder die Weis­heit) aus einer Quelle, die aus der Tiefe bzw. Höhe zufließt, das Wasser der Intui­tion schöpft, womit er sein Werk verfaßt. Dazu sieht man noch viele andere Symbole, die den Dichter bezeich­nen, bis zu den selt­sa­men Stöcken, die vor der Tür liegen und an weg­ge­wor­fene Wan­der­stö­cke erin­nern, oder die wun­der­li­che rau­chende Esse auf dem Dach.

Über diese Holz­schnitte, die sich durch das ganze deutsch­spra­chige Buch ziehen, wurde schon viel spe­ku­liert und geforscht. Sie gelten als Mei­ster­werke der dama­li­gen Hol­schnitt-Kunst und sind voller Sym­bo­lik, die sich unseren heu­ti­gen Augen nur noch teil­weise offen­bart. Die Bilder wurden ein­ge­fügt, weil damals viele Men­schen nicht lesen konnten, weder das Latein der Gelehr­ten noch ihre deut­sche Mut­ter­spra­che, und man muß anneh­men, daß die Bot­schaf­ten in den Bildern damals sogar im Volk „selbst­ver­ständ­lich“ waren. Kenner meinen, sie wurden nach den Angaben und Wün­schen von Seba­s­tian Brant zur deut­schen Ausgabe um 1520 ver­mut­lich sogar im Dunst­kreis von Albrecht Dürer gemalt und gefer­tigt, obwohl es kaum vor­stell­bar ist, daß man einem Maler so eine genial-kom­plexe Sym­bo­lik erklä­ren kann, ohne daß er selbst die krea­tive Haupt­a­r­beit dazu leistet. Denn die Sym­bo­lik der Bilder reicht oft über den Text hinaus oder hat zumin­dest die gleiche gei­stige Tiefe, wie der Text selbst.

So möchten wir ver­su­chen, zu den Bildern einige kurze Kom­men­tare zu schrei­ben. Aus kunst­hi­s­to­ri­scher Sicht stützen wir uns dabei auf die unten auf­ge­li­ste­ten Quellen, vor allem auf die For­schungs­er­geb­nisse von Walther Schei­dig, und aus gei­sti­ger Sicht auf den Text selbst sowie die welt­an­schau­li­chen Über­lie­fe­run­gen des spät­mit­tel­al­ter­li­chen Theo­lo­gen und Phi­lo­so­phen Meister Eckhart. Dabei geht es natür­lich darum, zum wei­te­ren Nach­den­ken anzu­re­gen, oder wie es bei Goethe im Faust I heißt:

Mein Freund, die Zeiten der Ver­gan­gen­heit
Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln.
Was ihr den Geist der Zeiten heißt,
Das ist im Grund der Herren eigner Geist,
In dem die Zeiten sich bespie­geln.


An Azzo - Vorrede in Briefform

des höchst berühm­ten Poeten und Redners Fran­cesco Petra­rca im ersten Buch seines Werkes über die Heil­mit­tel für Glück und Unglück im Disput, gewid­met Azzo da Cor­reg­gio (einem alten Freund von Petra­rca, stell­ver­tre­tend für den Leser).

Wenn ich an die Ange­le­gen­hei­ten und Schick­sale der Men­schen denke, an die unge­wis­sen und plötz­li­chen Ver­än­de­run­gen der Dinge, finde ich kaum etwas Zer­brech­li­che­res und Ruhe­lo­se­res als das Men­schen­le­ben. Sehe ich doch, daß die Natur für alle anderen Lebe­we­sen durch wun­der­bar gestal­tete Hilfs­mit­tel gesorgt hat, die sie jedoch nicht (als Hilfen der Natur) erken­nen. Wir Men­schen haben Gedächt­nis, Ver­stand und Vor­aus­sicht, gött­li­che und herr­li­che Gaben unseres Geistes, die aber zu Ver­der­ben und Mühsal aus­ge­schla­gen sind. Wir sind ja immer­fort so über­flüs­si­gen, nicht nur nutz­lo­sen, sondern schäd­li­chen und unheil­brin­gen­den Sorgen ver­fal­len, quälen uns ebenso mit dem Gegen­wär­ti­gen wie mit dem Ver­gan­ge­nen herum und schwe­ben in Angst um die Zukunft, so daß man meinen könnte, wir fürch­te­ten nichts mehr als womög­lich irgend­wann nicht unglück­lich genug zu sein. - Mit so großem Eifer suchen wir Ursa­chen des Unglück­lich­wer­dens und Nahrung für Schmer­zen zusam­men, wodurch wir das Leben, das, wenn es richtig geführt würde, das glück­lich­ste und ange­nehm­ste Ding auf der Welt wäre, zu einem bedau­erns­wer­ten und trau­ri­gen Geschäft machen, das mit Unwis­sen und Uner­fah­ren­heit beginnt, in Mühsal und Arbeit fort­be­steht und mit Trau­rig­keit und Schmer­zen endet, worüber im Ganzen der Irrtum herrscht.

Daß es so ist, wird jeder ein­se­hen, der mit scha­r­fem Urteil auf den Lauf seines Lebens zurück­blickt. Wann hätten wir wohl einen ruhigen, einen stillen und nicht von Mühe und Angst erfüll­ten Tag zuge­bracht? Was war jemals beim Erwa­chen so sicher und froh anzu­schauen, daß nicht vor Ein­bruch der Nacht Beun­ru­hi­gung oder Kummer es uns ent­wun­den hätte? Mag für dieses Übel noch so viel Anlaß in den Dingen selber liegen, so steckt doch - es sei denn, wir lassen uns von der Eigen­liebe täu­schen! - mehr Ursache, ja (sagen wir es nur gerade heraus!) die ganze Schuld in uns. Gar nicht zu reden von allem übrigen, das uns von über­all­her bedrängt. Was ist das doch für ein unauf­hör­li­cher Krieg, den wir gegen die Glücks­göt­tin Fortuna führen, über die uns einzig und allein die Tugend zu Siegern machen könnte!

Wir aber sind ihr mit Wissen und Wollen untreu gewor­den. Also stoßen wir nun allein, schwach, ent­waff­net, unter unglei­chen Kampf­be­din­gun­gen mit einer unver­söhn­li­chen Feindin zusam­men, so daß sie uns wie etwas Feder­leich­tes hoch­hebt, umwirft und im Kreis dreht, kurz: mit uns spielt. Besiegt zu werden wäre erträg­li­cher; aber jetzt werden wir gera­dezu wie Spiel­zeug behan­delt. Was anderes hat wohl dazu geführt als unsere Halt­lo­sig­keit und Weich­lich­keit?! Wir wurden für gut genug befun­den, wie ein Ball hierhin und dorthin geschleu­dert zu werden, Wesen, die ihre so kurze Lebens­zeit in gren­zen­lo­ser Unruhe durch­le­ben und die, weil sie nicht wissen, an welchem Gestade sie ihr Schiff, an welchem Grund­satz sie ihren Geist fest­ma­chen sollen, einst­wei­len den Grund­satz befol­gen, unent­schie­den zu bleiben und über das gegen­wär­tige Übel hinaus sowohl im Rücken immer etwas zu haben, dem sie nach­trau­ern, als auch vor Augen immer etwas, wovor sie zurück­schre­cken.

So geht es außer dem Men­schen keinem der anderen Lebe­we­sen, denen ja das Aus­wei­chen vor gegen­wär­ti­gem Übel voll­stes Gefühl der Sicher­heit gewährt. Wir dagegen müssen infolge der Bega­bung und Schärfe unseres Geistes immer­fort, wie Her­cu­les mit dem Cer­be­rus, gleich­sam mit einem drei­köp­fi­gen Feind ringen (einem Höl­len­we­sen mit drei Köpfen für Ver­gan­gen­heit, Gegen­wart und Zukunft). Daher wäre es fast besser, Ver­nunft gar nicht erst zu haben, wenn wir doch die Waffen unserer gött­li­chen Natur, die unseren Vorrang aus­macht, gegen uns selber kehren. Und doch müssen wir uns bemühen! Dazu helfen uns außer hoch­ge­sinn­tem eigenem Bestre­ben, dem nichts zu steil, nichts unein­nehm­bar ist, auch häufige Unter­hal­tun­gen mit weisen Men­schen (mögen solche Gesprä­che jetzt auch sel­te­ner werden) und am aller­mei­sten das anhal­tende und hell­wa­che Lesen in den Schrift­denk­mä­lern her­vor­ra­gen­der Autoren, vor­aus­ge­setzt es fehlt ihren heil­s­a­men War­nun­gen nicht an der Zustim­mung des eigenen Herzens, denn diese allein, das möchte ich unge­scheut behaup­ten, ist auf Erden die leben­dige Quelle gesun­der Ein­sicht. Natür­lich fühlen wir uns manch­mal auch Schrift­stel­lern der Volks­spra­che zu Dank ver­pflich­tet für ihr ein­fa­ches Wohl­mei­nen oder dafür, daß sie als Weg­be­rei­ter für die Nach­fol­gen­den anzu­se­hen waren. Aber wie groß (ich bitte dich!) muß dann erst der Dank sein, den man berühm­ten und bewähr­ten Schrift­stel­lern schul­det, die, obwohl sie viele Jahr­hun­derte vor uns auf Erden wan­del­ten, doch durch ihr gött­li­ches Genie und ihre hoch­hei­li­gen Wei­sun­gen mit uns leben, wohnen und reden? Die inmit­ten der ewigen Wellen unseres Geistes wie lauter leuch­tende, am Fir­ma­ment der Wahr­heit befe­stigte Gestirne, lauter sanfte und glück­brin­gende Lüfte, lauter flei­ßige und erfah­rene See­leute uns den Hafen zum Aus­ru­hen zeigen, dorthin die trägen Segel unseres Willens vor­an­trei­ben und das Steuer der schwan­ken­den Seele so lange führen, bis sie die von so starken Stürmen erreg­ten Gedan­ken in Ruhe und Maß bringt? Das erst ist ja die wahre Phi­lo­so­phie! - Keine, die sich auf trü­ge­ri­schen Flügeln empor­schwingt und sich im win­di­gen Großtun unfrucht­ba­rer Streit­ge­sprä­che her­um­treibt, sondern eine, die mit siche­ren und abge­mes­se­nen Schrit­ten gera­de­wegs auf das Heil zugeht.

Zu diesem Studium dich auf­zu­ru­fen, ist eine viel­leicht freund­schaft­li­che, aber durch­aus unnö­tige Mahnung. Die Natur hatte dich auf man­nig­fa­che Lektüre und viel­fäl­tige Kennt­nisse erpicht gemacht, die Glücks­göt­tin Fortuna aber, die ja (so sagt man) den Lauf der Dinge zum großen Teil beherrscht, hat dich zwar auf einem stür­mi­schen und tiefen Meer der Geschäfte und Sorgen umher­trei­ben lassen, dir aber nicht zugleich mit der Muße zum Lesen auch das Ver­lan­gen nach Erkennt­nis geraubt, so daß du immer an der Freund­schaft und dem Zusam­men­le­ben mit lite­ra­risch gebil­de­ten Men­schen deine Freude hattest und sogar an viel­be­schäf­tig­ten Tagen, so oft es nur ging, Muße­stun­den dir abstahlst, um Tag für Tag besser unter­rich­tet und Tag für Tag über denk­wür­dige Dinger tiefer belehrt zu werden. Daß du hierbei dein unüber­treff­li­ches Gedächt­nis oft anstelle von Büchern benutzt hast, kann gerade ich dir bezeu­gen. Wenn du hierzu schon in jungen Jahren neig­test, so wirst du wohl jetzt noch geneig­ter sein, zumal ja zu später Stunde der Wan­de­rer seinen Weg noch eif­ri­ger als früh­mor­gens oder doch mit grö­ße­rer Ent­schlos­sen­heit zu gehen pflegt. Lautet doch eine gewöhn­li­che Klage: „Der Weg wird immer länger, und der Tag immer kürzer!“ Wie uns das beson­ders auf unserer Lebens­bahn wider­fährt, wo wir, wenn es schon auf den Abend zugeht, einen so großen Rest des Weges noch vor uns sehen.

Dazu also brauche ich dich nicht auf­zu­ru­fen, daß du tun möch­test, was du schon immer mit größtem Ver­lan­gen getan hast. Als Mahnung kann genügen: du soll­test bestrebt sein, dich hiervon nicht abbrin­gen zu lassen durch die Sorgen um Mensch­li­ches, die ja die meisten Sterb­li­chen nach außer­or­dent­li­chen Anstren­gun­gen und mitten im Voll­brin­gen der größten Lei­stun­gen abge­lenkt hat. Ich setze hinzu: Du könn­test dich ja, weil du doch nicht auf einen Schlag alles lesen, hören oder behal­ten kannst, auf das beson­ders Nütz­li­che und - da das Gedächt­nis die Kürze liebt - auf das beson­ders Kurz­ge­faßte stützen. Nicht daß ich dir raten wollte, die anstren­gen­de­ren und bedeu­ten­de­ren Über­le­gun­gen der Weis­heit nicht zu beach­ten, mit denen du dich beim sozu­sa­gen regu­lä­ren Kampf mit der Glücks­göt­tin schüt­zen kannst! - Ich meine nur: du soll­test einst­wei­len mit gewis­sen hand­li­chen und nächst­lie­gen­den Waffen gegen alle Angriffe und jeden plötz­li­chen Ansturm, woher er auch komme, bestän­dig gerü­stet sein.

Zwei­fach ist unser Krieg gegen Fortuna, und an beiden Fronten ist das Risiko so ziem­lich das gleiche. Gewöhn­lich glaubt man, daß wir vor allem das Unglück im Leben zu bekämp­fen hätten. Und die Gelehr­ten meinen, daß dieser Kampf der schwe­rere von beiden sei. Auch Ari­s­to­te­les gibt in seiner Ethik eine eigene Defi­ni­tion: „Schwe­rer ist es, das Trau­rige zu ertra­gen als sich vom Erfreu­li­chen fern­zu­hal­ten.“ Ihm hat Seneca sich ange­schlos­sen, wenn er an Luci­lius schreibt: „Eine größere Aufgabe ist es, Beschwer­li­ches zu ent­schär­fen als Freu­di­ges zu zügeln.“ Was soll ich dazu sagen? Darf ich es wagen, gegen so große Männer anzu­ge­hen? Hart ist es und erweckt leicht Ver­dacht, wenn ein Neuling Altes anrührt. Davor fühle ich mich zwar gewarnt durch die Auto­ri­tät des Alter­tums, aber zu Hilfe kommt mir die Auto­ri­tät eines anderen, gleich­falls dem Alter­tum ange­hö­ri­gen großen Mannes. „Denn dahin darf es nicht kommen, daß etwa der Ein­zelne sich seine Meinung über etwas nicht gemäß dem Ein­druck, den er von der Sache hat, bilden sollte,“ schreibt Marcus Brutus an Atticus, Worte, die ich für so wahr gespro­chen halte wie kaum sonst etwas. Wie kann ich denn über eine Sache urtei­len, ohne daß ich es auch so meine? Das hieße ja mich zwingen, mit fremdem Urteil zu urtei­len! - Wer das tut, der urteilt nicht selbst, sondern refe­riert Urteile. Das respekt­volle Durch­mu­stern der Urteile so bedeu­ten­der Men­schen und aller, die ihrer Meinung sind, habe ich hinter mir, wenn ich über mein eigenes Urteil spre­chen möchte. Zwar weiß ich, daß ander­wärts unter­schied­lich über die Tugen­den dis­pu­tiert worden ist, wobei man gar nicht immer den schwie­ri­ge­ren den Vorzug gibt, so daß denn auch gar nicht von unge­fähr auf den aller­letz­ten Platz unter den Tugen­den die Mäßi­gung, auch Beschei­den­heit genannt, zu stehen kommt.

Was jedoch unser Thema angeht, so halte ich es für schwe­rer, mit der Glücks­gunst fertig zu werden als mit der Glücks­un­gunst, und ich gestehe für meine Person: Erheb­lich beäng­sti­gen­der und (erwie­se­ner­ma­ßen!) fal­len­rei­cher ist die schmei­chelnde Fortuna als die dro­hende. Was mich zu dieser Meinung bringt, ist nicht der Ruhm von Leuten, die darüber schrei­ben, sind nicht die Fall­stri­cke von Worten und die Schlin­gen von Sophis­men, sondern Erfah­run­gen mit der Wirk­lich­keit wie auch die Bei­spiele aus diesem unserem Leben und vor allem die Sel­ten­heit (von vor­bild­li­chen Bei­spie­len), was ein großer Beweis für die Schwie­rig­keit ist. Denn solche, die Ver­lu­ste, Armut, Tod und Krank­hei­ten, schlim­mer als der Tod, mit Gleich­mut ertru­gen, habe ich schon viele gesehen, aber einen, der Reich­tum, Ehren und Macht mit solchem Gleich­mut ertrug, noch nie. Habe ich doch schon oft mit­er­lebt, wie gegen Leute, die alle Gewalt des Miß­ge­schicks unbe­siegt über­stan­den hatten, ein gün­sti­ge­res Geschick leich­tes Spiel hatte und sie nie­der­streckte, und wie den stäm­mi­gen Wuchs der Seele, den Dro­hun­gen nicht gebro­chen hatten, Schmei­che­leien nie­der­ge­bo­gen haben. Wie es zugeht, weiß ich nicht - aber wenn Fortuna milder zu werden begon­nen hat, fängt bald der ver­weich­lichte Geist an, sich auf­zu­bla­sen und im Zustrom des Wohl­stands das ihm dro­hende Schick­sal aus den Augen zu ver­lie­ren.

Es hat schon etwas auf sich mit dem bei uns sprich­wört­lich gewor­de­nen Aus­spruch: „Es kostet große Anstren­gung, sein Glück zu ertra­gen.“ Nicht von unge­fähr sagt Horaz: „Lerne ein großes Glück gut ertra­gen!" Offen­bar hielt er das für eine schwere Kunst, auf die man sich ohne Studium nicht ver­ste­hen könne. Im übrigen hatte Seneca selber nur einen Teil des Schick­sals, der ihm als der schwe­rere erschie­nen war und der zwei­fel­los auf den ersten Blick der rauhere ist, in ziem­lich kurzer Rede durch­ge­nom­men. Sein Büch­lein ist weit ver­brei­tet, und ich gedenke ihm nichts hin­zu­zu­fü­gen noch weg­zu­neh­men, denn weder ent­sprä­che es der Würde eines von einem großen Geist aus einem Guß geschaf­fe­nen Werkes, daß ich daran feile, noch steht mir, der ich mit meinem eigenen Anlie­gen beschäf­tigt bin, der Sinn danach, Fremdes zu glätten oder aus­zu­lö­schen.

Da aber Tugend und Wahr­heit öffent­lich sind, und das Studium des Alter­tums nicht abträg­lich sein darf für den Fleiß der Nach­welt, das bekannt­lich aus diesem Grund zur Anre­gung und Unter­stüt­zung ein­ge­führt wurde, habe ich mir vor­ge­nom­men, mit dir ein Gespräch gerade über dieses Thema zu führen und das, was sei­ner­zeit Seneca seinem Bruder Gallio gewid­met hat, jetzt meinem Azzo vor­zu­le­gen (meinem besten Freund) - soweit es seinem schon über­be­an­spruch­ten und immer­fort beschäf­tig­ten Geist zuzu­mu­ten sein wird! - Ja, und über­dies den von Seneca, sei es aus Ver­geß­lich­keit oder mit Absicht über­g­an­ge­nen zweiten Teil in Angriff zu nehmen. In beide Teile habe ich bewußt einiges Wenige ein­ge­streut, Aus­zeich­nun­gen oder Mängel nicht irgend­ei­nes äußeren Geschicks, sondern innerer Stärke oder Schwä­che, weil das, mag es auch vom Thema abfüh­ren, doch ganz ähn­li­che, froh oder betrübt machende Wir­kun­gen ver­spricht. Wie meine gei­stige Lei­stung dabei abschnei­det, wirst du ein­schät­zen können, wenn du meine son­sti­gen Geschäfte und die spär­li­che Frei­zeit in Erwä­gung ziehst und dann mit Erstau­nen sehen wirst, daß das Werk in (ver­hält­nis­mä­ßig) sehr wenigen Tagen voll­en­det wurde. Ich selbst kann nur für meinen guten Willen ein­ste­hen. Wahr­lich, ich bin um eine Samm­lung bemüht gewesen, die sich nicht Punkt für Punkt vor mir selber recht gut aus­zu­neh­men brauchte, dafür aber dir und anderen (wenn über­haupt ein anderer danach greift) recht nütz­lich vor­kom­men sollte. Schließ­lich war mein Ziel das gleiche wie immer bei dieser Art von Studien: nicht so sehr Lite­ra­ten­lob als Leser­nut­zen, sofern er mir zu ent­neh­men oder mir zuzu­trauen ist. Als Haupt­sa­che hatte ich im Auge, daß nicht ein förm­li­ches Arsenal nötig sei gegen jedes ver­däch­tige Geräusch von Fein­des­seite, so als gäbe es ein kurzes Rezept gegen jedes Übel und jedes schäd­li­che „Gute“, über­haupt gegen die beiden Aspekte des Glücks, sondern daß von Freun­des­hand etwas gegen eine zwei­fa­che Krank­heit ver­fer­tigt werde, was du als ein wirk­sa­mes Gegen­mit­tel wie in einer kleinen Sal­ben­büchse überall und jeder­zeit sozu­sa­gen griff­be­reit und zur Ver­fü­gung haben soll­test. Denn, wie gesagt, beide Gesich­ter For­tu­nas (von Glück und Unglück) sind zu fürch­ten, und doch müssen beide ertra­gen werden. Das eine bedarf des Zügels, das andere des Trostes, hier muß die geho­bene Stim­mung gedrückt, dort die ermü­dete neu erquickt und auf­ge­rich­tet werden.

Als ich nun über diese bunte Fülle nach­dachte und darüber etwas schrei­ben wollte, warst du nicht nur der­je­nige, der sich mir als würdig eines Geschenks dar­stellte, das, mit Cicero zu reden, „zu unser beider gemein­sa­mem Gebrauch“ bestimmt wäre, sondern auch der einzige, der mich zum Schrei­ben anspornte, ich meine nicht mit Worten - du wußtest von meinem so großen Unter­neh­men ja noch gar nichts -, viel­mehr durch die Wirk­lich­keit, in der sich an dir so reich­li­cher Stoff unter beiden Aspek­ten fand. Wir kennen viele, die Fortuna in ihren Fol­ter­kam­mern oder auch als ihre Lieb­linge hielt, dazu viele, die auf dem Glücks­rad heftig umge­trie­ben wurden. Es fehlt weder für Stei­gende noch für Stür­zende an Bei­spie­len, und ich weiß von solchen, die von einem recht hohen Gipfel her­ab­ge­sun­ken sind. Wie viele römi­sche Kaiser, wie viele fremde Könige sind durch Feindes- oder auch durch Freun­des­hand vom höch­sten Thron gezerrt worden und haben zugleich ihr Leben und ihr Reich ver­lo­ren! Ja, und müssen wir uns etwa alles aus dem Alter­tum borgen? Kürz­lich erst haben wir von ver­bann­ten, gefan­ge­nen, in der Schlacht erschla­ge­nen, daheim ent­haup­te­ten, ja, sogar (welch' uner­träg­li­cher Bericht!) von Stri­cken erdros­sel­ten und abscheu­lich zer­fetz­ten Königen erfah­ren. Doch dir, dem die Natur ein könig­li­ches Herz gab, hat Fortuna weder ein König­reich gegeben noch genom­men; aber einen, mit dem sie in allem übrigen so lau­nisch umge­sprun­gen wäre, wie mit dir, wird man, soviel ich weiß, in unserer Zeit kaum finden.
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Das „Glücks­rad“ war das Titel­bild zum ersten Buch. Es zeigt das mensch­li­che Schick­sal im Symbol eines Rades, das von ver­schie­de­nen Winden aus allen Ecken umge­trie­ben wird. Aus welt­li­cher Sicht sieht man oben einen Kaiser mit Schwert und Reichs­ap­fel in den Händen und mit dem kai­ser­li­chen Her­me­lin beklei­det. Er sitzt relativ wacklig auf seinem Thron und ver­sucht, die Balance zu halten. Das Rad dreht sich nach rechts, und dort sieht man im jähen Stutz einen König, der sich mit Armen und Beinen an das Rad klam­mert, während die gol­de­nen Ketten von seinen Schul­tern fallen. Unter dem Rad liegt ein gefal­len­der König mit zer­bro­che­ner Krone, das Schwert ist ihm ent­glit­ten, nur das Zepter ist noch in seiner Hand, und er hält sich krampf­haft am Rad fest, um wieder auf­stei­gen zu können. Links steigt ein Herr­scher mit dem Rad auf. Mit Turban und Schna­bel­schu­hen erin­nert er an einen König aus dem Orient, der ziel­be­wußt auf den Kai­serthron schaut. Das könnte eine Anspie­lung auf die dama­li­gen Erobe­rungs­feld­züge der Türken sein, so daß der Kaiser mit ängst­li­cher Miene sein Schwert gegen ihn schwingt. Darüber hinaus könnte der Turban auch eine zusam­men­ge­bun­dene Krone sym­bo­li­sie­ren, die zuvor zer­bro­chen war.

Aus gei­sti­ger Sicht erin­nert der Kaiser an die Ver­nunft, die im Men­schen herr­schen, die goldene Kugel der Wahr­heit hoch­hal­ten und mit dem Schwert der Erkennt­nis ent­schei­den sollte. Auch diese Ver­nunft ist ver­schie­den­sten Feinden aus­ge­setzt, wie der Begierde, dem Haß und dem Ego, die ihre Herr­schaft unter­gra­ben und bedro­hen. Ent­spre­chend spielt auch die Ver­nunft in diesem ganzen Buch die Haupt­rolle. Das Rad selbst erin­nert mit seinen fünf Spei­chen an unsere fünf Sinne, um die der Geist in ver­schie­de­nen Bewußt­seins­zu­stän­den kreist. Im Bereich der Nabe könnten fünf Eicheln ange­deu­tet sein, die oft als Symbol der Stärke und Bestän­dig­keit gelten und für die ewige Essenz stehen könnten, um die sich alles Äußer­li­che und Ver­gäng­li­che dreht.

Im Ganzen ver­steht Petra­rca unter dem Glück weniger einen dummen Zufall, sondern ein Schick­sal, das auch durch das eigene Denken und Handeln geprägt wird, wobei die Ver­nunft eine ent­schei­dende Rolle spielt. Das heißt: Je ver­nünf­ti­ger, desto heil­s­a­mer, und je unver­nünf­ti­ger, desto unheil­s­a­mer.

Hattest du dich sonst von jeher auf deine ganz beson­ders blü­hende Gesund­heit und Kör­per­kraft ver­las­sen können, so wurdest du zur Bestür­zung aller, die dich kannten, inner­halb weniger Jahre dreimal von den Ärzten auf­ge­ge­ben, hast dreimal Leben und Gesund­heit allein der Hilfe des Arztes droben im Himmel über­ant­wor­tet. Von ihm ist dir endlich wieder zur Gesund­heit ver­hol­fen worden, frei­lich so, daß du deine frühere Robust­heit gänz­lich ver­lorst, dafür aber ein nicht gerin­ge­res Wunder an außer­or­dent­li­cher Geschick­lich­keit und unge­wöhn­lich ein­drucks­vol­ler Haltung wurdest, indem du, vor­zei­ten ein fast uner­müd­li­cher Sturm­läu­fer, jetzt nur mit Anleh­nung oder von Die­ner­hän­den empor­ge­ho­ben ein Pferd bestei­gen oder von auf­hel­fen­den Schul­tern gestützt mit lang­sa­men Schrit­ten ein Stück vor­an­kom­men kannst. Das Vater­land Parma hat dich fast gleich­zei­tig als Herrn und als Ver­bann­ten gesehen, frei­lich ohne daß die Ver­ban­nung einen Schat­ten auf dich warf. Wohl kein anderer Zeit­ge­nosse hat von Fürsten soviel Gunst, aber auch soviel Unrecht erfah­ren, so daß die­sel­ben Leute, die sich kurz vorher um deine Freund­schaft geris­sen hatten, bald danach, wie wenig einig sie sonst auch sein mochten, sich doch wie nach gemein­sa­mem Plan zu deinem Unter­gang ver­schwo­ren. Ein Teil hatte es heim­tückisch auf deinen Kopf abge­se­hen, nicht ohne dich zuvor um Gold, Juwelen und Geschenke gebracht zu haben, die dir mit vollen Händen jah­re­lang aus der Fülle eines gnä­di­gen und gün­sti­gen Geschicks gespen­det wurden, und was ein viel schlim­me­rer Verlust als all dies war, dich auch um Freunde und Gefolgs­leute sowie alle deine Ange­hö­ri­gen brach­ten, mit Foltern und Todes­ar­ten von grau­si­ger Man­nig­fal­tig­keit. Und ein anderer, glimpf­li­cher ver­fah­re­ner Teil brach in deinen gewal­ti­gen Besitz an Län­de­reien, Men­schen, Häusern und Städten ein.

So wurdest du von denen, die dich gerade erst gesehen hatten und aus höch­stem Reich­tum in Not gestürzt wie­der­fan­den, als ein Bei­spiel der Unge­heu­er­lich­keit For­tu­nas bestaunt. Von den Freun­den war - wie gesagt - ein Teil hin, und an den Über­le­ben­den war die Treue hin, und es mied dich, wie es zu gehen pflegt, mit dem Glück auch die Gunst der Leute, so daß du zwei­feln konn­test, was mehr zu betrau­ern sei: der Freunde oder der Treue Unter­gang. Hinzu kam mitten im Branden der Ereig­nisse die Krank­heit, schier die aller­schlimm­ste und dem Tode so nahe­kom­mende, daß schon oft das Gerücht umlief, der Mann, von dem man über­zeugt war, er könne nicht über­le­ben, sei bereits hinüber. Und diese Krank­heit, diese Armut, diese Häufung von Nöten hatte einen aus dem Vater­land Ver­trie­be­nen, der fern der Heimat in fremdem Land, in einem vom Krieg umdon­ner­ten Haus lebte, über­wäl­tigt. Es war eine halbe Bela­ge­rung, in der dir einst­wei­len kei­ner­lei Verkehr möglich war mit den Freun­den, die deine per­sön­li­chen Vorzüge dir ver­schafft hatten oder die das Schick­sal hatte lau­fen­las­sen. Nichts von allem blieb dir erspart außer Kerker und Tod; nein, auch der Kerker nicht, soweit deine überaus treue Frau und die dir ent­spros­se­nen Söhne und Töchter alle von den Feinden gefan­gen­ge­setzt waren und du zurück­b­liebst ohne irgend­ei­nen Trost von Seiten deiner vielen Kinder; nein, auch der Tod nicht, der, während du selbst immer­fort gegen ihn ankämpf­test, die zu der Zeit noch ganz zarte und unschul­dige Seele eines deiner Söhne im Kerker ereilte. Wozu viel Worte! - An dir als ein­zi­gem haben wir erfüllt gesehen, was wir über zwei Männer höch­sten Ranges, Caius Marius und Pom­peius Magnus, gelesen haben, wozu jedoch im Guten wie im Schlim­men For­tu­nas Kraft nie hin­reicht: Wohl hat sie, die Frohes und Trau­ri­ges sonst mischt, beides an euch (dir samt deinen Lieben) getrennt ent­fal­tet, du aber hast einst ihre Schmei­che­leien nicht so über­mü­tig wie die meisten Glück­li­chen und erst recht vor kurzem ihre Dro­hun­gen und ihren Ansturm mit so tap­fe­rem und unbe­sieg­tem Willen hin­ge­nom­men, daß du dich schon allein des­we­gen vielen, die vorher deinen Namen haßten, als liebens- und bewun­de­rungs­wür­dig erwie­sen hast. Denn diese Eigen­schaft hat die Tugend, daß sie die Guten in Liebe zu ihr, und die Schlech­ten in Bestür­zung ver­setzt. Trifft dies auf alle Tugend zu, so beson­ders auf die Tap­fer­keit, die in den Wirbeln des Geschicks und im Dunkel der Schreck­nisse eine um so will­kom­me­nere Ruhe ver­leiht und ein um so hel­le­res Licht ver­brei­tet. Mir aber hast du wohl nicht nur die alte Liebe zu dir (eine Stei­ge­rung, die ich nicht für möglich hielt) durch ein großes Maß von neuem Wohl­wol­len ver­stärkt, sondern auch die Feder, die schon auf anderes zueilte, auf dieses noch nicht zur Nie­der­schrift Her­an­ge­reifte abge­lenkt, so daß du in dieser meiner Schrift den Aus­druck deiner Sin­nes­art wie in einem Spiegel erbli­cken kannst. Sollte dir darin etwas nicht fein genug aus­ge­führt erschei­nen, magst du alles, was du ehrlich miß­bil­ligst, in der Weise gestal­ten und die ändernde Hand so anlegen, daß dich - sei's mit gewohn­ten, sei's mit neuen Fein­hei­ten, deren es unzäh­lige gibt - bei keinem Wech­sel­fall, den Fortuna dir noch zuge­dacht hat, keine Äußer­lich­keit der Dinge mehr ver­wir­ren kann. Bereit viel­mehr zu allem und gerü­stet auf jedes Ein­zelne, mögest du Süßes und Bit­te­res in glei­cher Weise gering­schät­zen. Voller Selbst­ver­trauen kannst du allem die Stirn bieten mit den Worten Vergils:

„Keine Nöte, pro­phe­ti­sche Jung­frau, könnten sich vor mir neu auftun mit unver­mu­te­tem Antlitz, denn ich habe Alles erlebt und alles im Geist vorher ermes­sen.“

Wohl weiß ich, daß viele meinen werden, es müßten wie an Men­schen­lei­bern so auch an Men­schen­see­len, die von man­nig­fa­chem Leid heim­ge­sucht werden, Wort­me­di­ka­mente wir­kungs­los bleiben. Aber auch das ist mir nicht ent­gan­gen, daß es ebenso wie unsicht­bare see­li­sche Leiden auch unsicht­bare Heil­mit­tel gibt. Wer von krank­haf­ten Mei­nun­gen umzin­gelt ist, muß durch heil­same Ansich­ten befreit werden, auf daß, wer durch Hören zu Fall kam, durch Hören auch wieder auf­steht. Wer hierzu aus dem, was er hat, dem not­lei­den­den Freund bei­steu­ert, wie wenig es auch sei, der hat eine Freun­des­pflicht erfüllt. Denn auf die Gesin­nung blickt die Freund­schaft, nicht auf die mate­ri­elle Gabe, die auch, wie klein sie auch sein mag, ein Zeichen der Liebe sein kann.
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Ein Phi­lo­soph gießt seine Lehre aus, um die heil­s­a­men Ansich­ten zu stärken und die unheil­s­a­men Ansich­ten, die uns krank machen, zu schwä­chen. Sym­bo­lisch werden hier ange­bro­chene Gefäße und heile bzw. ganze Gefäße in einer Waage dar­ge­stellt. Rings­herum befin­det sich ein grü­nen­der Garten mit alten und jungen Bäumen, der von einem Zaun und einem geschlos­se­nen Tor beschützt wird. So sollte man auch die äußeren Sinne zügeln, damit die heil­same Tugend im Inneren wachsen und gedei­hen kann.

Ich jeden­falls, wie Großes ich dir auch wünsche, habe zur Zeit nichts Pas­sen­de­res, was ich dir schen­ken könnte. Wenn du das gelten läßt, wird der Nutzen, der den Dingen ihren Wert gibt, ganz von selbst das Werk emp­feh­len. Läßt du es nicht gelten, möge es deine Liebe zu mir ent­schul­di­gen. Ein­le­sen wirst du dich so: Es werden jene viel­be­ru­fe­nen und unter­ein­an­der ver­wand­ten vier Affekte: Hoff­nung und Freude sowie Furcht und Schmerz, die von den beiden Schwe­stern Glück und Unglück in gleich­ar­ti­gen Gebur­ten zur Welt gebracht wurden, bald von hier, bald von dort den mensch­li­chen Geist bestür­men. Bur­g­her­rin aber ist die Ver­nunft: Sie möge ihnen allen als einzige ant­wor­ten, möge mit Schild und Helm, mit den ihr eigenen Künsten und der ihr eigen­tüm­li­chen Kraft, mehr noch frei­lich mit Hilfe vom Himmel die rings­herum schwir­ren­den Geschosse der Feinde zer­streuen. Auf deinen Geist setze ich meine Hoff­nung, daß du leicht ent­schei­dest, wem der Sieg gehört. Ich will dich nicht länger warten lassen, doch um dich mit meinem Vor­ha­ben bekannt zu machen, mußte ich als Ankün­di­gung diesen Brief vor­aus­schi­cken. Willst du ihn als Widmung anneh­men, so ver­glei­che nur die Maße! - Es soll hier keine zu lange Vorrede auf ein kurzes Büch­lein folgen, gera­deso wie ein über­großer Kopf auf einen kleinen Körper drückt. Denn nichts ist ohne das Maß und die Ver­hält­nis­mä­ßig­keit der Teile schön.
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Das Glück im Leben ist so lau­nisch wie das Wetter. Mal scheint die Sonne, das Feld ist wohl­be­schützt und alles gedeiht so glück­lich, daß sogar ein Loch im Dach und ein zer­bro­che­ner Zaun nicht stören. Aber dann hagelt es und die erhoffte Ernte wird ver­nich­tet. Nun beten die leib­li­chen Kinder zur leib­li­chen Mutter (Natur) und der gei­stige Sohn zum gei­sti­gen Vater (Gott). Die Mutter hält eine Gebets­kette und ver­mut­lich eine Rute, um die Kinder zu züch­ti­gen. In dieser Sym­bo­lik kann man die dama­lige Anschau­ung erken­nen, daß die Natur die Aufgabe hat, die Men­schen zu zügeln und mittels ihrer Ver­nunft auf eine höhere bzw. gei­sti­gere Ebene zu heben, die sich in der Ver­eh­rung Gottes zeigt.

Am unteren Rand sieht man den damals schon berühm­ten Wetter-Hahn auf dem Mist­hau­fen. Auch heute gibt es noch das alte Sprich­wort: „Wenn der Hahn kräht auf dem Mist, so ändert sich's Wetter oder bleibt, wie's ist.“

O du groß­mäch­ti­ges falsches Glück,
Was übst du Untreu, Trutz und Tück.

Erwählst das Arg, ver­jagst das Gut,
Hältst keine Treu deiner Gab und Mut.

Die Unschul­di­gen du ver­heerst,
Die Unver­dien­ten ehr­reich stärkst.

Die Gerech­ten zwingst zur Armut Joch,
Die Bösen tust würdig erheben hoch.

Die Jungen tötest aus grimmig Haß,
Die Alten erhältst du im Übermaß.

Unter­schei­dest vor­tei­lig alle Zeit,
Machst Frommer Hab der Argen Beut.

Hältst nie lang, die du geadelt hast,
Jagst auch nicht stetig, die du verlaßt.

Wirfst hoch wider Willen, stürzt ab in Grund,
Noch hält alle Geschöpfe Gott in seinem Bund.

(J.B. Von Mar­ck­dorff)




Das erste Buch - Von der Heilung des Glücks

1.1. Vom blühenden Alter und der Hoffnung auf langes Leben

Das erste Gespräch zwi­schen Hoff­nung und Ver­nunft:

Hoff­nung: Ich erwarte ein blü­hen­des Alter, und ich werde noch viele Jahre leben.

Ver­nunft: Erkenne doch, dies ist die erste aller ver­geb­li­chen Hoff­nun­gen der Men­schen, die viele tausend schon betro­gen hat und noch betrü­gen wird.

Freu­dige Hoff­nung: Ich erreich mein volles Alter.

Ver­nunft: Wer würde das Wenige, wenn das Viele fehlt, ein Volles nennen? Man weiß ja nie, wieviel noch fehlt.

Freu­dige Hoff­nung: Und doch haben wir ein gewis­ses Schick­sal gesetz­mä­ßig zu leben.

Ver­nunft: Wer hat das Selbst gemacht!? Was ist die ange­bo­rene (bzw. vor­be­stimmte) Zeit zu leben!? Wahr­lich, ein ganz unver­läß­li­ches Gesetz ist es, das sich nie gegen jeder­mann gleich verhält. Es ist so wan­del­bar, daß es im Leben nicht Unge­wis­se­res gibt, als dessen Weise und Maß.

Freu­dige Hoff­nung: Es gibt doch viele große Ziele im Leben, welche die Weisen gesetzt haben.

Ver­nunft: Ja, sie haben sie gesetzt, aber nicht der Emp­fän­ger, sondern Gott, der alles gibt, vermag es. Ich ver­stehe gleich­wohl, ihr denkt an siebzig oder (so die Natur will) achtzig Jahre und steckt damit dem mensch­li­chen Leben ein Ziel, auf das Arbeit und Leiden warten. Auch wenn euch ein Lehrer mit großer Hoff­nung hundert Jahre ver­spricht, so kommt kaum jemand zu solchem Alter, wie wir gewöhn­lich sehen. Aber ich sage: Das Wenige, so wenig es auch sei, ist einem jeg­li­chen ver­lie­hen. Und wenn man es recht betrach­tet: Wie viel ist es doch!

Freu­dige Hoff­nung: Ja, es ist viel, denn das Leben junger Men­schen ist viel siche­rer und von Tod und Alter ferner.

Ver­nunft: Du bist betro­gen! Wenn schon prin­zi­pi­ell einem Men­schen nichts sicher ist, so ist doch die Jugend ein beson­ders unsi­che­rer Teil des Lebens, denn die Hoff­nung auf ein langes Leben macht unvor­sich­tig. Darüber hinaus ist nichts so mit­ein­an­der ver­wandt, wie Tod und Leben, welche man zwar am wei­te­s­ten ent­fernt sieht, doch am aller­näch­sten bei­ein­an­der sind. Das Leben ver­fließt auf allen Wegen und der Tod folgt nach, wohin ihr auch flieht, er sitzt immer im Nacken.

Freu­dige Hoff­nung: Zumin­dest ist die Jugend gegen­wär­tig und das Alter nicht.

Ver­nunft: Nichts ist ver­gäng­li­cher als die Jugend, und nichts ist hin­ter­li­sti­ger als das Alter. Die Jugend bleibt nicht und geht mit Lieb­ko­sen dahin. Das Alter schleicht im Ver­bor­ge­nen Schritt für Schritt heran und ver­letzt dich uner­war­tet. Und was du noch weit in der Ferne siehst, steht bereits vor der Tür.

Freu­dige Hoff­nung: Mein Alter wird gut gedei­hen.

Ver­nunft: Du ver­traust einer großen Illu­sion. Dieses Gedei­hen, was du meinst, ist ein Ver­ge­hen. Das kurze Leben und die unbe­stän­dige Zeit fließen mit schlei­chen­den Schrit­ten auch mitten in Schlaf und Kurz­weil die­bisch hinweg. Ach, wöllte doch Gott, daß man diese Ver­gäng­lich­keit der Zeit und diese Kürze des Lebens bereits am Anfang und nicht erst am Ende erkennt! Daraus ent­springt, daß den Men­schen in dieser Zeit oft ver­ge­bens geraten wird, weil sie ungläu­big und uner­fah­ren sind und guten Rat miß­ach­ten, ohne sich selbst helfen zu können. Hieraus ent­steht der jugend­li­che Irrtum, viel­fäl­tig und groß für jene, die unwis­send darin ver­strickt sind. Erst im Alter wird es den Stolzen ent­deckt und wie ein grelles Licht vor die Augen gesetzt. Guten Rat wollen sie nicht beher­zi­gen, sondern nur ihren eigenen Willen und nichts anderes. Ich hoffe, daß wenig­stens einige unter Tau­sen­den sind, die es zur rechten Zeit von selbst bemerk­ten oder einem guten Lehrer glauben und zu vor­treff­li­chen Jüng­lin­gen her­an­wach­sen, die ohne große Anstöße ihr Leben ver­brin­gen und den siche­ren Weg von Recht und Tugend gehen.

Freu­dige Hoff­nung: Ich werde ein unge­stör­tes und ruhiges Alter haben.

Ver­nunft: Woher käme das?! Dein Wesen ist doch von Anfang an immer unbe­stän­dig und ver­gäng­lich. Auch die kleinen Stücke, soweit sie gegeben wurden, werden dir wieder ent­zo­gen. Du gleichst einer Wolke im Himmel, die in stän­di­ger Bewe­gung ist. Die Augen­bli­cke ver­ge­hen in der Stunde, die Stunden im Tag, und die Tage jagen sich ein­an­der. Es gibt keine Ruhe, und so ver­ge­hen auch die Monate und Jahre. Die Zeit eilt lei­se­schlei­chend dahin und trägt im Flug auf ihren gefie­der­ten Schwin­gen jeden fort. Als würde man auf einem Schiff dahin­fah­ren und es nicht bemer­ken. So finden manche ihr Ende, ohne das je zu erken­nen.

Freu­dige Hoff­nung: Das Alter, das mich von hier weg­trägt, ist fern von mir.

Ver­nunft: In einem engen Raum voll kurzer Wege gibt es nichts Fernes.

Freu­dige Hoff­nung: Nichts liegt am Ende weit vom Anfang ent­fernt.

Ver­nunft: Ja, da hast du recht. Das bedeu­tet aber nicht, daß alle Men­schen im glei­chen engen Raum ohne Weite leben. Prak­tisch gibt es vie­ler­lei Wege, und oft treffen schon kleine Kinder auf den Tod, obwohl man meint, daß ihr Ende am wei­te­s­ten ent­fernt ist.

Freu­dige Hoff­nung: Wahr­lich, ich werde ein blü­hen­des Alter haben.

Ver­nunft: Was aber nur wenige Men­schen finden. Schon während wir hier mit­ein­an­der reden, ver­welkt diese Blüte des Alters. Mit jeder Silbe ent­weicht uns etwas vom Leben, wie ein Blü­ten­blatt von der Blüte fällt. Ich bitte dich, was hat dieser schein­bar zarte Jüng­ling mehr als ein ver­knö­cher­ter und ver­run­zel­ter alter Mann bezüg­lich der Ver­gäng­lich­keit des Alters und der stetig ver­wel­ken­den Blüte? Was da so süß oder won­ne­voll sein möge, ver­stehe ich nicht. Der Jüng­ling sollte wissen, daß das Alter schnel­ler kommt als gedacht. Andern­falls ist er ein Narr.

Du denkst viel­leicht, daß von Zweien, die zu schmerz­li­cher Strafe ver­ur­teilt wurden, der­je­nige seliger ist, der als letzter dem Schwert­streich gewär­tig den Hals hin­stre­cken muß. Mir kommt er arm­se­li­ger vor, weil er länger harren muß. So sieht man, daß zwi­schen dem Jüng­ling und dem Alten kein großer Unter­schied ist. Außer, daß dem Letz­te­ren noch etwas gesche­hen kann, wodurch er der Pein seines Vor­gän­gers ent­kom­men und am Leben bleiben kann. Den Jün­ge­ren aber kann niemand, als der Tod frei­spre­chen.

Zusam­men­ge­faßt: Große Selig­keit besteht nicht in enger Weite und begrenz­ter Zeit. Hoch­stre­ben­den Gemü­tern ist nichts Kurz­wei­li­ges zu wün­schen. Erwa­chet ihr Ver­schla­fe­nen! Es ist Zeit, die ständig ver­ne­bel­ten Augen zu öffnen. Gewöhnt euch doch im Denken daran, das Ewige zu lieben und zu wün­schen und das Ver­gäng­li­che gering zu achten. Lernt, den ver­gäng­li­chen Dingen, die euch nicht lange bleiben werden, bewußt zu ent­sa­gen. Entlaßt sie aus eurem Gemüt, bevor sie euch ver­las­sen.

Freu­dige Hoff­nung: Mein Alter wird bestän­dig sein und grünen.

Ver­nunft: Wer sich ein bestän­di­ges Alter ver­spricht, der lügt. Nichts ist ver­gäng­li­cher als die Zeit, und sie ist die Füh­re­rin jeden Alters. Ihr willst du Bestän­dig­keit andich­ten? Oh Eitel­keit, nichts ist bestän­dig. Gerade jetzt raubt sie dir am meisten.
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Im unteren Teil des Bildes sieht man einen jungen Edel­mann, der in blü­hen­der Jugend mit einem Kranz geschmückt zusam­men mit seinen Hunden zur Jagd reitet und einen Falken auf der Hand träg. Im oberen Teil domi­niert die Frau­en­welt. Edel­fräu­leins sitzen mit ihrer Gou­ver­nante müßig im Garten an einem statt­li­chen Renais­sance­brun­nen oder pflegen auf der linken Seite Grün­töpfe, die sie mit Wasser bespren­keln.

Aus gei­sti­ger Sicht könnte man im oberen Teil die weib­li­che Natur sehen, die den berühm­ten Jung­brun­nen beschützt, woraus immer wieder neues Leben geboren wird. Die Grün­töpfe sind ein denk­wür­di­ges Symbol für unsere Körper, in denen das Leben in relativ engen Grenzen gedei­hen kann, wie auch im Bild die ver­schie­de­nen Wachs­tums­stu­fen ange­deu­tet sind und der „Kopf“ des Jüng­lings mit einem „Topf“ zu ver­schmel­zen scheint. Unten wäre dann die gei­stige Welt, mit der übli­chen Jagd nach dem Leben und Gewinn. Dazwi­schen befin­det sich ein kleiner Zaun, wie auch die Unter­schiede zwi­schen Geist und Natur durch das mensch­li­che Denken künst­lich ent­ste­hen. Ähnlich könnte man auch den Zaun im Hin­ter­grund als Über­g­ang zu einer noch höheren Welt betrach­ten.

Ähnlich sprach auch Meister Eckhart:

Eine Schrift sagt: Den Männern soll das Haupt ent­blößt sein und den Frauen bedeckt (1 Kor. II, 7 + 6). Die „Frauen“, das sind die nie­der­sten Kräfte (der Natur), die sollen bedeckt sein. Der „Mann“ aber, das ist jene Kraft (des Geistes), die soll ent­blößt und unbe­deckt sein. (Predigt 12)


1.2. Von schöner Gestalt des Leibes

Freude: Ich habe eine beson­ders schöne Gestalt des Leibes.

Ver­nunft: Sie ist in keiner Weise bestän­di­ger als die Zeit. Schön­heit kommt mit der Zeit und geht mit der Zeit. Versuch die Zeit fest­zu­hal­ten und bestän­dig zu machen, dann magst du auch die Schön­heit fest­hal­ten können.

Freude: Meine Schön­heit ist vornehm.

Ver­nunft: Du stützt dich auf Ver­gäng­li­ches. Der Leib vergeht wie ein Schat­ten. Und du ver­sprichst dir, den augen­blick­li­chen Zustand der Natur fest­zu­hal­ten? Die ver­gäng­li­chen Dinge müssen ver­ge­hen, denn das ist ihr not­wen­di­ges Wesen. Wo es herrscht, können die zufäl­li­gen Dinge nicht bestän­dig sein. Unter allen Ver­gäng­lich­kei­ten des Leibes ist keine schnel­ler, als die Schön­heit, die wie ein lieb­li­ches Blüm­lein, das von wenig Frost getrof­fen oder von leich­tem Winde geknickt, vor den Augen derer ver­welkt, die sie rühmen und loben. Und schnell wird sie auch von den Nägeln feind­li­cher Hände zer­kratzt oder vom Fuß plötz­li­cher Krank­heit zer­drückt.

Nun, springe und tanze vor Freude wie dich gelü­stet, so kommt doch sicher mit großen Schrit­ten der Tod, der dich unter deiner zarten Hülle trifft. Der Tod zeigt, wie bestän­dig die Schön­heit eines leben­den Men­schen ist. Und nicht allein der Tod, sondern auch das Alter als ein Werk weniger Jahre. Glei­ches gilt für ein zufäl­li­ges Fie­ber­lein, das dich plötz­lich ergreift. Und ferner, selbst wenn nichts Äußer­li­ches pas­siert, so wird die Schön­heit doch im Behar­ren und Fest­hal­ten durch sich selbst ver­zehrt und ver­nich­tet. Das hat (soweit ich weiß) zu seiner Zeit auch der römi­sche Kaiser Domi­cia­nus (Domi­tian) erfah­ren, als er seinem Freund schrieb:
Wisse, daß es nichts Ange­neh­me­res und Ver­gäng­li­che­res gibt, als die Schön­heit. Wie sie eine ewige und blei­bende Gabe sein kann, ver­stehe ich nicht.

Doch wie viele andere spricht auch er nicht darüber, daß dieser äußer­lich schei­nende Glanz so viel Unrei­nes und Grau­si­ges bede­cken kann. Mit einem dünnen Überzug der Haut kann das Schimpf­lich­ste den Sinnen schmei­cheln und sehr begeh­rens­wert erschei­nen. Deshalb sollte man sich an den wahren und unver­gäng­li­chen Gütern gebüh­rend erfreuen und nicht an den trü­ge­ri­schen und ver­gäng­li­chen.

Freude: Ich habe eine hübsche Gestalt.

Ver­nunft: Du hast einen Vorhang vor deinen Augen, einen Strick an deinen Füßen und Vogell­eim an deinen Flügeln. Deshalb kannst du nicht einfach die Wahr­heit erken­nen, der Tugend folgen und dein Gemüt erheben. Schon viele Leute, die einen ehr­li­chen Weg gehen wollten, wurden von der äußer­li­chen Schön­heit auf­ge­hal­ten, behin­dert und in Wider­wer­tig­keit getrie­ben.

Freude: Wun­der­bar ist meine Gestalt.

Ver­nunft: Du sagst, sie ist wun­der­bar. Was ist wun­der­ba­rer als diese eitle Üppig­keit?! Von vielen heil­s­a­men und wohl­tu­en­den Dingen ent­hal­ten sich gerade die hüb­schen Jüng­linge. Was für Bürden laden sie sich auf?! Was für Leiden schaf­fen sie sich selbst?! Sie wollen durch ihre Schön­heit beson­ders geach­tet sein und kümmern sich um ihr Äußeres, ohne auf Gesund­heit zu achten und die Lei­den­schaft zu fürch­ten. Wieviel ver­liert man in dieser müßigen Zeit?! Wieviel ehr­li­cher Nutzen und wich­tige Dinge werden ver­säumt?! Dafür wird dir dein schnell ver­gäng­li­ches Gut und die unnütze Freude benei­det. Du hegst deinen Feind und dazu noch einen ergötz­li­chen, lieb­ko­sen­den und schmei­cheln­den in deinem Haus. Er raubt dir die Ruhe und Zeit, wird dich immer wieder pei­ni­gen, treibt zu über­mä­ßi­ger Mühe, ver­ur­sacht Gefah­ren, reizt zu Begier­den und fördert den Neid anstatt die Liebe. Du magst viel­leicht den Frauen gefal­len, aber die Männer werden dich benei­den oder zumin­dest fürch­ten. Nichts ent­zün­det die ehe­li­che Eifer­sucht mehr, als die ver­füh­re­ri­sche Schön­heit. Nichts erregt mehr hitzige Begierde und bewegt die Gemüter, und deshalb wird sie am meisten gefürch­tet.

Freude: Die Gestalt meines Leibes ist statt­lich.

Ver­nunft: Dies pflegt die törich­ten Jüng­linge an unge­bühr­li­che Orte zu treiben, wo sie ihr Gut in Gesel­lig­keit ver­schwen­den und nicht darauf achten, was zu tun und zu lassen ist. So ist die Schön­heit schon vielen zur Ursache von Schmerz und schnödem Tod gewor­den.

Freude: Ich habe eine Gestalt, die nicht jedem gegeben ist.

Ver­nunft: Es wird aber nicht lange dauern, daß sich deines Mundes Geschick­lich­keit und dein Aus­se­hen wandeln werden. Dein blondes Haar wird grau und aus­fal­len, unför­mige Runzeln werden deine zarten Wangen und die glatte Stirn zer­fur­chen, den fröh­li­chen und hellen Blick deiner Augen werden trau­rige Wolken ver­dun­keln, deine elfen­bein­wei­ßen Zähne wird ein schwa­r­zer Belag über­zie­hen und zer­trei­ben, so daß sie ihre Schön­heit und Ordnung ver­lie­ren, deinen gestreck­ten und stolzen Hals werden die Schul­tern krumm­bie­gen, deine zarte Kehle ver­run­zelt und deine dürren Hände und krummen Beine wirst du nicht wie­der­er­ken­nen. Was soll ich lange reden: Der Tag wird kommen, an dem du dich im Spiegel nicht mehr erken­nen kannst, und alle auf­ge­zähl­ten Dinge erschei­nen (die du noch weit von dir erach­test). Damit du dann nicht plötz­lich darüber erschrickst, sag ich es dir vorher. Glaubst du mir jetzt, so wird die wun­der­li­che Ver­wand­lung erträg­li­cher sein.

Freude: Noch ist meine Schön­heit klar.

Ver­nunft: Was soll ich dazu Kür­ze­res sagen, als den Spruch von Madaura: Harr ein klein Weil, so wird sie nicht mehr sein.

Freude: Ich habe dennoch eine vor­treff­li­che Gestalt.

Ver­nunft: Oh wieviel lieber wäre mir die Vor­treff­lich­keit deiner Seele! Denn auch die Seele hat ihre vor­treff­li­che Schön­heit, ja, viel süßer und gewis­ser als der Leib. Sie besteht auch nach ihren Geset­zen und zier­li­cher Ordnung füglich in all ihren Glie­dern. Diese zu wün­schen und mit Fleiß zu errei­chen, wäre ein edles Ziel. Denn diese kann der zukünf­tige Tag nicht erschre­cken, weder mit Krank­heit noch mit Tod. Dann muß man sich über die zer­rin­nen­den und ver­gäng­li­chen Dinge im Leben nicht mehr wundern.

Freude: Es kann mir wohl nichts fehlen, denn ich habe ja eine wun­der­schöne Gestalt.

Ver­nunft: In diesen und anderen Dingen wäre ein ver­nünf­ti­ges Mit­tel­maß zu wün­schen. Viel­fach soll­test du dir in deiner Schön­heit nicht gefal­len, vor allem vor Fremden, bei denen es unan­ge­mes­sen ist, und dich der Keusch­heit und ver­nünf­ti­gen Mäßi­gung beflei­ßi­gen, was deinem Lob wesent­lich zuträg­li­cher wäre.

Freude: Mein über­strah­len­des Ange­sicht ehrt das Gemüt.

Ver­nunft: Ich wider­spre­che dir immer noch und sage voraus, daß es dich stetig in den Wahn zieht und du der Schmach nicht ent­kom­men kannst. Was rühmst du dich einer Sache, die nicht dein ist, und die du nicht lange behal­ten kannst, die keinem wirk­lich nütz­lich war und vielen wie dir den Unter­gang brachte? Ich sage nicht mehr dazu, als daß der Römer Spurina nicht mit seiner natür­li­chen Schön­heit sondern mit seiner will­kür­li­chen Ver­un­stal­tung geadelt wurde. (Es heißt: Als der adlige Jüng­ling und Römer Spurina bemerkte, daß der Lie­bes­gott sich seiner schönen Gestalt bei den Frauen bedie­nen wollte, hat er sogleich sein Ange­sicht zer­kratzt und häßlich ver­dor­ben, damit er und andere damit nicht an Tugend ver­der­ben.)

Freude: Ich bemühe mich, daß die Tugend meines Gemüts in einem schönen Leib wohnt.

Ver­nunft: Wenn du das erreichst, dann würde ich dich als glück­s­e­lig erach­ten, mit schönem Leib und ange­neh­mer Tugend. Auch wenn der Lehrer Seneca sagte und schrieb „Ange­neh­mer ist die Tugend in einem schönen Leib.“, so will ich beden­ken, ob er sich nicht geirrt hat. Wenn er sagt, daß mit der äußeren Schön­heit die innere Tugend voll­kom­me­ner oder höher werde, so hat er sich wohl nicht auf den Grund gestützt, sondern auf das Äußer­li­che...

Zusam­men­ge­faßt: In glei­cher Weise wie die Lieb­lich­keit der Gestalt in sich nichts Ganzes und Wün­schens­wer­tes hat, auch wenn sie frei­wil­lig zufällt und der Tugend zum Gewand würde, so ist sie von beiden der Anteil der Illu­sion. Deshalb behaupte ich gedul­dig: Schön­heit mag eine lieb­li­che Zierde der Tugend sein, aber sie ist gebrech­lich, ver­gäng­lich, eine Bürde der Seele und spottet später ihrer selbst.

[image: Petrarcameister - Von schöner Gestalt des Leibes]

Man sieht eine sehr reich geklei­dete Dame mit offenem Haar und gepflück­ten Blumen in der Hand, die ihre Schön­heit in einem gewölb­ten Spiegel betrach­tet, der doch niemals ein wahres Bild zeigt. Sie steht in einem umzäun­ten Garten, der zumin­dest auf Augen­höhe Schutz gewährt, und ist mit ver­schlos­se­ner Pforte von der rest­li­chen Welt abge­trennt. Der Pfau, der neben ihr sein pracht­vol­les Rad schlägt, sym­bo­li­siert einen alten, bis heute erhal­te­nen Volks­glau­ben, daß der Pfau auf die Schön­heit seiner Federn beson­ders stolz und eitel sei. Der Pfau selbst wird ver­mut­lich nicht umsonst relativ häßlich dar­ge­stellt. Rings­herum sieht man die Blü­ten­pracht der Natur, die eben­falls nach Schön­heit strebt. Die gepflück­ten Blumen könnten auf die künst­li­che Schön­heit hin­wei­sen, die schnell ver­welkt und wegen ihrer Leb­lo­sig­keit ver­gäng­lich ist. Man sagt auch, das offene Haar galt zu jener Zeit als beson­ders ver­füh­re­risch und war den jungen und unver­hei­ra­te­ten Mädchen vor­be­hal­ten.

Aus gei­sti­ger Sicht erin­nert das Bild an die Seele, die sich in den äußeren Dingen erkennt und damit iden­ti­fi­ziert. Meister Eckhart sagte dazu:

Das könnt ihr an einem Spiegel beob­ach­ten: Hältst du den vor dich, so erscheint dein Bild im Spiegel. Das Auge und die Seele aber sind ein solcher Spiegel, so daß alles das darin erscheint, was vor ihn gehal­ten wird. Daher sehe ich (auch) nicht die Hand oder den Stein (an sich), viel­mehr sehe ich ein Bild des Steines. (Predigt 40)


1.3. Von glückseliger Gesundheit

Freude: Was sagst du dazu, daß ich so gesund bin?

Ver­nunft: Was wir gerade von der Schön­heit gesagt haben, daß laß dir hiermit wie­der­holt und vor allem beden­kens­wert sein.

Freude: Mein leib­li­ches Wohl­er­ge­hen ist bestän­dig.

Ver­nunft: Da steht dir noch das Alter ent­ge­gen, das mit tau­sen­der­lei üblen Krank­hei­ten bewaff­net ist. Und mit der Zeit empört sich auch die Wollust gegen deine Gesund­heit im inner­li­chen Streit.

Freude: Mein leib­li­ches Wohl­er­ge­hen wird glück­lich beste­hen­blei­ben.

Ver­nunft: Dies ist eine nicht ratsame Hoff­nung, die ihre Besit­zer unvor­sich­tig und über­mü­tig werden läßt und mit der Zeit Krank­hei­ten her­bei­ruft, die sich auch durch sorg­same Pflege der Gesund­heit nicht ver­mei­den lassen.

Freude: Ich habe gute Gesund­heit.

Ver­nunft: Gebrau­che sie wohl, denn sonst ist sie ein gering­gül­ti­ges Gut und kann sogar zu schwe­rem Übel werden und vie­ler­lei Schul­den ver­ur­sa­chen. Vielen Men­schen ist die leib­li­che Gesund­heit gefähr­lich und auch schäd­lich gewor­den, welche in Krank­heit beschütz­ter gewesen wären.

Freude: Ich habe meine leib­li­che Gesund­heit zum Besten.

Ver­nunft: Sie ist etwas Ange­neh­mes, und nutzt ent­we­der dem Leib oder dem Geist. Wie in mancher Kräu­ter­wur­zel ein gif­ti­ges Wesen ist, das durch Mischung mit anderen Zusät­zen zu einem heil­s­a­men Trank geläu­tert wird, so ist auch die leib­li­che Gesund­heit für sich allein dem Besit­zer schäd­lich und wird erst durch Zuwen­dung zur gei­sti­gen Gesund­heit heilsam. Denn nir­gends wohnen gei­stige Übel lieber als in einem gesun­den Leib.
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Man sieht hier, wie wacklig der Mensch auf den kör­per­li­chen Ele­men­ten von Erde und Wasser steht. Vom Wind der Gefühle wird er ange­trie­ben und vom Feuer mit all den Dingen, die im Licht erschei­nen, ange­zo­gen. Erde, Wasser, Feuer und Wind waren die vier großen und herr­schen­den Ele­mente der Natur. Darüber hinaus sieht man im Bild auch den himm­li­schen Einfluß von Sonne, Mond, Pla­ne­ten und Sternen, und auf der Erde die Bindung durch Wege, Haus und Genuß, der ver­mut­lich durch das über­große Schank­zei­chen (ein Kreuz mit Kranz) als Symbol für Wirts­häu­ser ange­deu­tet wird. Einer­seits schrei­tet der Mensch herauf auf die feste Erde, ander­seits droht er auch rück­wärts wieder im Wasser zu ver­sin­ken.


1.4. Von wiedergegebener Gesundheit

Freude: Ich freu mich von lang­wie­ri­ger Krank­heit erlöst zu sein.

Ver­nunft: Ich sehe, du freust dich mehr über die wie­der­ge­ge­bene als über die gege­bene Gesund­heit. Oh ihr undank­ba­ren Men­schen, was ihr an Gutem besitzt erkennt ihr erst, wenn es ver­lo­ren­geht. Das Ver­lo­rene quält euch, und das Wie­der­ge­fun­dene erfreut euch.

Freude: Mich hat ein schwe­res Fieber ver­las­sen.

Ver­nunft: Die Ärzte nennen jene die schwer­sten Fieber, welche in Gebein und Mark toben, aber wieviel schwe­rer sind die Fieber, die inner­lich im Geist lauern! Von diesen würde ich dich gern geheilt sehen.

Freude: Die Krank­heit ist von mir gewi­chen.

Ver­nunft: Gegen­wär­tige Krank­heit hat oft den Nutzen, daß sie den Leib schwächt, um die Seele zu heilen. Daraus folgt, daß auch Krank­heit, wenn sie unter­drückt wird, oft Schäden bringt, der Seele Licht mindert und des Leibes Lei­den­schaft ver­mehrt. Wiewohl sie nun als böse und aller­übel­ste Krank­heit betrach­tet wird, ist sie doch auch ein wün­schens­wer­tes Übel, soweit sie eines grö­ße­ren Übels Heil­mit­tel ist.

Freude: Jetzt hat endlich diese lang­wie­rige Krank­heit ein Ende.

Ver­nunft: Ach, du aller Törich­ster, glaubst du damit dem Tod ent­flo­hen zu sein, dem du bestän­dig ent­ge­gen­läufst? Jetzt bist du dem Tod sogar noch näher, als während deiner Krank­heit, in der du dich mit ihm ver­bun­den gesehen hattest. Oh ihr Men­schen, euer Weg führt nie wieder zurück und nir­gends könnt ihr auf diesem ver­har­ren. Er kennt kein Wirts­haus (keine Einkehr) und läßt keinen faulen Schritt zu (keine müßige Pause). Schla­fen, Suchen, Wachen, Arbeit, Ruh, Krank­heit und Gesund­heit sind alles gleiche Schritte, die zum Tod führen.

Freude: Von unge­wis­ser Krank­heit bin ich befreit.

Ver­nunft: Deine Gläu­bi­ge­rin (Mutter Natur) läßt sich nicht betrü­gen. Deine Rech­nung ist noch nicht begli­chen und der Tag der Zahlung nur hin­aus­ge­scho­ben. Deshalb steht dir aber­mals Krank­heit und Sterben bevor.
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Man sieht zunächst einen Kranken, der sich von seinem Kran­ken­la­ger erhebt, und einen Arzt, der den Raum verläßt. Das Haus erin­nert an einen wohl­ha­ben­den Bürger mit Kas­set­ten­de­cke und Türum­rah­mung im Stil der Renais­sance. Patient und Arzt haben den Kopf stolz erhoben, und die Haus­frau bringt stär­kende Speise und Getränk. Der ange­deu­tete Stolz über die Heilung wird auch im obigen Text erwähnt. Anson­sten tadeln die Kunst­hi­s­to­ri­ker die völlig miß­lun­gene Per­spek­tive in diesem Bild als eine künst­le­ri­sche Schwä­che. Das Bett kippt den Kranken regel­recht heraus, und der Arzt geht auf einem Weg, der per­spek­ti­visch völlig unklar erscheint.

Nun, wir wissen ja, daß diese Bilder immer auch eine gei­stige Ebene haben, und der Künst­ler gern mit tief­ster Sym­bo­lik spielt. Viel­leicht wollte er hier andeu­ten, daß der Kranke in seinem Bett schon halb im Himmel war, und der Arzt unklare Wege geht, zumin­dest nicht achtsam schaut, wo er hin­läuft. Dies könnte mit dem dunklen Schat­ten vor seinen Füßen gemeint sein. Die ver­mut­lich schwan­gere Frau kommt aus einer anderen Tür und könnte die Natur sym­bo­li­sie­ren, welche die Nahrung gibt und das Leben zur Welt bringt. An ihrem Gürtel hängt ein Beutel, viel­leicht der Reich­tum, den sie während der Krank­heit ihres Mannes ver­wahrt hat. Und wenn wir bezüg­lich der Frau von Natur spre­chen, dann müßten wir den Mann als Symbol für den Geist betrach­ten, genau jenen Geist, den Petra­rca durch dieses ganze lange Buch hin­durch mittels der Ver­nunft zu heilen ver­sucht. Ent­spre­chend sah man damals in der kör­per­li­chen Krank­heit auch einen höheren Sinn, der mit dem Großen und Ganzen ver­bun­den war. Meister Eckhart sprach dazu:

Wenn manchen Leuten etwas zu erlei­den oder zu tun zufällt, so sagen sie: »Wüßte ich, daß es Gottes Wille wäre, so wollte ich‘s gern leiden oder tun.« Bei Gott! Es ist eine wun­der­li­che Frage, wenn ein kranker Mensch fragt, ob es Gottes Wille ist, daß er krank sei! Er soll des gewiß sein, daß es Gottes Wille ist, wenn er krank ist. (Predigt 48)


1.5. Von den Kräften des Leibes

Freude: Mir sind ja wohl viele Kräfte gegeben.

Ver­nunft: Lies doch noch einmal, was wir über die Schön­heit und Gesund­heit gesagt haben! Gleiche Dinge bedür­fen auch glei­cher Züge­lung.

Freude: Ich habe viele Kräfte.

Ver­nunft: Schau, daß du dich in der Hoff­nung auf deine Kräfte nicht über­höhst, wodurch du kraft­los wirst.

Freude: Ich habe Kraft im Übermaß.

Ver­nunft: Diese Ehre sollte vor allem einem Ochsen gehören.

Freude: Ich bin wirk­lich sehr stark.

Ver­nunft: Ein Elefant ist noch stärker.

Freude: Ich habe sogar zu viel Stärke.

Ver­nunft: Das glaube ich dir gern. Aber was zuviel ist, das neigt zum Laster oder wird einem zum Schaden.

Freude: Bei mir ist die Stärke zu Hause.

Ver­nunft: Solange sie aus­ge­gli­chen in dir wohnt, ist es gut. Was aber, wenn sie dich über­wäl­tigt? Was, wenn die Stärke zur großen Schwä­che wird? Glaube mir, nie hatte irgend­ein Wesen so große Lei­bes­kräfte, daß sie nicht ent­we­der von großer Arbeit, ein­schnei­den­der Krank­heit oder aber vom Alter, das alles über­wäl­tigt, gebro­chen wurden. Uner­müd­lich und unüber­wind­lich ist nur die Stärke des Geistes.

Freude: Mein Körper ist stark genug.

Ver­nunft: Niemand war stärker als Milon, aber viele waren berühm­ter und vor­neh­mer.

Freude: Ich habe einen großen und wun­der­star­ken Leib.

Ver­nunft: Die Tugend, die als vor­treff­lich­ste Gabe im Geist wohnt, bedarf der leib­li­chen Bürde nicht.

Freude: Nichts ist meinen Kräften zu schwer.

Ver­nunft: Aber vieles ist ihnen unmög­lich, vor allem, daß sich einer, der seine Hoff­nung auf seinen Leib setzt, nicht in den Himmel erheben kann.

Freude: Ich habe sogar über­mensch­li­che Kräfte.

Ver­nunft: Wer so über alle Men­schen auf­steigt, wird sich unter vielen Tieren wie­der­fin­den.

Freude: Diese Kräfte haben nichts zu fürch­ten.

Ver­nunft: Eigent­lich am aller­mei­sten! Denn gegen das Ver­trauen in große Stärke bewaff­net sich die Glücks­göt­tin mit großen Kräften und ver­drießt es mit der Zeit, in dem sie Glei­ches ent­ge­gen setzt. Damit zeigt sie, wie ein Mensch, der sich als Stärk­sten erach­tet, auch nur ein schwa­ches Tier ist. So hat sie oft schon Riesen mit einem leicht ent­fach­ten Sturm geschla­gen. Her­ku­les, der von allen unbe­siegt war, wurde von der Macht hin­ter­häl­ti­gen Übels über­wun­den. Den bereits erwähn­ten Milon, der doch in allen Ring- und Fecht­kün­sten berühmt und erfah­ren war, hat ein ein­zi­ger Baum fest­ge­hal­ten, so daß ihn die wilden Tiere zer­flei­schen konnten. Seine vor­treff­li­chen Lei­bes­kräfte wurden von einem gespal­te­nen Eichen­baum über­wäl­tigt (in dem er sich ein­ge­klemmt hatte). Und du setzt das Ver­trauen auf deine Stärke?!

Freude: In mir gedei­hen unmä­ßige Kräfte.

Ver­nunft: Alles, was unmäßig ist, leidet unter seiner eigenen Bürde.

Freude: Meine Kräfte nehmen immer weiter zu.

Ver­nunft: Die Natur, die alles umfaßt, ist so gestal­tet, daß nach jedem Hoch auch wieder ein Tief kommt. Und das geschieht nicht mit glei­chen Schrit­ten, sondern das Auf­stei­gen ist lang­sa­mer und das Abfal­len schnel­ler. Wenn die Kräfte im Alter begon­nen haben abzu­neh­men, dann werden sie nicht nach dem Besit­zer fragen, sondern erst unmerk­lich und später immer deut­li­cher ver­fal­len. Das ganze Wesen der sterb­li­chen Men­schen (vom Geist abge­se­hen) vergeht in jeder Gestalt, aber diese Schritte der all­ge­gen­wär­ti­gen Ver­gäng­lich­keit sind nicht immer gleich sicht­bar, wie die Tiere leicht­fü­ßig in der Fin­ster­nis schlei­chen, oder (wie geschrie­ben steht), daß sie die Spuren ihrer Fuß­tritte mit dem eigenen Schwanz ver­wi­schen.

Freude: Ich froh­lo­cke ob der Stärke meines Leibes.

Ver­nunft: Wie würdest du erst über deine wahre Stärke jubeln! Bedenke doch, an welchen Kräften du hier hängst. Sie gehören dir nicht, sondern deiner Her­berge, wor­un­ter dein Leib zu ver­ste­hen ist, der einem Kerker gleicht. So ist es eine ziem­li­che Torheit, wenn du stark bist, dich einer starken Her­berge zu rühmen, die sogar dein gewal­ti­ger Wider­sa­cher ist.

Freude: Ich freue mich aber über meine Stärke.

Ver­nunft: Was soll ich dazu noch sagen, als den Dich­ter­spruch: Du wirst dich nicht lange daran erfreuen! Bald werden sich die Freuden in Klagen wandeln. Bedenke doch, wie stark der gewesen war, von dem wir im fol­gen­den noch spre­chen, und der doch im Alter über seine Kräfte klagte.

[image: Petrarcameister - Von den Kräften des Leibes]

Ganz rechts steht Her­ku­les in ver­zwei­fel­ter Haltung, die Hände über dem Kopf ver­schlun­gen, der starke und unbe­sieg­bare Held der grie­chi­schen Göt­ter­sage. Man erkennt ihn an seinem Löwen­fell. Über dem Ober­kör­per trägt er das berüch­tigte „Nes­sos­hemd“, das mit dem Gift des von Her­ku­les getö­te­ten Zen­tau­ren Nessos getränkt war. Als er sich dieses Hemd selbst anzog, befie­len ihn uner­träg­li­che Schmer­zen. Er ver­suchte, das Hemd abzu­le­gen, doch es hatte sich fest mit seiner Haut ver­bun­den, so daß er zugleich sein Fleisch mit abriß. Um seinen uner­träg­li­chen Qualen ein Ende zu berei­ten, schich­tete sich Her­ku­les einen Schei­ter­hau­fen und ließ sich darauf lebend ver­bren­nen.

Ganz links sieht man Milon von Kroton, ein berühm­ter grie­chi­scher Athlet, der im 6. Jahr­hun­dert v. Chr. gelebt haben soll. In Über­schät­zung seiner Kräfte wollte er einen Baum­stamm, der mit Keilen aus­ein­an­der­ge­spreizt war, mit seinen Händen zer­spal­ten. Nachdem er aber die Keile ent­fernt hatte, wurde er ein­ge­klemmt und in seiner hilf­lo­sen Lage von wilden Tieren zer­fleischt.

Ähn­li­ches meint auch das Mit­tel­bild, wo schwer gepan­zerte Ritter von Unwet­ter und Fels­bro­cken nie­der­ge­wor­fen werden und eine Affen­schar über sie her­fällt.

Inter­es­san­ter­weise gibt es eine ähn­li­che Geschichte wie von Milton auch im Kapitel 1.1 der alten indi­schen Fabel­samm­lung „Pan­chat­an­tra“. Es heißt, daß dieses Buch bereits damals, als diese Holz­schnitte ent­stan­den, in Europa kur­sierte. Im Pan­chat­an­tra wird diese Geschichte bezüg­lich einer Affen­herde erzählt, die auch hier im Bild zu sehen ist. Über die Sym­bo­lik der Affen im Mit­tel­al­ter wird viel dis­ku­tiert und spe­ku­liert. In den indi­schen Geschich­ten stehen sie oft für die umher­sprin­gen­den Gedan­ken, die neu­gie­rig alles ergrei­fen, sich überall ein­mi­schen, geleh­rig, aber auch eigen­sin­nig sind, und sowohl zu höherer Erkennt­nis als auch zum Laster von Eitel­keit, Neid und son­sti­gen Sünden führen können. So sieht man auch hier im Bild, wie die Ritter, die den Helm als Kopf­schutz ihrer Rüstung ver­lo­ren haben, in jedem Alter fallen, von den Natur­ge­wal­ten über­wäl­tigt werden und die Affen auf ihnen her­um­tan­zen. Aus dieser Sicht bezieht sich auch die Sym­bo­lik der Rüstung mehr auf die gei­stige Rüstung, die Petra­rca dem Leser dieses Buches in Form der Ver­nunft geben möchte, um wahre Stärke zu errei­chen. Dies könnte der rechte Ritter andeu­ten, der seinen Helm noch trägt, seinen Affen, der einen Strick um den Hals trägt, mit der Lanze zurück­hält und die Geschichte von Her­ku­les achtsam stu­diert. Darüber hinaus sieht man auch, daß sogar die Erde nicht ver­läß­lich ist und von den Natur­ge­wal­ten mit allem, was darin wurzelt, bedrängt wird.


1.6. Von der Behendigkeit des Leibes

Freude: Ich bin schnell und behende.

Ver­nunft: Die Frage ist, wohin führt dich der schnelle Lauf? Viele Men­schen hat er schon ins Ver­der­ben geführt.

Freude: Ich besitze wun­der­bare Schnel­lig­keit.

Ver­nunft: Lauf so schnell du willst, der Himmel läuft doch immer schnel­ler vor dir her. Dagegen führt dein Weg führt zu Alter und Tod. Das Alter wird dir die Behen­dig­keit ablau­fen (bzw. nehmen) und der Tod die Beweg­lich­keit.

Freude: Ich lauf schnel­ler.

Ver­nunft: Der Lauf führt immer zu einem Ende, wo es nicht weiter geht.

Freude: Mein Lauf hat kein Ende.

Ver­nunft: Sei er so weit, wie er will! Er kann das Gewünschte nicht errei­chen, denn dieses ganze Erden­reich ist nur ein Tüpf­lein (ein kleiner Punkt im Uni­ver­sum).

Freude: Ich bin gren­zen­los beweg­lich.

Ver­nunft: Damit sollte man die geist­rei­che Ver­stän­dig­keit loben, der das ver­bor­gene Geheim­nis von Meer, Himmel und Ewig­keit sowie der begrenz­ten Räume der Natur, in denen alle Dinge exi­stie­ren, offen­bart ist. Der Leib gleicht einem eng­be­grenz­ten und schnell ver­gäng­li­chen Tüpf­lein. Wo könnte ihn seine Schnel­lig­keit hin­tra­gen, um Ruhe zu finden? Ist es nicht wahr? Solange er die Weite von Zeit und Raum nicht kennt, führt ihn jeder Weg, wohin er sich auch kehrt, zum Grab. Solange das Geheim­nis hinter der Begrenzt­heit nicht bekannt ist, von dem die Stern­deu­ter und Weis­sa­ger spre­chen, läuft man immer dahin, obwohl man sich in Wahr­heit gar nicht bewegt.

Freude: Mir ist dennoch eine wun­der­bare Beweg­lich­keit ver­lie­hen.

Ver­nunft: Wenn du auch schnel­ler als alle Men­schen laufen würdest, wäre doch manch Häslein vor dir.

Freude: Ich besitze eine beson­dere Beweg­lich­keit.

Ver­nunft: Diese hat viele Leute auf hohe und schroffe Berge geführt, aber auf ebenen Wegen ver­las­sen. Wir haben in unserer Zeit schon etliche gesehen, die ohne Schaden im Krieg waren oder auf Segel­schif­fen gedient haben und gleich­sam von Fels zu Felsen spran­gen, aber danach auf offener Straße stol­per­ten, sich den Fuß brachen und daran starben. Beson­dere Schnel­lig­keit des schwe­ren Leibes ist zwei­fel­haft und gefähr­lich wider der Natur. Ein über­schnell lau­fen­der Mensch läuft nicht lange. Schon gesunde Men­schen brau­chen ihre Ruhe und werden müde, denn die kör­per­li­che Stärke des Men­schen ist ver­gäng­lich, je ver­gäng­li­cher, desto schnel­ler er läuft.

Freude: Ich bin überaus tätig.

Ver­nunft: Ein junger Esel ist überaus tätig und ein alter Panther wird träge, denn mit der Zeit fällt das Rennen immer schwe­rer. Die Jugend gibt die Sporen, das Alter die Zügel. Was du sein willst, kannst du nicht lange sein. Und was du meiden willst, wird dir begeg­nen. Allein die Tugend fürch­tet das Alter nicht.
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Der Künst­ler stellt zunächst schnelle Tiere dar, Hirsch, Hase und Esel im Reich der grünen Natur. Mit ihnen laufen zwei Männer. Rechts davon stehen zwei andere mit roten Gesich­tern, die erschöpft nicht mehr folgen können, und ver­geb­lich streckt der eine seine Hände nach den Davon­lau­fen­den aus. Auf­fäl­lig ist, daß den beiden linken Männern die Beine fehlen. Und hier geben selbst die Kunst­hi­s­to­ri­ker zu, daß dies keine Schwä­che des Malers war, sondern eine Sym­bo­lik hat. Man meint, der Künst­ler stützte sich auf die damals ver­brei­tete Fabel­samm­lung „Gesta Roma­norum“ (Die Taten der Römer), welche von Wesen im fernen Äthio­pien berich­tet, die mit einem Bein schnel­ler als alle Tiere laufen können. Aber auch das eine Bein ist im Bild nicht zu sehen. Zumin­dest ver­sucht der Künst­ler hier, Mensch und Tier zu ver­bin­den, wie auch im Text beschrie­ben wird, wenn der Mensch ver­sucht, die Tiere an Schnel­lig­keit, Aus­dauer und Kraft zu über­tref­fen. Die Sym­bo­lik solcher Misch­we­sen ist uralt, und man findet sie ver­mut­lich in allen alten Kul­tu­ren. Petra­rca meint jedoch, besser wäre es, die Tiere an Ver­nunft und gei­sti­ger Beweg­lich­keit zu über­tref­fen. Denn am Körper hängt immer das Wesen der Natur, daß hier als ein kat­zen­ähn­li­ches Tier dar­ge­stellt wird, das am Kragen das Läufers zieht und ihn zur Mäßi­gung zwingt. Hier könnte man an den im Text erwähn­ten Panther denken, der im Alter zur Träg­heit neigt.

Inter­es­sant ist auch die Grup­pen­dy­na­mik. Der zen­trale Läufer scheint mit der Hand den vor­her­ge­hen­den zu schie­ben, und die nach­fol­gen­den streben ihm begie­rig hin­ter­her. So wird das Gehetze in einer Gesell­schaft schnell zu einem Mas­sen­wahn. Und was treibt die Men­schen? Der Hirsch könnte für die sinn­li­che Lei­den­schaft stehen, der Esel für die Dumm­heit, der Hase für die Angst, und die wilden Haare für unsere wilden Gedan­ken.

Links oben ist ver­mut­lich das Erheben zum Himmel in der Sym­bo­lik eines leich­ten Schmet­ter­lings und einem kleinen Punkt, der drei Linien nach sich zieht, ange­deu­tet. Darin lag damals das eigent­li­che Ziel von allem Streben und Jagen hier auf Erden. Meister Eckhart sprach in ähn­li­cher Weise:

Darum soll sich die Seele in ihrem natür­li­chen Lichte in das Höchste und in das Lau­ter­ste erheben und so ein­tre­ten in das Engels­licht und mit dem Engels­licht in das gött­li­che Licht gelan­gen und so stehen zwi­schen den drei Lich­tern in der Weg­scheide, in der Höhe, wo die Lichter zusam­men­sto­ßen. (Predigt 18)


1.7. Vom Verstand

Freude: Ich habe schnel­len Ver­stand.

Ver­nunft: Ich hoffe bezüg­lich der Tugend. Anson­sten ist er schnell im Fallen.

Freude: Ich habe guten Ver­stand.

Ver­nunft: Neigt er sich den guten und heil­s­a­men Künsten zu, dann ist er ein kost­ba­rer Besitz des Geistes. Anson­sten ist er eine beschwer­li­che, gefähr­li­che und mühe­volle Last.

Freude: Ich habe sehr großen und scha­r­fen Ver­stand.

Ver­nunft: Nicht die Schärfe des Ver­stan­des, sondern die Ein­sicht und Bestän­dig­keit ver­die­nen wahres und ewiges Lob. Manche Schärfe wurde schon mit einem Schlag an einem kleinen Näge­lein zer­bro­chen. Und auch die här­te­ste Schärfe wird im Gebrauch stumpf. Also wetzt das Weiche alles Harte ab.

Freude: Ich habe einen spitz­fin­di­gen Ver­stand.

Ver­nunft: Nichts ist der Weis­heit feind­li­cher, als zu große Spitz­fin­dig­keit. Und nichts ist einem Lieb­ha­ber der Weis­heit beschwer­li­cher, als ein starr­sin­ni­ger und zän­ki­scher Sophist (bzw. Phi­lo­soph). Deshalb haben bereits die Alten gedich­tet: Das Pallas Athene (die grie­chi­sche Göttin der Weis­heit) den Spinnen feind­lich ist, weil sie so große und feine Spin­nen­netze knüpfen, die zwar ver­fäng­lich und gefähr­lich aber darüber hinaus nutzlos sind. Deshalb soll die Schärfe des Ver­stan­des wie die Spitze eines Schwer­tes sein, nicht nur zum Durch­drin­gen geeig­net, sondern auch zum Zügeln.

Freude: Ich habe einen nütz­li­chen Ver­stand.

Ver­nunft: Der sei Marco Cathoni Cen­so­rio (Marcus Porcius Cato?) gewid­met, der in allen krie­ge­ri­schen Waffen, höfi­schen und bäu­er­li­chen Künsten und auch den Schrif­ten zugleich geschickt war, was zum Teil die Grie­chen ihrem Epa­min­unde (Epa­mi­non­das?) und die Perser dem Ciro (Kyros?) zuschrei­ben. Dein schnel­ler Ver­stand schaue genau darauf, wohin er sich wendet, damit er nicht hin­ter­li­stig werde, unbe­weg­lich, leicht­fer­tig und ver­gäng­lich. Es ist ein großer Unter­schied, ob der Ver­stand von einem zum anderen springt, weil er nicht ver­wei­len kann, oder nach Belie­ben leicht beweg­lich ist.

Freude: Mein Ver­stand ist vor­treff­lich.

Ver­nunft: Es ist die Frage, was du unter „vor­treff­lich“ ver­stehst. Die gewöhn­li­che Bedeu­tung ist: Wohin du deinen Ver­stand rich­test, dort bewirkt er etwas. Demnach will ich lieber einen heil­s­a­men als einen vor­treff­li­chen Ver­stand haben. Denn ein heil­s­a­mer Ver­stand mag sich nicht zum Unheil­s­a­men neigen, während ein vor­treff­li­cher auch ver­kehrt sein kann. So sagt Crispus, daß Lucius Cati­lina zwar einen großen und schnel­len Geist, aber einen bös­ar­ti­gen und klein­li­chen Ver­stand hatte.

Freude: Aber mein Ver­stand ist groß.

Ver­nunft: Ich wünsche dir, daß er heilsam und mäßig sei! Unmä­ßige Größe allein ist ver­däch­tig. Unmä­ßi­ger Ver­stand ist oft großer Bosheit Anfang. Denn nicht selten ent­steht aus großem Ver­stand auch großer Irrtum.

[image: Petrarcameister - Vom Verstand]

Hier sieht man zunächst Pallas Athene, die grie­chi­sche Göttin der Weis­heit, die der unnüt­zen Spin­ne­rei Feind war, in einer präch­ti­gen römi­schen Rüstung und mit Speer und Schwert bewaff­net. Sie scheint eine Blät­ter­krone zu tragen, über der ihr üppiges Haar zusam­men­ge­bun­den ist, das nach dem Bande dann bis zur Erde fällt. Die Knie­schüt­zer ihrer Rüstung erin­nern an Tier­ge­sich­ter. Links hinter ihr steht eine Art Baum mit fünf Eulen, die ein geläu­fi­ges Symbol für die Göttin sind und ver­mut­lich auf ihre guten Augen anspie­len, die auch im Dunklen sehen können. Im rechten Teil liegt ein großer Stein zu Füßen der Göttin, und das Bild wird von zwei Bäumen rechts und links begrenzt. Im Vor­der­grund spannt sich ein rie­si­ges Spin­nen­netz über das ganze Bild mit einer selt­sa­men Spinne, die nur sechs Beine hat.

Aus gei­sti­ger Sicht erin­nert uns der Baum mit den Eulen, die natür­lich auch Raub­tiere sind, an den Baum der Unwis­sen­heit mit den fünf Sinnen. Der spitze Speer der Weis­heit kann alles Ober­fläch­li­che durch­drin­gen, und das Schwert der Weis­heit könnte den Baum der Unwis­sen­heit an der Wurzel abschla­gen. Aber die Göttin steht gelas­sen und schaut dem Ver­stand beim Spinnen zu, wie die Yogis in der Medi­ta­tion die Gedan­ken beob­ach­ten, ohne sie zu bekämp­fen, aber auch ohne sich in ihr kleb­ri­ges Gespinst zu ver­fan­gen. Die Weis­heit ist wohl­ge­rü­stet, aber trägt keinen Helm, sondern eine Krone, die den Blät­tern vom Baum der Unwis­sen­heit gleicht. Hier liegt noch die Gefahr der Weis­heit, daß sie zwar die Gedan­ken zu einem Ganzen zusam­men­füh­ren kann, das aber wieder aus­ein­an­der­fal­len könnte, ähnlich den Haaren der Göttin. Die Tier­ge­sich­ter an den Knie­schüt­zern und die beiden Bäume rechts und links könnten andeu­ten, daß sich die Weis­heit auf das Leben­dige stützen sollte. Der große Stein und die klei­ne­ren erin­nern viel­leicht an die schwe­ren Sorgen, die ent­ste­hen, wenn man sich in das Gespinst der Gedan­ken ver­fängt. Und die sechs Beine der Spinne deuten darauf hin, woraus das Gespinst ent­steht, nämlich aus den fünf Sinnen mit dem Denken als sech­stes. Das Netz selbst besteht aus 7 bzw. 14 Fäden, die sich sozu­sa­gen im Ver­stand treffen. Dies erin­nert uns an die sieben Grund­prin­zi­pien der Natur, die eng mit­ein­an­der ver­wo­ben sind. So sprach man zum Bei­spiel in den alten indi­schen Geschich­ten von fünf Ele­men­ten mit ihren Sin­nes­ei­gen­schaf­ten, dem tren­nen­den Ich­be­wußt­sein mit den Gedan­ken und der uni­ver­sa­len Intel­li­genz mit der Ver­nunft, die als sie­ben­tes Prinzip alles wieder vereint (z.B. im Vayu-Purana 1.4). Solche und noch mehr Gedan­ken könnte man über dieses Bild spinnen...

Inter­es­sant ist viel­leicht noch die Wort­wahl in der deut­schen Über­set­zung von 1532, die auf­fal­lend der Begriffs- und Vor­stel­lungs­welt von Meister Eckhart gleicht. Das latei­ni­sche Wort „ratio“ wird mit „Ver­nunft“ über­setzt und „inge­nium“ mit „Ver­stand“. Ver­nunft war damals das zusam­men­füh­rende und ver­ein­heit­li­chende Prinzip der Weis­heit oder auch Gott­heit, während der Ver­stand durch gegen­sätz­li­che Gedan­ken die Welt zer­glie­derte und zer­trennte. Je schär­fer der Ver­stand, desto mehr „Haar­spal­te­rei“.

Das latei­ni­sche Wort „anima“ wurde damals mit dem Begriff „Gemüt“ über­setzt, der heute einen etwas anderen Sinn bekom­men hat. Deshalb ver­wen­den wir in unserem Text anstatt „Gemüt“ die Begriffe „Geist“ oder „Seele“.

Hier einige Bei­spiele aus den deut­schen Pre­dig­ten von Meister Eckhart:

Die Seele hat etwas in sich, ein Fünk­lein der Erkennt­nis­fä­hig­keit das nimmer erlischt, und in dieses Fünk­lein als in das oberste Teil des Gemütes verlegt man das »Bild« der Seele. Nun gibt es aber in unseren Seelen auch ein auf äußere Dinge gerich­te­tes Erken­nen, nämlich das sinn­li­che und ver­stan­des­mä­ßige Erken­nen, das ein Erken­nen in Vor­stel­lungs­bil­dern und in Begrif­fen ist und das uns jenes (Erken­nen) ver­birgt... (Predigt 35)

Alles aber, was das Erken­nen zu begrei­fen und alles, was das Begeh­ren zu begeh­ren vermag, das ist nicht Gott. Wo der Ver­stand und das Begeh­ren enden, da ist es finster, da (aber) leuch­tet Gott... (Predigt 39)

Davon allein bin ich selig, daß Gott ver­nünf­tig ist und ich dies erkenne... (Predigt 10)

Ver­nunft ist stets nach innen wirkend. Je feiner und je gei­sti­ger etwas ist, um so kräf­ti­ger wirkt es nach innen; und je kräf­ti­ger und feiner die Ver­nunft ist, um so mehr wird das, was sie erkennt, mit ihr vereint und mit ihr eins... (Predigt 10)


1.8. Vom Gedächtnis

Freude: Mir ist ein großes Gedächt­nis ver­lie­hen.

Ver­nunft: Damit aber auch ein großes Haus voller Verdruß und ein Saal ver­räu­cher­ter Bilder, an denen dir viel miß­fällt.

Freude: Ich habe ein klares und großes Gedächt­nis.

Ver­nunft: Viele Dinge bringen wenig Freude, aber viel Pein. Und allzu freu­dige Erin­ne­run­gen führen oft zu weh­mü­ti­ger Trauer.

Freude: Ich kann mich an Vieles erin­nern.

Ver­nunft: Sind deine Erin­ne­run­gen heilsam, dann ist es gut. Sind sie aber unheil­sam, warum freust du dich darüber? Es ist schon traurig, schreck­li­che Dinge erlit­ten oder gesehen zu haben. Aber noch trau­ri­ger ist es, wenn sie dir täglich nach­lau­fen und ständig vor deinen Augen stehen.

Freude: Viele Dinge im Gedächt­nis bringen mir viel Gewinn.

Ver­nunft: Aber auch viele Schul­den, Laster, Schmach, Ent­beh­rung, Schmer­zen, Arbeit und Gefah­ren. Man sagt, solche Erin­ne­run­gen ent­ste­hen vor allem durch die Wollust. Wenn man doch durch diese schmerz­li­chen Erin­ne­run­gen ver­ste­hen würde, wie wun­der­lich die all­ge­gen­wär­tige Wollust ist, die Gutes bringen soll. Doch in der Wollust nutzt keiner die Erin­ne­rung an ver­gan­gene Mühe und Gefähr­lich­keit, soweit er Ruhe hat und sich sicher fühlt. Möge doch der Reiche der Armut geden­ken, der Gesunde der Krank­heit, der Freie der Knecht­schaft, der Ent­flo­hene dem Gefäng­nis und der Heim­ge­kehrte der Fremde. Doch wer mitten in Ehren und Würden steht, erin­nert sich nur ungern ange­ta­ner Schmach und wie subtil und leid­voll üble Gerüchte sind.

Freude: Ich habe Viel­ge­stal­ti­ges aus man­cher­lei Zeit in meinem Gedächt­nis.

Ver­nunft: Viel­ge­stal­tige Erin­ne­rung bringt man­nig­fal­tige Beküm­mer­nis. Manche Dinge reizen, andere ver­är­gern, ver­wun­den, erschre­cken, ver­trei­ben oder depri­mie­ren. Daraus folgt, daß das Gesicht des Sin­nen­den im Nach­den­ken abwech­selnd von Röte und dann wieder von Bleiche ergrif­fen wird. Das wie­der­fährt oft sogar den Aller­bö­se­sten, denn die Wege sind viel­fäl­tig und die Wir­kun­gen ungewiß. An solchen Zeichen erkennt man, daß alte Erin­ne­run­gen in der Seele arbei­ten.

Freude: Ich habe nichts ver­drängt, mein Gedächt­nis ist immer gegen­wär­tig.

Ver­nunft: Lieber wollte ich, du hättest einen heil­s­a­men Willen, gezü­gelte Begierde, ehr­li­che Weis­heit, unschul­di­gen Wandel und ein ehr­ba­res Leben, das keine Schande bringt.

Freude: Mein Gedächt­nis ist sehr zuver­läs­sig.

Ver­nunft: Wenn dem so ist, woher kommt deine Ver­geß­lich­keit der gött­li­chen Gebote, die doch nur wenige an der Zahl sind? Und warum vergißt du den allei­ni­gen Gott und wer Du bist?

Freude: Mein Gedächt­nis ist wirk­lich zuver­läs­sig.

Ver­nunft: Ja, für irdi­sche und unnütze Dinge. Aber wohin führt dieses umher­schwei­fende und -sprin­gende Gedächt­nis? Es will den Himmel und die Erde umfas­sen, und weiß von sich selbst nichts. Es vergißt, was wichtig und heilsam ist. Auch wenn so ein Gedächt­nis viel­leicht ab und zu ergötz­lich ist, hat es doch mei­stens mehr Angst. Nicht zu Unrecht sprach einst The­mi­s­to­cles zu einem, der die Gedächt­nis­kunst zu lehren ver­sprach (die damals von Simo­ni­des erfun­den wurde): „Er wölle viel lieber die Kunst des Ver­ges­sens lernen als der Erin­ne­rung.“ Und obwohl er es damals sicher­lich gut gemeint hatte (als einer, der mit den Gaben der Natur unglaub­lich beschenkt war und eines jeden Gedächt­nis mit unzäh­li­gen greif­ba­ren Dingen und Worten durch Bilder ver­grö­ßerte) sollte doch beinahe jeder eine solche Antwort geben, also auch ihr. Diese Art des Lernens habt ihr ver­ges­sen. Was man wirk­lich lernen sollte, das unter­laßt ihr. Ihr übt euer Gedächt­nis in Dingen, wo Ver­ges­sen­heit besser wäre. Damit genügt ihr nicht dem Beschluß der Natur, euren Wahn­sinn (die Illu­sion der Sinne und Gedan­ken) bewußt auf­zu­lö­sen.

Freude: Ich habe ein all­mäch­ti­ges Gedächt­nis.

Ver­nunft: Dieser Titel gehört eigent­lich nur Gott allein. Du meinst viel­leicht „sehr mächtig“, also eine vor­treff­li­che Kraft des Gedächt­nis­ses, die (besser als alle Sorg­fäl­tig­keit) die unheil­s­a­men Dinge ver­mei­den und die heil­s­a­men Dinge ver­ei­nen sollte. Also nicht nur emsig das Genüß­li­che, sondern das Heil­same ein­sam­meln.

Freude: Ich habe das beste Gedächt­nis.

Ver­nunft: Nichts ist besser als das Beste. Wünschst du, daß man deinen Worten glaubt, dann soll­test du dich an das Heil­s­am­ste im Leben erin­nern. So gedenke deiner Sünde und warum du leiden mußt, des Todes und warum du ver­gäng­lich bist, der gött­li­chen Gerech­tig­keit und warum sie zu fürch­ten ist, und der Barm­her­zig­keit Gottes und warum du niemals ver­zwei­feln mußt.
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Man sieht zunächst einen reich geklei­de­ten und selbst­be­wuß­ten Patri­zier, der sein Wissen an den Fingern auf­zählt. So ist er von einem magi­schen Kreis von Bildern umgeben, der unten eine Öffnung hat, wo er her­aus­schrei­ten könnte. Außer­halb des Kreises steht eine ältere Frau mit trau­ri­gem Gesicht und trä­nen­den Augen. Sie trägt ein dickes Buch auf dem Kopf und ein wei­te­res hält sie im linken Arm. Mit der rechten Hand rafft sie ihr langes Kleid. Beide Gestal­ten befin­den sich in einem hüg­li­gen und ein­ge­zäun­ten Gelände, das auf­fal­lend steril erscheint. Nur im Hin­ter­grund beginnt ein Wäld­chen, und außer­halb des Zauns blüht das dörf­li­che Leben, und am Himmel fliegen Vögel. Daß die Finger des Patri­zi­ers mit dem Werk­zeug im Bild zu ver­schmel­zen schei­nen, ist sicher­lich kein Zufall, wie auch sein ver­wor­re­nes Auge mit dem Schat­ten, der auch an Tränen erin­nert. Rechts unten könnte ein Weg ange­deu­tet sein, auf dem große und kleine Steine liegen.

Auf­grund der Erwäh­nung von Simo­ni­des im obigen Dialog erin­nert der Kreis aus Bildern zunächst an die damals übli­chen Gedächt­nis­hil­fen, wie sie angeb­lich im späten 15. und frühen 16. Jahr­hun­dert in vielen Lehr­bü­chern zur Gedächt­nis­kunst (Mne­mo­tech­nik) zu finden waren. Die Dame an der linken Seite des gelehr­ten Patri­zi­ers könnte auch seine Ehefrau sein, die ihm dient und die Bücher trägt.

Aus gei­sti­ger Sicht kann man im reichen und wohl­ge­nähr­ten Patri­zier das Denken mit dem Ver­stan­des­wis­sen sehen, das durch sein zer­glie­dern­des Wesen in viele ver­schie­dene Schub­la­den ein­gen­or­det wird. Wir würden heute von „Fach­ge­bie­ten“ der Wis­sen­schaft spre­chen. Die offen­bar geplagte Frau außer­halb dieses Kreises könnte Mutter Natur sym­bo­li­sie­ren, die natür­lich die eigent­li­che Trä­ge­rin und Stütze von allem Wissen ist und dem Denken in jeder Weise dient. Diese Sym­bo­lik ent­spricht der übli­chen Pola­ri­tät von Männ­lich und Weib­lich im Sinne von Geist und Natur. Und daß Mutter Natur von dieser Art des Wissens, das sich auf den zer­glie­dern­den Ver­stand stützt, sehr geplagt wird, wurde offen­sicht­lich damals schon geahnt, und heute können wir es prak­tisch bestä­ti­gen. Auf allen Ebenen unserer Gesell­schaft hat die Wis­sen­schaft über die Ver­nunft gesiegt, und ent­spre­chend klagt und leidet die Natur um uns herum. Das Ver­stan­des­wis­sen wächst wie der süße Brei und bringt, wie Petra­rca meint, viele Sorgen, die an die Steine auf dem Weg erin­nern. Als Lösung dieses Pro­blems spricht er von einem „Ver­ges­sen“, womit nicht so sehr das Ver­schüt­ten oder Ver­drän­gen von Wissen gemeint ist, was wir heute gewöhn­lich unter Ver­geß­lich­keit ver­ste­hen, sondern ein Ver­dauen, um das Wesent­li­che zu erken­nen. Auch diese Ansicht findet man bei Meister Eckhart wieder, wo es zum Bei­spiel heißt:

Je mehr du alle deine Kräfte zur Einheit und in ein Ver­ges­sen aller Dinge und ihrer Bilder, die du je in dich her­ein­ge­nom­men hast, ein­zu­zie­hen ver­magst, und je mehr du dich von den Krea­tu­ren und ihren Bildern ent­f­ernst, um so näher bist du Gott und um so emp­fäng­li­cher. (Predigt 57)

Und diesen Ausweg aus dem magi­schen Kreis des gedank­li­chen Wissens deutet der Künst­ler auf geniale Weise an, indem der Geist aus diesem Kreis her­aus­schrei­ten und damit sogleich das ganze Bild ver­las­sen kann.


1.9. Vom Wohlreden und Rezitieren

Freude: Ich kann klar und deut­lich reden.

Ver­nunft: Das ist (ich bekenne es) ein großes Werk­zeug der Ehre, doch auch zwei­fel­haft wie ein zwei­schnei­di­ges Schwert. Es kommt darauf an, wie du es zu gebrau­chen ver­stehst.

Freude: Meine Rede ist schnell flie­ßend.

Ver­nunft: Wahr­lich, nicht umsonst ver­glei­chen manche das Schön­re­den eines Narren oder Betrü­gers mit dem Schwert eines Wahn­sin­ni­gen, das schnell viel Schaden bringt.

Freude: Meine Rede ist klar.

Ver­nunft: „Klar“ kann Ver­schie­de­nes bedeu­ten. Wirk­lich klar ist nur das Licht von Sonne und Feuer (in dem alle Dinge erschei­nen).

Freude: Meine Rede ist überaus strah­lend.

Ver­nunft: Wie die Stern­schnup­pen am Nacht­him­mel, gefähr­lich blin­kende Schwer­ter oder glän­zende Helme der Feindes?! Ob der Glanz deiner schönen Reden wahr­haft ist, wird sich durch Heil­s­am­keit, Weis­heit und Mäßi­gung zeigen.

Freude: Ich kann viel Erhe­ben­des reden.

Ver­nunft: Soweit deine Rede der Mäßi­gung zuge­wandt ist, mag sie das gewöhn­li­che Maß der Men­schen etwas erheben. Andern­falls wäre es besser zu schwei­gen.

Freude: Ich kann genüg­sam reden.

Ver­nunft: Genüg­sa­mes Schön­re­den, aber wenig Weis­heit, wie der schalk­ar­tige Cati­lina gewesen sein soll. Mehr Weis­heit würdest du in der Lehre von Crispus finden, der keine Ehre des Schön­re­dens gesucht hat. Wiewohl Cati­lina (so man das höher schätzt) nicht wohl beredt, sondern geschwät­zig gewesen ist. Denn ein wahrer Redner (das ist ein Meister des Dialogs) kann nicht anders als ein frommer Mensch sein. Wenn du Fröm­mig­keit und Weis­heit an Lob­re­den, großen Ämtern, vielen Worten (die bei Wort­s­trei­tern und Unver­schäm­ten im Übermaß fließen) oder erfah­re­ner Rede­kunst ermes­sen willst, wirst du weit betro­gen. Schnelle Zunge, viele Worte und umfang­rei­che Künste mögen dem Schalk und Frommen gleich gegeben sein, aber was du an Tugend und Weis­heit suchen soll­test, gehört nur den Frommen und nicht einmal allen, sondern nur wenigen.

Damit du auch gut ver­stehst, wovon ich spreche, will ich dir noch zwei Bei­spiele geben. Das eine ist Cathoni und das andere Cicero. Der erste sagte: „Ein Redner sei ein frommer Mann, der im Dialog erfah­ren ist.“ Und der andere: „Eine gute Rede ist nichts anderes, als eine völlig spre­chende Weis­heit.“ Daran erkennst du, daß für einen guten Redner Weis­heit und Fröm­mig­keit erfor­der­lich sind, und darüber hinaus noch viel Erfah­rung. Wenn die ersten beiden fehlen und nur viel Erfah­rung besteht, dann spricht man nicht von einem frommen Weisen, sondern von einem Geschwät­zi­gen. Wenn diese aber alle zusam­men kommen, kann ein Meister der Rede­kunst ent­ste­hen. Das geschieht aller­dings sel­te­ner und ist vor­züg­li­cher, als viele glauben, die sich ihre Rede­kunst durch viel Geschwätz erhof­fen. Wenn du also den Titel eines Redners und wahres Lob deiner Rede suchst, dann beflei­ßige dich der Tugend und Weis­heit.

Freude: Meine Rede ist bereits voll­kom­men.

Ver­nunft: Dem Voll­kom­me­nen mangelt nichts. Wenn aber vieles noch fehlt, wovon ich gespro­chen habe, so gehe zuerst schwei­gend in dich und betrachte alles, bevor du dir selbst ein Urteil sprichst.

Freude: Ich bin wahr­lich höchst beredt.

Ver­nunft: Über dem Höch­sten ist Nichts. Solange es noch etwas ist, kann es das Höchste nicht sein, sondern nur etwas Ver­gäng­li­ches und Wan­del­ba­res, dem du das Fun­da­ment und das Höchste ent­zo­gen hast.

Freude: Meine Rede ist süß und zier­lich.

Ver­nunft: Süße und Zierde tragen oft Schmei­cheln­des und Betrü­ge­ri­sches in sich (jedoch nichts Männ­li­ches oder Sanft­mü­ti­ges). Ein gerech­ter Richter sollte die Süße und Zierde der Rede eines Betrü­gers niemals wür­di­gen. Der Hure Schmei­che­lei, des Giftes Honig­süße, des Wahn­sin­ni­gen Stärke oder des Gei­zi­gen Reich­tums mögen viel­leicht nütz­lich erschei­nen, doch haben sie kein wahres Wesen. Und was kein wahres Wesen hat, sollte als nichtig geach­tet werden.

Freude: Ich habe großes Ver­trauen in gute Reden.

Ver­nunft: Großes Ver­trauen hat schon oft großen Gefah­ren den Weg geöff­net. Um den Geist aber zu erheben, sollte man die Züge­lung gebrau­chen, sich selbst erken­nen und das nötige dafür tun. Man sollte sich auch der Arro­ganz und Ver­ach­tung ent­hal­ten. Wenn beim Schön­re­den voller Frei­heit die Gefah­ren ihrer Kräfte ver­ges­sen werden, dann ist es kein Ver­trauen mehr, sondern Frevel und Begierde, die doch von einem Weisen am wei­te­s­ten ent­fernt sein sollten. Auch wenn das Schön­re­den über das Tun und Lassen wert­voll erscheint, so kann es doch eine gefähr­li­che Dumpf­heit bewir­ken, welche die Men­schen in ihren Häusern faul und träge macht. Doch wenn sich ihr Feuer ent­fes­selt und ihre Illu­sion ent­täuscht wird, dann ver­ur­sacht sie oft der krie­ge­ri­schen Männer uneh­ren­haf­tes Ver­hal­ten und macht die Aller­vor­sich­tig­sten unvor­sich­tig. Und so, um wieder zu dir zurück­zu­keh­ren, der sich für einen Rede­ge­wand­ten hält, ent­steht ein kin­di­sches (leicht­gläu­bi­ges, abhän­gi­ges und trot­zi­ges) Wesen.

Freude: Meine Rede­ge­wandt­heit ist groß­ar­tig.

Ver­nunft: Hier ist den Geschichts­schrei­bern zu glauben, daß zu den unzäh­li­gen Lastern auch das Schön­re­den gehört. Diesen Spruch sollte man als Wahr­heit betrach­ten und nicht daran zwei­feln, auch wenn der König der Rede im Buch der „Reto­rika“ schreibt, daß Schön­re­den auch Weis­heit sein kann. Das mag dem oben Gesag­ten gegen­sätz­lich erschei­nen, doch dort geht es um das Schön­re­den im All­ge­mei­nen. Und je groß­ar­ti­ger es ist, desto schäd­li­cher und tod­brin­gen­der, soweit es der Weis­heit ent­behrt.

Freude: Meine Rede ist beson­ders und edel.

Ver­nunft: Diese hat schon viele beson­dere und edle Männer von den Grie­chen und auch von uns ins Ver­der­ben gestürzt. Daß dem so ist, bestä­ti­gen Demo­sthe­nes, Cicero und Anto­nius.

Freude: Meine Rede ist anspre­chen­der.

Ver­nunft: Soweit du dich der Unschuld ohne Ruhm bedienst, so kannst du dir auf keinem bes­se­ren Weg die Liebe der Menge gewin­nen und den Ver­dienst suchen, der nicht anders als durch das reine Werk der Tugend gesucht werden sollte. Wo aber Stolz und Bosheit herr­schen, würdest du schnell gefähr­det sein und dir vieler Men­schen Neid oder Haß zusam­men­re­den.

Ein Weiser sagte: „Tod und Leben sind in der Gewalt der Zunge. Und nicht nur für einen ein­zel­nen, sondern für viele.“ So hat das Werk der Zunge schon ganze Städte, Kom­mu­nen und Regie­run­gen gestürzt und wird dies auch in Zukunft tun. Die Zunge eines bösen Men­schen ist das aller­bö­se­ste und schäd­lich­ste Organ. Wahr­lich, nichts kann sanfter (freund­li­cher), und nichts kann derber (gehäs­si­ger) als eine Zunge sein.

Freude: Meine Rede ist wohl­tö­nend.

Ver­nunft: Ja, wie ein Don­ner­schlag.

Freude: Meine Rede ist frucht­ba­rer.

Ver­nunft: Frucht­ba­res bringt auch der Don­ner­blitz mit dem Regen­guß. Wohlan, wende es hin und her, wie du willst. Als Redner gehst du zur Ehre einen harten, aber zu Neid und Haß einen leich­ten Weg.
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Links oben sieht man einen Richter mit dem Richter­stab in der Hand auf einem Richter­stuhl zwi­schen vier Bei­sit­zern. Davor steht ein feister und reich beklei­de­ter Mann und ver­tei­digt seine Sache mit über­le­ge­ner Miene und leb­haf­ter Gesti­ku­la­tion. In der rechten Hälfte sind drei Greu­el­ta­ten dar­ge­stellt. In der Tür wird ein Hand­wer­ker ermor­det, im Vor­der­grund einem Ent­haup­te­ten noch die Zunge her­aus­ge­schnit­ten, und dazwi­schen wird ein Gefes­sel­ter in einem Stuhl von zwei Männern gehal­ten und mit einem Gift­trank umge­bracht. Die These von der Wohl­be­redt­heit und die Anti­these von ihren trau­ri­gen Folgen, wie sie Petra­rca in seinem Text anführt, kommen in der Dar­stel­lung nicht zur Geltung. Soweit die Kom­men­tare des Kunst­hi­s­to­ri­kers Walther Schei­dig, der dar­auf­hin ver­mu­tete, daß dieses Bild ursprüng­lich aus einem ganz anderen Werk zu den „Offi­zien“ von Cicero von 1531 stammt...

Die dar­ge­stell­ten Greu­el­ta­ten könnten aller­dings auch die Folgen von Haß und Neid dar­stel­len, die nach dem Text von Petra­rca nicht selten durch die Rede geschürt werden. Und der Hand­wer­ker, der in der Tür durch einen Lands­knecht ermor­det wird, könnte einer der Bei­sit­zer bzw. Zeugen sein, der damit gehin­dert wird, an der Ver­hand­lung teil­zu­neh­men.

Aus gei­sti­ger Sicht kann man noch weiter gehen und den Richter mit dem Stab (ähnlich dem König mit dem Schwert) als Symbol für die Ver­nunft ansehen, der über den Ver­stand ent­schei­den sollte, der lange Reden in Form von Gedan­ken hält und dabei lebhaft mit den Sinnen ver­han­delt. Vier Sinne sitzen auf der Bank vor dem Richter, ein fünfter wird gewalt­sam ver­drängt. Im Vor­der­grund wird viel­leicht die Ver­nunft, die noch den Finger gestreckt hält, um den Weg zu weisen, gerade ent­haup­tet und zum Schwei­gen gebracht. Und dahin­ter könnte der Ver­stand auf seinem Thron vom Spiel der welt­li­chen Gegen­sätze gebun­den und ver­gif­tet werden. Auf­fäl­lig sind die über­mä­ßig dicken Hälse der mitt­le­ren drei Figuren, die an eine gewisse Über­sät­ti­gung oder den sprich­wört­lich „dicken Hals“ des Zorns erin­nern.

Die gesamte Bild­kom­po­si­tion ent­spricht der gewöhn­li­chen Ver­fas­sung eines Men­schen: Die Ver­nunft, die mit einer Geste zur Mäßi­gung auf­for­dert, ist als Richter weit im Hin­ter­grund in eine dunkle Ecke ver­bannt. Im Zentrum domi­niert der gedank­li­che Ver­stand, der die Sinne beherrscht und gern nur das wahr­nimmt, was er will. Alles andere wird gewalt­sam ver­drängt. Zu seinen Füßen wünscht er sich die ent­mach­tete und schmerz­voll lei­dende Ver­nunft, die den rechten Weg weisen könnte. Doch prak­tisch ist auch der Ver­stand nicht frei. Er wird von den Gegen­sät­zen der Natur gebun­den, genährt, über­sät­tigt und oft sogar ver­gif­tet. In den beiden mord­lu­sti­gen Gehil­fen des Ver­stan­des, die auch gleich­zei­tig seine Pei­ni­ger sind, könnte man den Haß gegen das Unan­ge­nehme und die Begierde nach dem Ange­neh­men sehen. Und ähnlich wie im vor­her­ge­hen­den Bild deutet auch hier der Fuß des Ver­stan­des an, daß es einen Weg aus dieser Ver­fas­sung gibt, nämlich nach vorn, aus dem ganzen Bild heraus, wohin auch der Finger der ent­haup­te­ten Ver­nunft zeigt und das Blut als Symbol des Lebens fließt.

Ähnlich heißt es auch bei Meister Eckhart:

Deshalb sprach ein Meister zur Seele: Ent­ziehe dich der Unruhe äußerer Werke! Fliehe wei­ter­hin und verbirg dich vor dem Gestürm innerer Gedan­ken, denn sie schaf­fen Unfrie­den! ...

Lieber Sohn Timo­theus, du sollst mit unbe­küm­mer­ten Sinnen dich hin­aus­schwin­gen über dich selbst und über alle deine Kräfte, über das Erkennt­nis­ver­mö­gen (den Ver­stand) und über die Ver­nunft, über Werk und über Weise und Sein in die ver­bor­gene stille Fin­ster­nis, auf daß du kommest in ein Erken­nen des uner­kann­ten über­got­ten Gottes. Man muß sich allen Dingen ent­zie­hen. Gott wider­strebt es, in Bildern zu wirken. (Predigt 57)


1.10. Von der Tugend

Freude: Ich sollte mich auch nicht wenig der Tugend rühmen.

Ver­nunft: Ich denke, sich der Tugend und Güte zu rühmen, ziemt sich nur einem Stifter und Wohl­tä­ter.

Freude: Ich rühme mich der großen gei­sti­gen Tugen­den.

Ver­nunft: Doch schau genau hin, ob dein ver­meint­lich Großes nicht etwas Kleines ist.

Freude: Ich habe in zwei­fel­haf­ten Dingen bestän­dige Tugend.

Ver­nunft: Der eigent­li­che Wert der Tugend besteht nicht darin, was gesche­hen, sondern was noch zu tun ist. Nicht, was sie besitzt, sondern was ihr noch mangelt sollte man beher­zi­gen. Das heißt, daß man die Tugend nicht bei dem umsorgt sieht, der sich des Erlang­ten rühmt, sondern bei dem, der nach ihr sucht. Ich sage gern (so es mir zusteht), daß Tugend gierig ist oder zumin­dest der Gie­rig­keit gleicht. Sie dürstet emsig, dörrt jeden Tag aus, und je mehr sie erreicht, desto ärmer sieht sie sich, und um so mehr begehrt sie. Ihr ist kein Maß der Begierde und keine Menge an Ver­dienst genug.

Freude: Meine Tugend reicht über die Sitten der Men­schen hinaus.

Ver­nunft: Ich fürchte, dieses Bekennt­nis ist Hochmut und keine Tugend.

Freude: Meine Tugend ist strah­lend.

Ver­nunft: Die Grund­lage wahrer Tugend ist die Demut. Nichts ist so hell, daß es Hochmut nicht ver­dun­kelte. Das wußte er (gemeint ist Luzifer), als er sie so strah­lend erschaf­fen hat, um sich selbst zu erheben, so daß er nicht allein finster gewor­den, sondern ver­dien­ter­weise auch „Fürst der Fin­ster­nis“ genannt wird. Wenn das ihm schon wie­der­fah­ren ist, was sollen die andern von ihrem Hochmut erhof­fen?

Freude: Meine Tugend ist wahr­lich groß.

Ver­nunft: Die Tugend pflegt sich nie selbst zu rühmen oder zu preisen, vor allem nicht für fremdes Gut, weil sie stets nach Höherem strebt. Deshalb achtet sie sich im Ver­gleich mit anderen stets gering.

Freude: Meine Tugend ist aber voll­kom­men.

Ver­nunft: So etwas sagt die Tugend niemals von sich selbst, um sich zu rühmen. Sie weiß wohl, daß dies eine Zeit des Kampfes ist und nicht des Sieges. Deshalb ist sie niemals faul, sondern immer im Wirken von Tugend. Auch wenn sie manch­mal alles voll­bracht und alles gegeben hat, gürtet sie sich, als wöllte sie zu alle­r­erst begin­nen. Glaube mir, was sich vermißt, das Höchste voll­bracht zu haben, das ist nicht Tugend, sondern Irrtum, womit man sich vor allem selbst betrügt, und zu sein glaubt, was man nicht ist. So irrt man vom Weg ab ins Leiden. Wer sich das­je­nige ein­bil­det, was er nicht hat, ver­säumt wil­lent­lich das, was er hätte errei­chen sollen. Deshalb ist der Nütz­lich­keit nichts feind­li­cher, als der Wahn der Voll­kom­men­heit. Denn niemand beflei­ßigt sich zu errei­chen, was er bereits zu besit­zen glaubt. Dieser Irrtum steht vielen, die große Dinge vor­ha­ben und bewegen wollen, vor dem wahren Licht.

Freude: Aber nach mensch­li­chen Begrif­fen ist meine Tugend voll­kom­men.

Ver­nunft: Wenn du als ein ehr­li­cher Richter deiner Werke dein ganzes Leben betrach­test und deiner täg­li­chen Gedan­ken, Worten und Taten Rechen­schaft for­derst, würdest du sehen, wieviel Unvoll­kom­men­heit in deinem Geist ist und wie viele Laster du hast.

Freude: Zumin­dest habe ich gewöhn­li­che Tugend.

Ver­nunft: In den aller­höch­sten Dingen hat Mit­tel­mä­ßig­keit keinen Platz. Wenn du sie wirk­lich hast, ist es noch kein Gegen­stand der Freude, sondern viel mehr ein Ansporn zur flei­ßi­gen Tätig­keit. Denn was dem Höch­sten bestimmt ist, hat keine Ruh, bis es dahin gekom­men ist.

Freude: Ich habe viele Tugen­den.

Ver­nunft: Laß andere Leute darüber urtei­len, ob das schon eine Tugend ist. Zumin­dest ist es noch nicht das Ziel der Freude, sondern ver­mit­telt, was die wahre Tugend zum Höch­sten führt. Fürwahr, solche Phi­lo­so­phie halten wir, die nicht den Genuß der Tugend, sondern ihren Gebrauch lehrt. Soweit wir jetzt im Leben von vielen Gefah­ren umringt sind, ist noch nicht die voll­kom­mene Zeit, sich zu erfreuen, sondern zu wün­schen und zu hoffen. Du magst hoffen, dich freuen zu können, doch soll­test du auch fürch­ten, Leid ertra­gen zu müssen.

Freude: Habe ich etwas Gutes in mir, fühle ich, von wem es kommt und erfreue mich daran. Was mir aber mangelt, weiß ich, von wem es zu erbit­ten ist, und darauf hoffe ich.

Ver­nunft: Das ist die Tugend. Jetzt hast du einen siche­ren Weg zur wahren Freude gefun­den.
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Nach Ansicht des Kunst­hi­s­to­ri­kers Wilhelm Fraen­ger war es zu jener Zeit üblich, die Tugend als eine alte flei­ßige Frau dar­zu­stel­len, die nicht betrübt wird, wenn die schön­sten Blüten und behü­te­ten Früchte (rechts im Bild) vom Unwet­ter zer­schla­gen werden, während Disteln und Dornen (links im Bild) ver­schont bleiben. Unbe­siegt von den Ele­men­ten und im Ein­klang mit der großen Ordnung des Fir­ma­ments, das auf ihrem krummen Rücken zu lasten scheint, ver­rich­tet die Tugend ihr nütz­li­ches Werk und ist (wie es oben im Text heißt) „niemals faul“.

Neben der Him­mels­ku­gel auf dem Rücken der alten Frau fällt natür­lich auch der Spinn-Rocken ins Auge. Diese Sym­bo­lik ist uralt. Auf dem Rocken wurde die Roh­wolle gesteckt und mit einer Spindel, welche die alte Frau in der linken Hand hält, ver­dreht bzw. gespon­nen und auf­ge­wi­ckelt. Das Ganze erin­nert an die Schick­sals­fä­den von Ursache und Wirkung, die aus dem Chaos der Natur ent­ste­hen. Wie fun­da­men­tal dieser Prozeß ist, zeigt sich auch am Begriff der „Stringtheo­rie“ (zu deutsch „Faden-Theorie“) unserer moder­nen Physik. Inter­es­san­ter­weise werden hier im Bild die fer­ti­gen Spin­deln wieder auf den Rocken gesteckt, womit ein gewis­ser Kreis­lauf ange­deu­tet wird.

Damit erin­nert die alte Frau mit den wirren Haaren zunächst an die uralte Mutter Natur, die unab­läs­sig in vielen Kreis­läu­fen wirkt, die auch in der Him­mels­ku­gel erschei­nen, welche sie natür­lich stützt. Auf­fal­lend ist der Sockel, auf dem sie steht. Wir würden heute an feste Materie denken, aber damals war der Sockel der Natur noch reiner Geist, der auch als Gott bezeich­net wurde. Er war das Ver­läß­li­che und Ewige, während die äußere Natur als ver­gäng­lich und trü­ge­risch galt.

Nun steht natür­lich die Frage: Was hat die alte Mutter Natur mit der Tugend zu tun? Damit wird es kom­pli­ziert: Wir betrach­ten die Tugend gewöhn­lich als per­sön­li­che Qua­li­tä­ten wie Ehr­lich­keit, Mäßi­gung und Freund­lich­keit. Doch am Ende des obigen Textes wird klar, daß man damals einen noch viel höheren oder wei­te­ren Begriff von der Tugend hatte. Dabei ging es darum, aus dem engen Ego zu ent­kom­men und zu erken­nen, daß man kein getrenn­tes und ver­letz­li­ches Lebe­we­sen ist, sondern mit allem ver­bun­den, mit der ganzen Natur und vor allem mit dem ganzen Geist. Ent­spre­chend bringt der Petra­rca-Meister in diesem Bild zum Aus­druck, daß Mutter Natur im Grunde reine Tugend ist und immer zum Wohle aller Wesen wirkt, auch wenn uns das selten bewußt wird und sie uns oft sogar feind­lich erscheint. Mit dem Rosen­kranz am Gürtel ihrer Arbeits­schürze wird sie zur Pil­ge­rin auf einem langen Weg zu einem hohen gei­sti­gen Ziel. Damit liegt die wahre Tugend im Erken­nen des wahren Wesens der Natur, das eng mit der großen Frage ver­bun­den ist, die im Text von der Ver­nunft immer wieder gestellt wird: „Wer bin ich?“ Bei Meister Eckhart klingt das so:

Damit ist es nicht genug, daß man die Werke der Tugend wirke, Gehor­sam leiste, Armut oder Ver­ach­tung auf sich nehme oder sich auf andere Weise demütig oder gelas­sen halte; man soll viel­mehr danach trach­ten und nimmer auf­hö­ren, bis man die Tugend in ihrem Wesen und Grunde gewinne... (Reden der Unter­wei­sung 21)

Die Seele wird im (natür­li­chen) Körper geläu­tert, auf daß sie sammele, was zer­streut und her­aus­ge­tra­gen ist. Wenn das, was die fünf Sinne hin­aus­tra­gen, wieder in die Seele her­ein­kommt, so hat sie eine Kraft, in der es alles eins wird. Zum andern wird die Seele geläu­tert in der Übung der Tugen­den, d.h. wenn die Seele hin­auf­klimmt in ein Leben, das geeint ist. Daran liegt der Seele Lau­ter­keit, daß sie geläu­tert ist von einem Leben, das geteilt ist, und ein­tritt in ein Leben, das geeint ist. Alles, was in nie­de­ren Dingen geteilt ist, das wird vereint, wenn die Seele hin­auf­klimmt in ein Leben, in dem es keinen Gegen­satz gibt. Wenn die Seele in das Licht der Ver­nunft kommt, so weiß sie nichts von Gegen­satz. Was diesem Lichte ent­fällt, das fällt in Sterb­lich­keit und stirbt... (Predigt 9)

Wer in Tugend lebt und in Tugend wirkt, mit dem steht es gar recht. Wer des Seinen nichts sucht an keinen Dingen, weder an Gott noch an den Krea­tu­ren, der wohnt in Gott, und Gott wohnt in ihm. Einem solchen Men­schen ist es lust­voll, alle Dinge zu lassen und zu ver­schmä­hen, und dem ist es eine Lust, alle Dinge auf ihr Aller­höch­stes zu voll­en­den... (Predigt 11)

Liebe zur Tugend ist eine Blume und eine Zierde und eine Mutter aller Tugen­den und aller Voll­kom­men­heit und aller Selig­keit, denn sie ist Gott, da Gott die Frucht der Tugen­den ist; Gott befruch­tet alle Tugen­den und ist eine Frucht der Tugen­den, und diese Frucht bleibt dem Men­schen... So auch ist es dem Men­schen gar beglückend, der da wohnt in der Frucht der Tugend, denn der hat keinen Verdruß und kein Wirrsal, da er sich selbst und alle Dinge gelas­sen hat. (Predigt 31)

Ent­spre­chend sind am unteren Bild­rand auch zwei Wege zum Sockel der Natur ange­deu­tet. Der breite Weg, der von bunten Blüten und süßen Früch­ten gesäumt, von einem Zaun begrenzt, aber auch vom Unwet­ter bedroht ist, führt in die „linke“ Rich­tung und endet an einem Abgrund, der wie mit einem Spaten abge­sto­chen erscheint. Der schmale Weg, der von Dornen, Disteln und Bren­nes­seln gesäumt ist, führt in die „rechte“ Rich­tung an den Grund des Sockels zur wahren Tugend. Die links dar­ge­stellte Distel könnte eine Mari­en­di­stel sein, die an die „Schmer­zens­rei­che“ Maria erin­nert, und daneben könnten Bren­nes­seln stehen. Beide sind auch vor­züg­li­che Heil­pflan­zen. Das Erd­reich unter den Bren­nes­seln scheint auf­ge­bro­chen zu sein, so daß sym­bo­lisch die „Wurzeln des Leidens und der Heilung“ sicht­bar werden. Damit erin­nert dieser Weg an den berühm­ten Lei­dens­weg, der in der Bibel von der Ver­ban­nung aus dem Para­dies über die Dor­nen­krone von Chri­stus am Kreuz bis zum Arma­ged­don skiz­ziert wird, und auch an den tiefe­ren Sinn und Zweck des Leidens in der Natur, den man damals gesehen hat. So sagt auch Meister Eckhart:

Wahr­lich, wer rechten Sinnes wäre und sich auf Gott wohl ver­stünde, dem gerie­ten alle solche Leiden und Vor­fälle zu großem Segen. (Reden der Unter­wei­sung 11)

Der breite Weg erin­nert an unsere heutige Wis­sen­schaft. Denn nur wenige Wis­sen­schaft­ler können diesen Abgrund zwi­schen Materie und Geist über­win­den. Für viele ist der Begriff „Gott“ sogar etwas äußerst Feind­li­ches, was ver­ständ­lich ist, denn er bedroht nicht nur den gelieb­ten Mate­ri­a­lis­mus, sondern auch ihre geliebte Per­sön­lich­keit. Andere gehen den Weg der Dornen und müssen oft die bei­ßende Kritik ihrer Kol­le­gen ertra­gen, wie zum Bei­spiel Carl Fried­rich von Weiz­sä­cker, Hans-Peter Dürr, Ulrich Warnke, Thomas Görnitz oder Rupert Sheldrake. Doch prak­tisch führen all die großen Ent­de­ckun­gen, sei es in der Astro­phy­sik oder Quan­ten­phy­sik, im Grunde immer wieder zu dem Ungreif­ba­ren, das man früher Geist oder Gott nannte. Oder wie Werner Hei­sen­berg gesagt haben soll, der als Begrün­der der Quan­ten­me­cha­nik gilt:

Der erste Schluck aus dem Becher der Wis­sen­schaft führt zum Athe­is­mus, aber auf dem Grunde des Bechers wartet Gott.


1.11. Von der Meinung der Tugend

Freude: Egal wer ich bin, wichtig ist, daß die Meinung der Men­schen von mir gut ist.

Ver­nunft: Die Meinung ver­wan­delt ein Ding nicht.

Freude: Die Meinung der Leute hält mich für tugend­haft.

Ver­nunft: Ihre Meinung wird dich vor der Sünde nicht beschüt­zen. Wenn sich ein Intel­li­gen­ter an Lügen erfreut, dann ist das Dumm­heit.

Freude: Die Meinung der Leute lobt nun einmal meine Tugend.

Ver­nunft: Es gibt wohl nichts, was die Meinung nicht erdich­ten kann. Aber Tugend oder Sünde, die im Geist des Men­schen wohnt, wird von vie­ler­lei Mei­nun­gen oder Gerüch­ten nicht gewan­delt. Wenn dich auch alle Men­schen gut nennen, bedeu­tet das noch lange nicht, daß du auch gut wirst.

Freude: Ich habe doch einen guten Ruf.

Ver­nunft: Ein Weiser unter den Juden (Salomon) sagte: „Ein guter Ruf ist besser als viele Reich­tü­mer.“ Und an anderer Stelle sagt er: „Besser ist ein guter Ruf, als gut duf­tende Salben.“ Damit hat er den guten Ruf mit gutem Geruch und gutem Reich­tum ver­gli­chen. Doch wie kann ein Ruf oder ähn­li­ches gut sein, soweit er nicht wahr­haft ist? Der gute Ruf macht einen Untu­gend­haf­ten nicht besser. Er sollte sich des eitlen Namens nicht rühmen, sondern den Spruch des Weisen hören: „Der Ruf der Untu­gend­haf­ten wird ver­fal­len und ver­fau­len, im Gegen­satz zu unserer Ehre, die vom inneren Gewis­sen bezeugt wird.“ Wer auf diese Weise inner­lich strebt, was könnten ihm die Schmeich­ler in die Ohren blasen? Wie kann ein Ruf durch Lug und Trug wirk­lich nütz­lich sein? Aus schlech­ten Wurzeln sprießt nichts Gutes. Wenn du also wahr­haft sein willst, soll­test du deinen Ruf niemals gut nennen.

Freude: Die Bürger halten Gutes von mir.

Ver­nunft: Es geht nicht darum, was andere von dir halten, sondern was du von dir selbst hältst.

Freude: Zumin­dest reden die Mit­bür­ger gut von mir.

Ver­nunft: Glaube nicht, was sie über das reden, wovon sie nichts wissen. Sie lügen gern, wenn ihnen die Zunge mit viel Honig hin und her gewen­det wird. So ver­wan­delt sich Gewohn­heit in Wahr­heit.

Freude: Viele reden gut von mir.

Ver­nunft: Den Unwis­sen­den zu glauben, was soll das anders sein, als will­kür­li­cher Selbst­be­trug?

Freude: Auch die Nach­barn reden mir Gutes nach.

Ver­nunft: Sie sind viel­leicht mit Furcht oder Gaben besto­chen, oder ver­hof­fen sich etwas von dir. Willst du ihnen glauben?

Freude: Wahr­lich, die Nach­barn achten mein Ruf hoch.

Ver­nunft: Einer betrügt den anderen, und sie alle dich.

Freude: Die Bürger geben mir gute Worte.

Ver­nunft: Im Inneren deiner Seele ist ein gewis­ser Zeuge, der viel siche­rer ist. Frag dein Gewis­sen, und dem glaub!

Freude: Die Leute halten Gutes von mir.

Ver­nunft: Was man zu halten glaubt, ist sehr zwei­fel­haft. Ver­läß­li­cher ist die wahre Tugend.

Freude: Ich denke doch, daß ich tugend­haft bin.

Ver­nunft: Dann hast du keine Tugend! Denn die Tugend­haf­ten miß­fal­len sich und klagen über sich selbst.

Freude: Es ist nicht nur meine Meinung, sondern vor allem die der anderen.

Ver­nunft: Viel­leicht bist du sünd­haft, und die anderen sind Narren!

Freude: Nein, die Leute erhof­fen doch Gutes von mir.

Ver­nunft: Dann versuch dein Bestes, damit ihre Hoff­nung nicht ver­ge­bens sei. Sonst wäre es übel, wenn du Gutes ver­magst, und sie würden einem Esel ver­trauen.

Freude: Ich denke, sie erhof­fen nichts umsonst von mir.

Ver­nunft: An so eine Fähig­keit soll­test du nicht glauben. Noch viel übler als andere zu betrü­gen, ist sich selbst zu betrü­gen.

Freude: Sie halten mich alle für einen Tugend­haf­ten.

Ver­nunft: Ach, könn­test du dieses Spiel doch durch­schauen!

Freude: Wahr­lich, sie alle sagen, ich sei tugend­haft.

Ver­nunft: Und du glaubst den Leuten? Schämst du dich nicht, von dir etwas zu behaup­ten, was du nicht bist?! Euch ist unter vielem anderen etwas Wun­der­li­ches ein­ge­pflanzt, so daß ihr euch jen­seits von eurem Denken und Tun von dem mehrt, was andere glauben. Oder wie der Dichter Flaccus sagte: „Ihr fürch­tet die Lüge der Unehre und erfreut euch der Lüge der Herr­lich­keit.“

Freude: Aber das gemeine Volk lobt mich wie aus einem Munde.

Ver­nunft: Es gibt keinen brei­te­ren Weg zum Irrtum und Unter­gang, als dem gemei­nen Volk zu folgen. Was das gemeine Volk lobt, ist oft des Tadelns wert.

Freude: Ich gefalle allen Men­schen.

Ver­nunft: Die den Men­schen gefäl­lig sind, miß­fal­len Gott. Und das Gefal­len der Men­schen ist ein Miß­fal­len Gottes. Gegen­sätz­li­ches erfreut sich am Gegen­sätz­li­chen.

Freude: Ich habe den Ruf eines Frommen.

Ver­nunft: Der ist durch Bestän­dig­keit und ehr­ba­res Leben zu erhal­ten. Anson­sten wird er bald ver­ge­hen, denn ein Ruf ist nichts als Wind.

Freude: Groß ist meine Ehre im Volk.

Ver­nunft: Das sind gebrech­li­che Bäume auf einem dürren Acker.

Freude: Ich emp­fange auch großes Lob von den Gelehr­ten.

Ver­nunft: Ist es wahr, so wird es bleiben, oder wie Cicero spricht, wurzeln und ent­sprie­ßen. Ist es aber erdich­tet, wird es wie ein Strauß gepflück­ter Blumen welken.

Freude: Alle Leute ver­kün­den ein­hel­lig meine Tugend.

Ver­nunft: Man soll sich als Mensch nicht auf­bla­sen, gleich gar nicht mit eigener Tugend (soweit sie wahr ist), sondern sich selbst im Ver­lei­her aller Tugen­den rühmen, welcher die Gegen­sätze bewirkt, um die Men­schen davon zu befreien, indem sie ver­lie­ren, was sie zu besit­zen glauben.

Freude: Die ganze Stadt preist mich.

Ver­nunft: Erin­nere dich an das Gesagte: Was das gemeine Volk lobt, ist schnöde. Es lügt gern, ver­nich­tet das Gute, fördert das Übel und handelt när­risch. Nun geh hin, und erfreue dich am kläg­li­chen Lob der Unwis­sen­den!
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Im „Glücks­buch“ von 1620 lautet der Titel dieses Bildes: „Von Feder­klau­bern, Hälm­lein­strei­chern und Schma­rot­zern.“ Damit haben wir bereits eine erste Deutung. Im Zentrum steht ein selbst­be­wuß­ter Patri­zier, der sich selbst nach der Meinung anderer beur­teilt. Um die Schul­tern trägt er eine dicke goldene Kette und in den Händen einen über­großen Rosen­kranz, der seine Fröm­mig­keit bezeu­gen soll. Vor ihm steht ein junger Edel­mann, der ihm mit der linken Hand das „Hälm­chen streicht“, also „Honig um den Mund schmiert“. Hinter ihm strei­chelt ihn ein älterer Edel­mann mit der linken Hand und „klaubt Federn auf“, ver­rich­tet also einen bedeu­tungs­lo­sen Schein­di­enst. Und schließ­lich wird der Kopf des Patri­zi­ers von einer Schar Fliegen umsummt, die Schma­rot­zer, die den süßen Honig riechen.

Auf­fal­lend ist viel­leicht noch, daß der ältere Mann sein Messer auf dem Rücken trägt, was bereits an eine gewisse Gefahr erin­nert. Dazu sieht man noch drei recht unter­schied­li­che Häuser, von denen zwei hinter einer dunklen Mauer stehen. Das palast­ar­tige Haus im Vor­der­grund könnte dem Patri­zier gehören, und die bau­fäl­lige Burg und das schöne Wohn­haus den beiden Edel­leu­ten, die man nach ihrer Klei­dung sogar als Ritter bezeich­nen könnte.

Aus gei­sti­ger Sicht steht wieder der Ver­stand im Mit­tel­punkt, der von den Gedan­ken umschwirrt wird, die den süßen Honig des Lobes riechen, und all­seits von welt­li­chen Gegen­sät­zen bedrängt ist, die hier durch den jungen und alten Mann ange­deu­tet werden. So ist es vor allem auch der Ver­stand, der sich mit den frommen Tugen­den und welt­li­chen Ehrun­gen iden­ti­fi­ziert, die man in Form von Rosen­kranz und Amts­kette sieht. Aber noch mehr iden­ti­fi­ziert er sich mit dem Körper, in dem er wohnt. Manch­mal gleicht dieser Körper einer Burg mit kleinen Schieß­schar­ten, aus denen sich das Ego ver­ei­digt, manch­mal einem schönen Wohn­haus, wo man sich prak­tisch ein­rich­tet, und manch­mal einem prot­zi­gen Palast, um seinen Reich­tum zu prä­sen­tie­ren. Die mehr oder weniger großen Fenster dieser Häuser sind unsere Sin­nes­or­gane, durch die wir in die Welt schauen. Neben den Mauern des Hauses gibt es natür­lich auch noch andere Mauern, die wir um unser ver­meint­li­ches Eigen­tum in der Welt bauen. Ein Leben ohne Mauern können wir uns heute kaum noch vor­stel­len. Sogar die Wis­sen­schaft sagt, daß die ersten Lebe­we­sen durch die Bildung von Zell­wän­den ent­stan­den sind. Inter­es­san­ter­weise müssen auch diese „semi­per­mea­ble“ (halb­durch­läs­sig) sein. Also: Ohne Löcher in den Mauern, gibt es auch kein Leben. Das rela­ti­viert natür­lich auch unsere Vor­stel­lung von „Mein“ und „Dein“. Daß dieses Mau­ern­bauen auf­grund der all­ge­gen­wär­ti­gen Ver­gäng­lich­keit nicht ohne Sorgen abgeht, sieht man an den großen und kleinen Steinen, die in diesem ein­ge­zäun­ten Garten liegen, und an der wel­ken­den Blume. Darüber hinaus sind es natür­lich relativ essenz­lose Dinge, die wir mühe­voll von der Erde ergrei­fen und die doch nur Federn glei­chen, die jeder Wind davon­tra­gen kann. Trotz­dem zieht uns der süße Nektar der welt­li­chen Gegen­sätze an, damit wir denken und handeln...

Wie im Text beschrie­ben, besteht nun die große Gefahr darin, daß man sich im Besitz von Dingen glaubt, die doch im Grunde nur Geist und Natur auf kurze Zeit ver­lei­hen. Oder wie es bei Meister Eckhart heißt:

Denn alle die Gaben, die Gott uns je gegeben hat, sowohl Gaben der Natur wie Gaben der Gnade, gab er nie in anderem Willen als in dem, daß wir nichts zu eigen besit­zen sollten; und derart zu eigen hat er weder der Mutter (Natur) noch irgend­ei­nem Men­schen oder sonst einer Kreatur etwas gegeben in irgend­ei­ner Weise. Und um uns zu beleh­ren und uns damit zu ver­se­hen, darum nimmt er uns oft beides, leib­li­ches und gei­sti­ges Gut. Denn der Besitz der Ehre soll nicht unser sein, sondern nur ihm. Wir viel­mehr sollen alle Dinge (nur so) haben, als ob sie uns gelie­hen seien und nicht gegeben, ohne jeden Eigen­be­sitz, es sei Leib oder Seele, Sinne, Kräfte, äußeres Gut oder Ehre, Freunde, Ver­wandte, Haus, Hof und alle Dinge. (Reden der Unter­wei­sung 23)


1.12. Von der Weisheit

Freude: Ich habe Weis­heit erlangt.

Ver­nunft: Weis­heit ist etwas Großes und von der Tugend untrenn­bar, soweit sie wahr­haft ist. Hättest du sie im Leben genutzt, wäre sie erprobt gewesen, aber als Ein­bil­dung ist sie wenig nütz­lich.

Freude: Aber ich bin weise.

Ver­nunft: Glaube mir, wärst du wirk­lich weise, würdest du so etwas niemals sagen. Denn der Weise ver­steht, wie groß wahre Weis­heit ist und wieviel ihm daran mangelt. Deshalb rühmt er sich nicht, sondern seufzt.

Freude: Ich denke, ich bin weise.

Ver­nunft: Du hättest wohl recht, wenn es auch soviel Weis­heit gäbe, wie Gelehrte, die sich dafür rühmen. Letz­te­res ist leicht, aber erste­res ist sehr schwer.

Freude: Aber ich bin wirk­lich weise.

Ver­nunft: Willst du wirk­lich weise sein, so laß dich davon nicht ver­füh­ren. Sich per­sön­lich weise zu glauben, ist dein erster Schritt in die Narr­heit. Der nächste Schritt ist, sich als ein Weiser aus­zu­ge­ben.

Freude: Mit flei­ßi­gem Studium habe ich Weis­heit erlangt.

Ver­nunft: Viele Wege führen zu ihr. Doch bedenke, ob du wirk­lich dort ange­kom­men bist. Weis­heit ist nicht die Frucht eines kurzen Stu­di­ums über etliche Jahre, wie man gewöhn­li­che Künste begehrt. Weis­heit ist die Erfah­rung am Ende eines ganzen langen Lebens, wie ein Wan­de­rer, der den ganzen Tag gelau­fen ist, am Abend zur Her­berge kommt. Hier gefällt mir der Spruch von Platon, den auch Cicero lobte: „Glück­s­e­lig ist, wer es noch im Grei­se­n­al­ter schafft, die Weis­heit und wahre Erkennt­nis zu errei­chen.“ Die dir auf der Mitte des Weges begeg­net und dich, von welchen geflü­gel­ten Pferden auch immer geführt, vor der Zeit ergrif­fen hat, ist ungewiß. So schnell wirst du keine Weiser.

Freude: Die voll­kom­mene Weis­heit habe ich vom Himmel herab emp­fan­gen.

Ver­nunft: Wahr­lich, Weis­heit ist eine himm­li­sche Gabe. Doch sogar ein großer Mann und Freund des Himmels (nämlich Paulus) sprach: „Nicht, daß ich's schon ergrif­fen habe oder schon voll­kom­men sei...“ (...ich jage ihm aber nach, ob ich's auch ergrei­fen möchte, nachdem ich von Jesus Chri­stus ergrif­fen bin. Meine Brüder, ich schätze mich selbst noch nicht, daß ich's ergrif­fen habe. / Bibel: Brief des Paulus an die Phil­ip­per 3.12)

Freude: Mit begie­ri­gem Geist habe ich die Weis­heit ergrif­fen.

Ver­nunft: Wie die Begierde nach Geld oder anderen Dingen unheil­sam ist, so ist die Begierde nach Weis­heit heilsam. Aber schau hin, ob du einer solchen Größe schon fähig bist. Denn sogar der genannte Lehrer (Paulus) spricht weiter: „Ich glaube nicht, daß ich's schon begrif­fen habe.“ Oder wie ein ähnlich großer (nämlich David), der zu Gott von sich selbst redend sprach: „Deine Augen sahen meine Unvoll­kom­men­heit.“ (Psalm 139.16) Das ist die Sicht eines Weisen, der seine Unvoll­kom­men­heit erkennt und bekennt.

Freude: Ich werde als Weiser bezeich­net.

Ver­nunft: Weder deine noch die Meinung anderer können dich weise machen, sondern nur dein Handeln selbst.

Freude: Die Leute nennen mich aber weise.

Ver­nunft: Das gemeine Volk hat seine eigene Gelehrt­heit und erkennt die Dummen als Weise und die Weisen als Dumme. So achtet es das Falsche für das Wahre und das Wahre für das Falsche. Nichts ist weiter von der Wahr­heit ent­fernt, als die Meinung des gemei­nen Volkes.

Freude: Aber alle Men­schen nennen mich einen Weisen.

Ver­nunft: Das führt viel­leicht zu einem Gerücht, aber nicht zur Weis­heit. Ich merke, du grün­dest deine Weis­heit auf einen Titel, den man belie­big ver­ge­ben kann. Ein Titel reicht aber nicht aus, einen Dummen weise zu machen, um als ein vor­treff­li­cher, edler, demü­ti­ger und gelas­se­ner Weiser zu gelten, der alles durch­schaut. Ein wahr­haft Weiser würde sich über einen so erlo­ge­nen Titel schämen oder sich zumin­dest darüber wundern, wenn ihn andere so nennen. Aber daran glauben sollte er nicht.

Manche wollen mit Schrei­ben viel Wissen anhäu­fen, das sie erfin­den, um damit höflich geach­tet zu werden. Und wer es liest und glaubt, wird mit ver­öf­fent­lich­tem Irrtum betro­gen. Dabei ist jeder über­zeugt, was er selbst geschrie­ben hat, ist wahr, und noch wahrer, wenn es andere bestä­ti­gen. Willst du aber erken­nen, wie weise du bist, dann betrachte dich selbst und bedenke, wie oft du in diesem Leben schon gestol­pert bist, dich geirrt hast und ver­letzt wurdest, und auch wie viel schänd­li­che, leid­volle und zu bereu­ende Dinge du getan hast. Erst dann nenne dich einen Weisen. Ich denke aber, du soll­test es nicht tun.

Freude: Ich weiß doch, daß ich weise bin.

Ver­nunft: Du willst viel­leicht gelehrt spre­chen. Es gibt wohl viele gute Gelehrte, aber nur wenige Weise, oft gar keinen. Es ist etwas anderes, weise zu reden, als weise zu leben. Das eine ist Rede, das andere ist Wesen. Manche sagen sogar, daß keiner weise sei. Ob das stimmt oder nicht, will ich hier nicht dis­ku­tie­ren. Denn es ist eine ein­sei­tige Meinung, die zu zer­set­zen­der Ver­zweif­lung auf dem Weg zur Weis­heit neigt.

Die Juden loben ihren weisen Salomon. Wie weise er war, bezeugt die Menge seiner Haupt- und Neben­frauen, die ihm die Götter ihrer fremden Kul­tu­ren nahe brach­ten (Bibel, 1. Könige 11). Die Römer halten Laelium und Catho­nem (Laelius & Cathoni) für weise. Und man sagt, daß Grie­chen­land, als es noch in Würden stand, sieben Weise hatte, die aber von den Nach­kom­men eines solchen Titels als unwür­dig betrach­tet wurden. Sie ent­schul­di­gen sie aber und sagen, daß sie sich diesen Titel nicht selbst genom­men, sondern vom unwis­sen­den Volk emp­fan­gen haben. Nur einer von der größten Männern, nämlich Epikur, wollte durch sein Selbst­be­kennt­nis und Urteil weise sein und diesen Titel mit Metro­do­ros teilen. Dieser hat auch die Ehrung seines Freun­des nicht ver­ach­tet und, ohne sich zu wehren, sich als weise schel­ten lassen. So wurde (wie auch immer) die Herr­lich­keit des einen zum Irrtum des anderen. Auch Sokra­tes ist durch Weis­sa­gung des Gottes Apollon weise gespro­chen worden. Viel­leicht wollte er als trü­ge­ri­scher Son­nen­gott diesen Mann, der schon nahe an der Weis­heit war, mit falschem Zeugnis zu Torheit und Über­heb­lich­keit bewegen. - Soviel will ich von den alten Weisen gesagt haben.

Viel­fäl­ti­ger ist unsere Zeit, die nicht ein, zwei oder sieben Weise zählt, sondern in jeder Stadt ganze Herden wie das Vieh auf den Weiden. Kein Wunder, daß es so viele sind, wenn sie so einfach ent­ste­hen. Höre ein Bei­spiel: Ein junger Narr kam einst in einen Tempel, und seine Lehrer spra­chen gut über ihn und lobten ihn, so daß er aus Begierde und Irrtum immer stolzer und auf­ge­bla­se­ner wurde. Das Volk bewun­derte ihn und die Freunde und Ver­wand­ten froh­lock­ten. Als er es sogar schaffte, auf den Pre­digt­stuhl zu steigen, und er von oben herab alles beschaute und Unver­ständ­li­ches postu­lierte, erhoben ihn die Vor­nehm­sten mit Lob, als hätte er etwas Gött­li­ches gesagt. Bald klangen die Glocken, und die Trom­pe­ten erschall­ten, er wurde in den Himmel gehoben und man setzte ihm ein rundes schwa­r­zes Barett auf den Kopf. So wurde aus einem Narren ein Weiser, und dies war eine sehr wun­der­li­che Ver­wand­lung. So ent­ste­hen zur Zeit die Weisen, die nicht einmal Nasoni (Ovid) kennen. Doch ein wahrer Weiser ent­steht ganz anders.

Freude: Ja, aber ich bin weise.

Ver­nunft: Die von sich selbst Großes halten, über­neh­men sich oft über ihre Kräfte. Und die aus dem Wohl­stand Gefal­le­nen ver­zwei­feln an ihrer Scham oder an Selbst­vor­wür­fen. Glaube mir, es ist besser, solche wahn­haf­ten Mei­nun­gen von sich selbst fal­len­zu­las­sen, die Lei­den­schaft abzu­le­gen, deine Unweis­heit zu beden­ken und zu wün­schen, daß dir die Weis­heit zwan­g­los gegeben wird, die erkennt, wie sehr du dich an nich­ti­gen Dingen erfreut hast. Das ist der rechte und sicher­ste Weg, um wahre Weis­heit zu suchen.

Freude: Ich glaube, daß ich diese Weis­heit schon erreicht habe.

Ver­nunft: Willst du mir folgen, so kommst du viel siche­rer zur Weis­heit, wenn du dich tätig erhebst, als nur durch Glauben. Denn nichts steigt höher über sich selbst hinaus, als flei­ßige Demut.
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Der Künst­ler zeigt in einem Geschichts­bild, zu dem der Text die Anre­gung gab, wie es um die ver­meint­li­che Weis­heit steht. Salomon sei als der wei­se­ste aller Könige von Israel erach­tet worden, und doch habe ihn seine Geliebte, die Moh­ren­to­cher (Königin von Saba), zur Anbe­tung von Götzen ver­führt. Mit heid­nischem Gebets­ge­stus fällt der König vor dem Stand­bild der Natur­gott­heit nieder, und die Moh­ren­toch­ter weist ihn auf seine Pflich­ten hin. Hinter dem König bringen zwei Weise ihre Miß­bil­li­gung dieser Torheit mit Gesten und Mienen zum Aus­druck. Das Volk, das links vor dem König im Tempel weilt, scheint ver­zwei­felt zu sein, als es die Abgöt­te­rei seines Königs ent­deckt. - Soweit die Deutung des Kunst­hi­s­to­ri­kers Walther Schei­dig.

Ent­spre­chend dem Text könnte man auch neben Salomon, der im Vor­der­grund demütig nie­der­kniet, im rechten Teil die beiden Weisen aus Rom unter einem palast­ar­ti­gen Gewölbe und im linken Teil die sieben Weisen aus Grie­chen­land sehen. Vor ihnen erhebt sich Epikur mit einer Geste des Emp­fan­gens. An der Seite von Salomon steht die Königin von Saba (1.Könige 10.1), zu der es auch in der äthio­pi­schen Geschichte die (ver­mut­lich sym­bo­li­sche) Legende gibt:
Als die Königin von Saba von der Weis­heit des Königs Salomo erfuhr, war sie über die Maßen beein­druckt. Also besuchte sie Salomo in Jeru­sa­lem, beschenkte ihn reich, und er zeugte mit ihr Menelik, den Stamm­va­ter der äthio­pi­schen Könige.

Auf der Sockel­säule kann man eine inter­es­sante Mischung aus dem nackten Son­nen­gott Apollon bzw. Sol, der Weis­heits­göt­tin Athene mit einem über­großen Schild und langen Haaren und das schon oft ver­wen­dete Symbol des Kaisers mit Krone und Zepter (als Sinn­bild der Ver­nunft) erken­nen. Der herr­li­che Glanz der Sonne soll die nackte Scham bede­cken, und das Zepter gebie­tet den Weisen Demut. Die Per­spek­tive ist beson­ders trick­reich. Während der Mantel von Salomon am Sockel liegt, scheint die Skulp­tur weit weg zu sein. Die Königin zeigt mit dem Finger auf die Weis­heit, die ihr jedoch das Schild ent­ge­gen­hält (siehe auch 1.Könige 10.16). Die Bänder ihres exo­ti­schen Haar­schmucks schei­nen vom strah­len­den Glanz davon­zu­we­hen. Der König kniet demütig am Sockel der Weis­heit, richtet seine Augen nach oben und zeigt eine Geste des Beschwö­rens zur Mäßi­gung oder auch des Segnens zum Guten. Aus gei­sti­ger Sicht läßt sich auch hier das große Thema des ganzen Buches erken­nen, nämlich die Aufgabe der Natur, den Geist auf den rechten Weg zu führen.

Im Zentrum des Bildes sieht man rechts neben dem Sockel der Weis­heit eine sehr unklare Gestalt, die an einen alten Greis erin­nert, viel­leicht der im Text erwähnte Sokra­tes, dessen Gesicht von Bart und Haaren bedeckt ist. Hierin könnte man den wahren Weisen als Ver­kör­pe­rung der Demut erken­nen, der kein Gesicht benö­tigt und keinen Ruhm, um im Mit­tel­punkt der Welt zu stehen. Der Künst­ler wird damit dem hohen gei­sti­gen Anspruch gerecht, den Petra­rca bezüg­lich Gesund­heit, Ver­stand, Erin­ne­rung, Ver­nunft, Tugend und nun auch Weis­heit syste­ma­tisch ent­wi­ckelt hat und in den fol­gen­den Kapi­teln noch weiter ent­wi­ckelt.

Meister Eckhart sagt dazu:
Die ewige Weis­heit ist von so feiner Zart­heit und so scham­haft, daß sie nicht zu dulden vermag, daß dort, wo Gott allein in der Seele wirkt, irgend­wel­che Bei­mi­schung irgend­wel­cher Kreatur sei. Darum kann die ewige Weis­heit nicht dulden, daß dort irgend­wel­che Kreatur zusehe. Deshalb sagt unser Herr: »Ich will meine Braut in die Wüste führen und will dort zu ihrem Herzen spre­chen« (Hosea 2. 14), das heißt: in die Einöde, abseits aller Krea­tu­ren. (Predigt 45)

Viel­leicht noch ein paar Worte zur bib­li­schen Figur des Salomon, der als Inbe­griff eines Weisen als Ver­fas­ser der Sprüche und Pre­dig­ten des Salomon und Hohe­lie­des der Bibel gilt. Man neigte später dazu, ihn als Göt­zen­die­ner und in der Über­a­r­bei­tung dieses Textes zum „Trost­spie­gel“ sogar als Narr und Teu­fel­s­an­be­ter zu bezeich­nen. Davon konnten wir im latei­ni­schen Urtext von Petra­rca nichts finden, der ihn offen­sicht­lich als einen wahren Weisen achtete. Der Begriff der Göt­zen­ver­eh­rung wurde in der christ­li­chen Kirche zuneh­mend als poli­ti­sches Haß­werk­zeug gegen andere Reli­gio­nen ver­wen­det. Dabei ent­spricht es eigent­lich der höheren Weis­heit, das Gött­li­che nicht nur in einer begrenz­ten Begriffs­welt zu erken­nen, sondern auch in anderen Reli­gio­nen und Welt­an­schau­un­gen. Aus dieser Sicht kann man auch die Viel­falt der Frauen von Salomon sehen, die er in einem Geist ver­einte. Eine ähn­li­che Sym­bo­lik läßt sich in Indien bei Krishna finden, der mit 16.000 Ehe­frauen ver­hei­ra­tet und für jede ständig gegen­wär­tig war. In dieser Viel­falt besteht natür­lich immer die Gefahr (die auch hier mit den auf­ge­lö­sten Haaren der Weis­heit ähnlich dem Bild von Kapitel 1.7 ange­deu­tet wird), daß man die Einheit wieder ver­liert, in die Gegen­sätze zurück­fällt und par­tei­isch wird, was Salomon am Ende seines Lebens gesche­hen sein soll. Es wäre auch zu wun­der­bar gewesen und bezüg­lich des christ­li­chen Allein­stel­lungs­an­spruchs undenk­bar, wenn Salomon als König die viel­fäl­ti­gen Reli­gio­nen fried­lich vereint hätte. So war es bestimmt auch kein Zufall, daß gerade das „Buch der Weis­heit“, das auch Meister Eckhart gern zitierte, aus der Luth­er­bi­bel ent­fernt wurde.

Zumin­dest ver­sucht auch der Petra­rca-Meister in seinem Bild den tiefe­ren Sinn der höheren Weis­heit umzu­set­zen und die kul­tu­rel­len Gegen­sätze im Wesent­li­chen zu ver­ei­nen. So vereint er die grie­chi­schen Säulen mit den römi­schen Tri­umph­bö­gen und dem Opferal­tar der Juden in einem großen Tempel. Er vereint die grie­chi­schen und römi­schen Weisen mit dem israe­li­schen Salomon in der Klei­dung des Mit­tel­al­ters. Und auf dem Sockel der Weis­heit vereint er grie­chi­sche und römi­sche Götter mit dem gott­glei­chen Kaiser zu einem Wesen, vor dem sich alle Weisen demütig ver­nei­gen. Von dieser Demut sprach schon Laotse: Der Ozean wird zum Herrn aller Flüsse, weil er sich unten hält und nicht selbst erhöhen will. So ver­sucht uns der Petra­rca-Meister, der seinen Namen eben­falls ver­bor­gen hat, viel­leicht zu sagen: Je weniger Per­sön­lich­keits­kult, desto mehr Weis­heit. Und diese Bot­schaft gipfelt dann in dem Weisen ohne Gesicht, der zentral im Hin­ter­grund zu sehen ist.

Dazu noch einmal Meister Eckhart:
So offen­bart sich Jesus in der Seele mit einer uner­meß­li­chen Weis­heit, die er selbst ist, in welcher Weis­heit sich der Vater selbst mit seiner ganzen väter­li­chen Herr­scher­kraft sowie jenes näm­li­che Wort erkennt, das ja auch die Weis­heit selbst ist, und alles, was darin ist, so, wie es Eins ist. Wenn diese Weis­heit mit der Seele vereint wird, so ist ihr aller Zweifel und alle Irrung und alle Fin­ster­nis ganz und gar abge­nom­men, und sie ist ver­setzt in ein lau­te­res, klares Licht, das Gott selbst ist, wie der Prophet spricht: »Herr, in deinem Lichte wird man das Licht erken­nen« (Ps. 35, 10). Da wird Gott mit Gott erkannt in der Seele; dann erkennt sie mit dieser Weis­heit sich selbst und alle Dinge, und diese selbe Weis­heit erkennt sie mit ihm selbst, und mit der­sel­ben Weis­heit erkennt sie die väter­li­che Herr­scher­macht in (ihrer) frucht­ba­ren Zeu­gungs­kraft und das wesen­hafte Ur-Sein in ein­fal­ti­ger Einheit ohne jeg­li­che Unter­schie­den­heit. (Predigt 1)


1.13. Von der Geistlichkeit (bzw. Religion)

Freude: Ich habe voll­kom­mene Geist­lich­keit.

Ver­nunft: Nur eine ist die beste und voll­kom­men­ste Geist­lich­keit, die auf den Namen Chri­stus wie auf einem starken Felsen gründet. Alles andere sind Aber­glau­ben, Abwege und Irr­tü­mer, durch die man den Weg zur Hölle und in den Tod geht, nicht nur den zeit­li­chen, sondern den ewigen. Wie viele große Männer kennst du, die für diese wahre Geist­lich­keit erbärm­li­che Armut erlit­ten haben? Sie waren in allen Dingen höher als andere. Sie haben ewig­lich gelit­ten, damit du froh­lo­cken und dich freuen kannst, wohl aber nicht in dir, sondern in dem, der im Höch­sten ist. Durch seine Gnade wurden dir so viele große Men­schen als Vor­bil­der gegeben, so daß dir in diesem Leben nichts Grö­ße­res und Bes­se­res hätte gegeben werden können. Von dem noch weiter zu reden, würde mir nicht schwer­fal­len, doch eigent­lich wird es fast allen Men­schen durch das himm­li­sche Licht offen­bart.

Freude: Ich bin mit guter Hei­lig­keit geweiht.

Ver­nunft: Gute Weihe gehört allein unserer Gesin­nung, aber nicht dem Wahn­sinn und den präch­ti­gen Gewohn­hei­ten (bzw. Riten) der Kirchen. Es ist nicht genug, daß du in der Geist­lich­keit nur ober­fläch­li­che Bestä­ti­gung findest. Geist­lich­keit ist viel mehr, als du glaubst. Mag es einem gläu­bi­gem Herzen ein süßes Geschäft sein, Gott zu kennen, aber das ist nicht genug (denn das tut auch der Teufel in Form von Haß). Dazu gehören auch die bestän­dige Liebe und der hin­ge­bungs­volle Got­tes­dienst. Ach, wollte doch Gott, daß diese von den Men­schen wohl­ge­übt würden, anstatt nur gekannt.

Freude: Ich gefalle mir wohl in der wahren Geist­lich­keit (bzw. Reli­gion).

Ver­nunft: Sich selbst wohl gefal­len ist Hochmut. Doch die wahre Geist­lich­keit, die dich mit Gott und Gott mit dir vereint, gießt Demü­tig­keit in die gütigen Gemüter. Gib dich hin, dann wird dir auch Freude gegeben, und das um so freu­di­ger, desto geist­li­cher und demü­ti­ger du bist und in guten Werken flei­ßi­ger. So danke dem, der dir aus deiner Sterb­lich­keit den rechten Weg zum ewigen Leben gezeigt hat.

Freude: Ich habe, Gott sei Dank, die wahre Geist­lich­keit (bzw. Reli­gion) ver­folgt.

Ver­nunft: Du sagst wohl „Gott sei Dank!“, denn er bewahre dich vor Irrtum, Träg­heit und Sünde. Also halte dich, bis du diese besiegt hast, und übe dich in diesem Kampf des Lebens. Wie die Heilige Schrift sagt: „Gutheit ist Weis­heit, und der Anfang der Weis­heit ist die Furcht des Herrn.“ Dies kennen auch die Heiden, wie Lac­tan­tius bestä­tigte, daß schon Hermes sprach: „Daß jene, die Gott erkannt haben, nicht nur vor den Anfein­dun­gen des Bösen sicher sind, sondern auch vor der Begierde all­täg­li­cher Dinge. So ist die Gutheit eine all­sei­tige Hüterin, denn ein guter und frommer Mensch hegt weder Haß noch Begierde, weil Gott den Frommen von aller Lei­den­schaft befreit.“ Das ist das allei­nige Gut, das alle Men­schen vereint: Die Gutheit. Was aber Gutheit sei, sagt er (Hermes) an anderer Stelle mit den Worten: „Gutheit ist die Erkennt­nis Gottes.“ Und es heißt, daß Askle­pios diese Meinung in einer könig­li­chen Rede weiter erklärt habe. Nun siehst du, wie zwei ver­stockte Heiden unsere Wahr­heit auf­de­cken. So groß ist die Macht der Wahr­heit, daß sie oft sogar die Zungen der Feinde bewegt.
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Bevor wir uns dem Bild zuwen­den viel­leicht ein paar Worte zu der hier ver­wen­de­ten Begriffs­welt. In der alt­deut­schen Über­set­zung von 1532 wurde der latei­ni­sche Begriff „religio“ mit „Geist­lich­keit“ über­setzt, also nicht mit „Reli­gion“ im Sinne einer bestimm­ten Par­tei­zu­ge­hö­rig­keit, wie wir es heute ver­ste­hen würden. Ver­mut­lich benutzte Petra­rca diesen Begriff sogar im Sinne des erwähn­ten Lac­tan­tius mit der dama­li­gen Bedeu­tung von „Zurück­bin­dung“. Das würde auch die syste­ma­ti­sche Brücke zum vor­her­ge­hen­den Kapitel wie­der­her­stel­len, so daß es in der Reli­gion eigent­lich darum geht, die ver­lo­rene Ver­bin­dung mit dem Ganzen wie­der­zu­fin­den.

Ähnlich mehr­deu­tig ist auch der latei­ni­sche Begriff „pietas“, der im Alt­deut­schen mit „Gütig­keit“ über­setzt wurde. Er bedeu­tet aber auch „Fröm­mig­keit“, was heute fast schon ein Schimpf­wort für Schein­hei­lig­keit gewor­den ist. Wir ver­wen­den dafür „Gutheit“ im Sinne von Meister Eckhart, der dazu sagte:
Gutheit aber ist das, worin Gott aus­schmilzt und sich allen Krea­tu­ren mit­teilt. Das Sein ist der Vater, die Einheit ist der Sohn mit dem Vater, die Gutheit ist der Heilige Geist. (Predigt 18)

Auch sonst findet man viele Gedan­ken aus dem Text bei Meister Eckhart wieder, zum Bei­spiel die im ersten Absatz ange­spro­che­nen Vor­bil­der:
Die Bücher des Alten und des Neuen Tes­ta­ments wie die der Hei­li­gen und auch der Heiden sind voll davon, wie fromme Men­schen um Gottes willen und auch aus natür­li­cher Tugend ihr Leben hin­ge­ge­ben und sich selbst willig ver­leug­net haben. (Gött­li­che Trö­stung)

Ähnlich ver­wen­det auch Meister Eckhart die „heid­nischen Meister“ wie Sokra­tes, Seneca, Tullius usw. in einem überaus posi­ti­ven Sinn. Von der Nega­ti­vi­tät oder sogar dem Haß, der später mit dem Begriff der „Heiden“ ver­bun­den wurde, ist in seinen Pre­dig­ten kaum etwas zu spüren.

Der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig meint zu diesem Kapitel:
«Der Text von Petra­rca als Erwi­de­rung der „Ver­nunft“ bewegt sich durch­aus im Rahmen kirch­li­cher Gläu­big­keit. Was in dem Bilde als Protest anmutet, geht somit auf Seba­s­tian Brant und den Petra­rca-Meister zurück. Brant hatte schon in seinem Buch „Nar­ren­schiff“ von 1494 bei­ßende Kritik am Kir­chen­we­sen seiner Zeit geübt. Dort heißt es am Ende von Kapitel 73 „Vom Geist­lich­wer­den“:

Gar wenig jetzt ins Kloster gehen
Zu solcher Zeit, wo sie's ver­stehn;
Gar wenig kommen durch Gottes Willen,
Die Meisten um ihren Hunger zu stillen.
Des Standes haben sie nicht acht
Und tuen alles ohn' Andacht,
Zumeist in all den Orden ganz,
Wo man nicht hält die Obser­vanz.
Solch Klo­ster­kat­zen sind gar geil.
Das macht, es bindet sie kein Seil.
Doch besser gehört keinem Orden an,
Als daß Unrecht tut ein Ordens­mann.

Dies hat er für das „Glücks­buch“ dem Petra­rca-Meister als Hinweis gegeben. Er hat nun die Klo­ster­katze recht artig gezeich­net. Mit rie­si­gem Rosen­kranz zwi­schen den Pfoten schnurrt sie ihre Gebete ab, bewun­dert vom Mön­ch­lein und von gut­gläu­bi­gen Frauen. Niemand schenkt der Schlüs­sel­über­g­abe an Petrus Beach­tung, von der doch Papst und Prie­ster­schaft ihren Macht­an­spruch als Ver­mitt­ler zwi­schen Gott und den Men­schen ablei­ten. In dieser Weise haben Petra­rca-Meister und Seba­s­tian Brant den ihnen unzu­läng­lich und unkri­tisch erschei­nen­den Text ergänzt.»

Nun, wir denken, für die Zeit von Petra­rca war dessen Kritik zwar subtil, aber eigent­lich klar genug. Denn gute Kritik sollte sich natür­lich nicht auf das Äußer­li­che, sondern auf das Wesent­li­che richten... Die „Klo­ster­katze“ wurde damals und später noch oft als Symbol dafür ver­wen­det, wie man in einem Kloster von der Wohl­tä­tig­keit der Leute gut leben kann. Sicher­lich darf man hier nicht alle Klöster über einen Kamm scheren, doch gerade in der Zeit von Martin Luther gab es offen­sicht­lich genü­gend Grund zur Kritik, soweit man in der „Reli­gion“ das Wesent­li­che ver­lo­ren hatte und das Äußer­li­che immer wich­ti­ger wurde. Das spricht auch die Sym­bo­lik des Bildes durch den über­großen Rosen­kranz an, und daß die Katze auf einer nie­de­ren Stufe des Berges sit­zen­bleibt. Dabei ver­deckt sie geschickt, den Mönch, der zu Höherem schaut und beob­ach­tet, wie Petrus auf dem Gipfel des Berges die Him­mel­s­chlüs­sel emp­fängt. Dazu sagte Meister Eckhart:

Wenn Gott seinen Engel zu der Seele sendet, so wird sie wahr­haft erken­nend. Nicht umsonst hat Gott Sankt Peter den Schlüs­sel anbe­foh­len, denn »Petrus« besagt soviel wie Erkennt­nis (vgl. Matth. 16, 19). Erkennt­nis aber hat den Schlüs­sel und schließt auf und dringt und bricht durch und findet Gott unver­hüllt... (Predigt 3)

Der Gipfel eines Berges ist ein geläu­fi­ges Symbol für die ver­schie­de­nen gei­sti­gen Wege, die alle zum glei­chen Gipfel der unver­hüll­ten Erkennt­nis führen. Ent­spre­chend sieht man auf dem Bild auch mehrere Schlüs­sel zum Himmel, zu dem sich die Seele in ihrer „Geist­lich­keit“ erheben sollte, oder wie Meister Eckhart sagte:

Je höher die Seele über sich (selbst) hinaus empor­ge­zo­gen ist, um so lau­te­rer und klarer ist sie, um so voll­kom­me­ner vermag Gott in ihr in seinem eigenen Gleich­nis sein gött­li­ches Werk zu wirken. Wüchse ein Berg von der Erde zwei Meilen hoch empor und schriebe man darauf in Staub oder in Sand Buch­sta­ben, sie würden ganz bleiben, so daß weder Regen noch Wind sie zer­stö­ren könnten. So auch sollte ein wahr­haft gei­sti­ger Mensch in einem rechten Frieden ganz und unwan­del­bar in gött­li­chen Werken empor­ge­ho­ben sein. Dessen mag sich ein gei­sti­ger Mensch wohl schämen, daß er in Betrüb­nis, in Zorn und in Ärger so leicht dem Wandel unter­wor­fen wird. Ein solcher Mensch ward noch nie recht geistig. (Predigt 45)

Der Rosen­kranz selbst ist natür­lich auch ein Symbol, über das man lange nach­den­ken kann. Die im Bild dar­ge­stellte Form erin­nert sogar an die heute im Hin­du­is­mus und Bud­dhis­mus noch sehr gebräuch­li­chen Gebets­ket­ten bzw. Malas:
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Darin findet man sym­bo­lisch den gespon­nen Faden (von Ursache und Wirkung) wieder, auf dem die kör­per­li­chen Perlen auf­ge­fä­delt sind, und wie sich alles zyklisch im Kreis dreht. Wichtig ist der Knoten, den auch der Künst­ler im Bild betont. Er erin­nert an die Stelle, wo man diesen Kreis­lauf ver­las­sen könnte, und liegt hier sicher­lich nicht zufäl­lig auf der Erde zu den Füßen des Mönches und am wei­te­s­ten von den Händen der Klo­ster­katze ent­fernt.

Im linken Teil des Bildes kann man im Hin­ter­grund das Volk als Basis des Staates sehen. Im Zentrum steht ein kla­gen­der und bit­ten­der Mann, dem die Tränen laufen. Er richtet sich ver­mut­lich an einen reich­ge­klei­de­ten geist­li­chen Wür­den­trä­ger, der in Beglei­tung von Mönchen und Nonnen mit einer selt­sa­men Gebärde der Untä­tig­keit unbe­ein­druckt vorüber geht. Viel­leicht beklagt er eben diesen „Wahn­sinn und die präch­ti­gen Gewohn­hei­ten (bzw. Riten) der Kirchen“, wie es oben im Text heißt.

Die gei­stige Ker­n­aus­sage dieses Bildes scheint der Künst­ler durch die vielen Über­de­ckun­gen aus­zu­drücken. Denn die Ober­fläch­lich­keit, die das Wesent­li­che ver­deckt, ist nicht nur in der äußeren „Reli­gion“ ein Problem, sondern vor allem in unserer inneren „Geist­lich­keit“.

Auf­fal­lend sind in diesem Bild noch zwei Pflan­zen, die eine steht blühend im Zentrum am Fuße des Berges und die andere ver­knö­chert und ver­holzt mit einigen grünen Trieben am rechten Bild­rand. Beides könnten Symbole für die christ­li­che Kirche sein, und viel­leicht wünscht sich der Künst­ler wieder einen leben­di­gen Geist in einer leben­di­gen „Reli­gion“. Er konnte ja nicht ahnen, wie sehr sich die schon damals ver­knö­cherte Geist­lich­keit noch zum harten Mate­ri­a­lis­mus ent­wi­ckeln wird, der am lieb­sten alles Gei­stige abschaf­fen würde. Dann hätte er viel­leicht den Stein zwi­schen den Pflan­zen noch größer gezeich­net. Aber auch über diesem Stein erscheint schon wieder ein zartes Grün der leben­di­gen Hoff­nung...


1.14. Von Freiheit und Leibeigentum

Freude: Ich bin in Frei­heit geboren!

Ver­nunft: Nicht, wer so geboren wird, sondern wer frei stirbt, der ist wahr­lich frei. Denn das Glück vermag viel gegen den Her­an­wach­sen­den, aber gegen den Gestor­be­nen nichts. Das Glück plün­dert die feste­ste Festung, über­wäl­tigt bewaff­nete Heere und stützt aller­mäch­tig­ste König­rei­che. Nur das Grab ist eine unaus­ge­plün­derte Festung, denn dort regie­ren die Würmer und nicht das Glück. Darum sind nur die Men­schen, die dieses Ziel (keine „Leib­ei­ge­nen“ mehr zu sein) erreicht haben, vor den Angrif­fen dieses Lebens sicher. - Du rühmst dich der Frei­heit und weißt nicht, ob du auch heute abend noch frei in dein Schlaf­käm­mer­lein gehen wirst (womit ich nicht das Grab meine). Eure Frei­heit hängt hil­fe­be­dürf­tig an einem dünnen Faden und ist (wie alles andere, dem ihr ver­traut) stets schwan­kend und ver­gäng­lich.

Freude: Aber ich bin frei.

Ver­nunft: Du glaubst dich ver­mut­lich frei, weil du keinen Herrn hast. Doch höre, wie Seneca spricht: „Es ist noch genug Zeit, und viel­leicht wirst du deinen Herrn bald finden. Weißt du nicht, in welchem Alter Hekuba, Krösus, die Mutter des Dareus, Platon und Dio­ge­nes noch dienen mußten?“ Mit diesen Bei­spie­len ermahnt er dich, daß es von ihnen noch viel mehr gab, die Seneca nicht kannte. Denke nur an Atti­lius Regulus (Marcus Atilius Regulus?), der solches Gespött (obwohl unwür­dig) erlit­ten hat. Oder hast du Vale­ri­a­nus als Kaiser des römi­schen Volkes ver­ges­sen, unter dem Atti­lius oberste Feld­herr war? Der erste wurde den Kar­tha­gern und der zweite den Persern leib­ei­gen. Der eine wurde mit schreck­li­cher Marter getötet, und der andere ver­schmach­tete in langer und arm­se­li­ger Skla­ve­rei. Und was soll ich dir von all den vielen Königen sagen, die wie Jugur­tha, der König von Numi­dien, in die Fein­des­hand der Römer gefal­len sind? Und auch heute noch stürzen Könige von ihrem Thron in den Kerker. Jetzt noch König und im näch­sten Moment schon Sklave. Und je freier ein jeg­li­cher gewesen war, desto ärmer wird er dann als Knecht.

Deshalb rühme dich nicht, daß du frei bist, denn nicht nur aus Freien, sondern auch aus Königen werden schnell Leib­ei­gene. Das ist nicht wun­der­lich, und nach Meinung von Platon können sogar aus nie­de­ren Knech­ten hohe Könige werden. Denn mensch­li­che Hand­lun­gen wandeln sich täglich. Nicht ist bestän­dig unter dem Himmel. Wer wollte in so großer Illu­sion oder Umwand­lung etwas Bestän­di­ges oder Blei­ben­des erhof­fen?

Du magst dich als frei bezeich­nen, weil du von freien Eltern geboren und bis jetzt in keiner Schlacht gefan­gen oder ver­kauft wurdest. Doch du hast Unwis­sen­heit in deinem Herzen. Die Men­schen werden mit diesem ver­bor­ge­nen Gift geboren und sind in ihrem Leben der Sünde unter­wor­fen. Es gibt keine schlim­mere Skla­ve­rei als diese beiden. Sie sind die heim­li­chen Feinde in einem inneren Krieg. Dadurch werden die armen Seelen wirk­lich ver­kauft. Ach, ihr ver­kauft euch an die Wollust für wenig Geld, wie an schnöde Dirnen, die euch mit unlös­ba­ren Stri­cken gebun­den halten!

Nun gehet hin und rühmt euch der Frei­heit! Oh ihr Blinden, ihr seht nichts als das Leib­li­che! Darum nennt ihr einen, der einem sterb­li­chen Herrn unter­wor­fen ist, einen Knecht. Aber den, der von tau­sen­den unsterb­li­chen Tyran­nen beherrscht wird, betrach­tet ihr als einen freien Men­schen. Das ist aus jeder Sicht lächer­lich. Denn wahr­lich, nicht das Glück, sondern die Tugend macht frei.

Freude: Aber ich bin frei.

Ver­nunft: Ja, völlig, wenn du weise, gerecht, stark, mäßig, unschul­dig und gütig bist. Mangelt dir nur eines davon, dann erkenne dich in diesem Teil als Knecht.

Freude: Ich bin in einem freien Vater­land geboren.

Ver­nunft: Du bist in deinem Denken an etli­chen Stellen für eine kleine Weile frei. Damit soll­test du bald demütig erken­nen, ob viel­leicht die alten Geschich­ten lehr­reich und erklä­rend sind. So haben die frei­e­sten Städte von Sparta und Athen zuerst Bür­ger­krieg erfah­ren und danach fremdes Joch erlit­ten. Auch Jeru­sa­lem, die Heilige Stadt und Mutter ewiger Frei­heit, hat den Römern und Assy­ri­ern gewisse Zeit gedient und dient jetzt den Ägyp­tern. Weder Rom, ein freier Staat und Herr­scher über viele Völker, ist seinen Bürgern jemals sicher gewesen, noch der aller kräf­tig­ste Leib einem Men­schen, damit niemand jemals seiner Frei­heit oder Macht ver­traue.
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Das Bild ist ganz Gegen­bei­spiel zu der These der „Freude“, die sich rühmt: „In Frei­heit bin ich geboren.“ Nur Gefan­gen­schaft, Unter­jo­chung und schmäh­li­cher Tod sind dar­ge­stellt. Mit geket­te­ten Händen und mit Hals­rei­fen wird ein junger König in die Gefan­gen­schaft gefah­ren. Ein Kaiser kriecht mit Krone, Pelz­man­tel und Schul­ter­kette auf allen vieren am Boden, weil mäch­tige Eisen­ku­geln ein Erheben unmög­lich machen. An eine Säule ist ein Greis gefes­selt und blutet aus vielen Wunden, und im Hin­ter­grund jagen Ver­fol­ger einen Hilf­lo­sen (bzw. einen zeit­ge­nös­si­schen König) in den Abgrund.

Die Bei­spiele für die Nich­tig­keit der Frei­heit, in der einer geboren ist, wie sie das Bild zeigt, sind dem Text Petra­r­cas ent­nom­men. Dort erin­nert die „Ver­nunft“ an Jugur­tha, den König von Numi­dien, den die Römer nach seiner Gefan­gen­nahme im Kerker erdros­sel­ten (rechts im Wagen). In dem krie­chen­den Kaiser soll Vale­ri­a­nus der Ältere, römi­scher Kaiser von 253 bis 260 n.Chr., zu erken­nen sein, den die Parther jah­re­lang in grau­sa­mer Gefan­gen­schaft hielten. Auch Atilius Regulus wird genannt, der als römi­scher Konsul im ersten Puni­schen Krieg um seiner Vater­lands­liebe willen von den Kar­tha­gern zu Tode gefol­tert wurde (links an der Säule).

Das Bild leidet unter der Fülle der Bei­spiele. Es hat auch Schwä­chen in der Dar­stel­lung. So ist das Pferd in der Bild­mitte reich­lich kurz geraten, auch bleibt es unklar, wie der ori­en­ta­lisch geklei­dete Despot, doch wohl der Par­ther­kö­nig Sapor, den römi­schen Kaiser als Fuß­sche­mel benutzt, um sein Pferd zu bestei­gen. - So weit die kunst­hi­s­to­ri­sche Beschrei­bung von Walther Schei­dig.

Nun, auch wir würden die wesent­li­che Aussage natür­lich im Zentrum des Bildes suchen, aber weniger auf geschicht­li­cher sondern auf gei­sti­ger Ebene. Dann könnte der ver­meint­li­che Despot, der eher nach­denk­lich in die Weite schaut, auch ein Symbol für die Weis­heit sein, wie auch die „drei Weisen aus dem Mor­gen­land“ in der Bibel erschei­nen. Daß der Weise auf dem Rücken des gefal­le­nen Kaisers sein Pferd besteigt, erin­nert an die Mahnung im obigen Text, die Bei­spiele aus der Geschichte zu ver­wen­den, um sich aus der kör­per­li­chen Bindung an das unsi­chere welt­li­che Glück zu erheben, aber auch an die mensch­li­che Ver­nunft, soweit sie an die kör­per­li­che Welt gebun­den ist. Ent­spre­chend wird auch das Pferd des „Geistes“ vom Wagen des „Leibes“ gelöst, in dem König und Feld­herr gefan­gen sitzen. Der Feld­herr mit dem über­großen „Dick­kopf“ wäre dann der Ver­stand mit dem Ich­be­wußt­sein, der die Ver­nunft in Ketten hält. Das Pferd des „Geistes“ besteigt man wohl­ge­zü­gelt und besat­telt, um sich vom „Leib­ei­gen­tum“ zu befreien und frei bewegen zu können. Das Zaum­zeug und die Zügel spre­chen einen großen Irrtum an, der wohl auch damals schon weit­ver­brei­tet war: Das lei­den­schaft­lich getrie­bene Ego ver­wech­selt gern „Frei­heit“ mit „Zügel­lo­sig­keit“.

Der Kopf und die Augen des Pferdes sind optisch mit den Wurzeln ver­bun­den, die am Abgrund erschei­nen, der für den König zum Tod wird, welcher sich von den Lei­den­schaf­ten jagen läßt. Damit könnte die gei­stige Erkennt­nis der Wurzeln des Leidens gemeint sein. Der weiter gerich­tete Blick des Pferdes trifft dann auf die Säule mit dem Lei­den­den, der an Jesus Chri­stus am Kreuz erin­nert. Es sind sogar die Nägel in den Füßen ange­deu­tet. Auch er ist ein Symbol für das welt­li­che Leiden der Kör­per­lich­keit und den Weg, sich daraus zu erheben. Zu seinen Füßen grünt eine neue Hoff­nung, gleich neben der schwe­ren Last, die den gefal­le­nen Kaiser bindet...

Meister Eckhart sagte zu diesem Thema der kör­per­li­chen Anhaf­tung und der Frei­heit davon:
Drei Dinge hindern den Men­schen, so daß er Gott auf kei­ner­lei Weise erken­nen kann: Das erste ist Zeit, das zweite Kör­per­lich­keit, das dritte Viel­heit. Solange diese drei in mir sind, ist Gott nicht in mir noch wirkt er in mir in eigent­li­cher Weise. Sankt Augu­sti­nus sagt: Es kommt von der Begehr­lich­keit der Seele her, daß sie vieles ergrei­fen und besit­zen will, und so greift sie nach der Zeit und nach der Kör­per­lich­keit und nach der Viel­heit und ver­liert dabei eben das, was sie besitzt. Denn solange als mehr und mehr in dir ist, kann Gott nimmer in dir wohnen noch wirken. Diese Dinge müssen stets heraus, soll Gott hinein, es sei denn, du hättest sie in einer höheren und bes­se­ren Weise so, daß die Viel­heit zur Eins in dir gewor­den wäre. Je mehr dann der Viel­heit in dir ist, um so mehr Einheit ist vor­han­den, denn das eine ist gewan­delt in das andere. (Predigt 12)


1.15. Von hochrühmlichem Vaterland

Freude: Ich bin in einem strah­len­den Vater­land geboren.

Ver­nunft: Um so mehr mußt du dich bemühen, ans Licht zu kommen. Kleine Sterne erstrah­len auch bei Nacht, doch im Schein der Sonne ver­dun­keln sich sogar die großen Stern­bil­der und hellen Pla­ne­ten.

Freude: Ich bin Bürger eines vor­treff­li­chen Staates.

Ver­nunft: Das wäre wahr, soweit du ein Sammler von Tugend und Feind der Laster bist. Das erste gehört dem Glück, das andere dir.

Freude: Ich habe ein glück­li­ches und edles Vater­land.

Ver­nunft: Dieses Edle kann sehr unter­schied­lich sein. Viel­leicht wird es durch die großen Schätze seiner Bewoh­ner geadelt oder durch beson­dere Frucht­bar­keit, gute Lage, gesunde Luft, reine Quellen, die Nähe des Meeres, sichere Häfen oder leicht zu befah­rende Flüsse. Und nach gewöhn­li­chen Sinnen nennt ihr ein Vater­land edel, wo viel Wein und Getreide wächst, große Vieh­her­den zu Hause sind, Silber und Gold aus den Berg­wer­ken kommen, starke Hengste, feiste Ochsen und zarte Zick­lein gedei­hen und süße Äpfel wachsen. Wun­der­bare Ansprü­che! Wo aber tugend­hafte Leute sind, fragt ihr nicht. Obwohl doch in Wahr­heit das höchste Lob des Vater­lands allein die Tugend der Bürger ist. Deshalb hat Vir­gi­lius recht wohl (als er der Römer Ehre und Glück beschrieb) nicht von den Dingen geschrie­ben, die ihr heute würdigt. Er sprach von geein­tem Staat, großem Reich und hohem Geist. Ferner berich­tete er, daß die Männer gut über ihre Kinder spre­chen, denn das ist wahres Glück und wahrer Adel.

Freude: Ich hab ein strah­len­des Vater­land mit tugend­haf­ten Bürgern.

Ver­nunft: Was aber, wenn du dunkel bist und dich des Vater­lands heller Schein verrät? Es wird dich aus jedem ver­bor­ge­nen Winkel her­vor­zie­hen und ans Licht hohlen. Wie schick­lich würdest du in diesem Licht erschei­nen?

Freude: Ich habe ein ruhm­rei­ches Vater­land.

Ver­nunft: Wäre Cati­lina nicht in einem so ruhm­rei­chen Vater­land geboren, hätte man ihn nicht so sehr ver­leum­det. Caio (Gaius Cäsar?) wie auch Nero wurde das Reich zu einem Haus der Schande. Sie wurden durch die Gunst des Glücks in die Höhe gehoben, auf daß man sie von weitem erkenne (und ihre Schande sehe).

Freude: Ich lebe in einem edlen Vater­land.

Ver­nunft: So bedro­hen dich Ver­ach­tung und Neid vieler Men­schen, ohne die man in einer großen Stadt nicht leben kann. Das eine ist ein offenes und das andere ein ver­steck­tes Übel, die beide zur Ursache dafür werden, daß der Adel deines Vater­lan­des (dessen du dich rühmst) unter so vielen Augen auch tau­sende Schlupf­win­kel hat (wo ver­bor­gene Laster herr­schen).

Freude: Ich stamme aus einem berühm­ten Vater­land.

Ver­nunft: Ich wollte lieber, daß dein Vater­land durch dich berühmt würde, anstatt du durch das Vater­land. Wenn du nicht von selbst leuch­test, was soll dir der Schein des Vater­lands anders als Fin­ster­nis bringen? Viele Men­schen sind durch den Schein des großen Staats unbe­kannt geblie­ben, die in einem kleinen Land überaus strah­lend gewesen wären.

Freude: Ich lobe mein edles Vater­land.

Ver­nunft: Es sollte sich mehr von selbst loben, als durch deinen Mund. Das wahre Maß ist dein tugend­haf­tes Handeln. Erst das lobt dein Vater­land. Als The­mi­s­to­klis in der Stadt Athen berühmt wurde, warf ihm ein Bürger der kleinen und unbe­kann­ten Insel Seri­phos vor, daß er nicht durch sich selbst, sondern durch des Vater­lands Ruhm solchen Glanz erreicht habe. Darauf ant­wor­tete The­mi­s­to­klis mit tap­fe­ren Worten, die eines solchen Mannes würdig waren: „Wahr­lich, wie ich als Seri­phier nicht gerin­ge­ren Ruhm erreicht hätte, so wärst du als Athener nicht berühm­ter gewor­den.“ Er ver­traute nicht dem Schein des Vater­lands, sondern seiner Tugend, und das männ­li­cher als Plato, obwohl dieser ein großer Phi­lo­soph war. Denn auch in Zeiten großer Geister gibt es wohl große und wun­der­li­che Irr­tü­mer. So schrieb Plato den Groß­teil seines Glücks zuerst dem Ruhm seines Vater­lan­des zu. Damit du hier den Geist dieses vor­treff­li­chen Mannes auch von dieser Seite ken­nen­lernst, höre Plato selbst, wie er sagte: „Ich danke Gott für viele Dinge (und das ist recht, soweit man ver­steht, wem und für welche Gaben zu danken sei) und vor allem der Natur, daß sie mich in einem Men­schen und nicht in einem unver­nünf­ti­gen Tier geboren hat, als Mann und nicht als Frau, als Grie­chen und nicht als Barbar, als Athener und nicht als The­be­ner, sowie zu keiner anderen Zeit, als Sokra­tes lebte, damit er mich lehren und unter­wei­sen konnte.“ Daran erkennst du, daß er sein Glück und seinen Ruhm vor allem seiner Stadt Athen zuschrieb.

Du wartest viel­leicht, was ich dazu sage? Ich will dir ebenso tapfer ver­ra­ten, was ich und andere darüber denken. Ich weiß, daß etliche der Meinung waren, daß von keinem so etwas När­ri­sches je gesagt und gehört wurde, wie es hier von Plato über­lie­fert ist. Und dieser Meinung bin ich auch. Denn wahr­lich, sollte man sich über solche äußer­li­chen Dinge freuen? Warum wollte er nicht als Barbar oder Frau geboren werden? Waren nicht viele Bar­ba­ren an Tugend und Ver­nunft besser als manche Grie­chen? Waren nicht viele Frauen in der Geschichte an Ruhm und Künsten vielen Männern über­le­gen? Und wenn er als Ochse oder Esel geboren wäre, was hätte er als Plato, von dem wir reden, gegen Mutter Natur tun können? Es sei denn, daß er viel­leicht der Unsin­nig­keit von Pytha­go­ras geglaubt hätte, daß die Seelen von einem Leib in den anderen wandern. Es gab wahr­lich nichts När­ri­sche­res und Ver­fäng­li­che­res. Ich spreche nicht vom Phi­lo­so­phen, sondern von dem, was er als Mensch gesagt hat. Denn nichts führt mehr von der Wahr­heit und Gutheit weg (als solche ego­zen­tri­schen Vor­stel­lun­gen), und vor nichts sollten sich Geist­li­che mehr hüten.

Und die anderen Dinge? In Athen geboren zu werden, bedeu­tet noch keine Vor­treff­lich­keit. Solche wurden auch in Theben geboren. Kamen nicht Homer, Pytha­go­ras, Demo­krit, Ana­xa­go­ras, Ari­s­to­te­les und viele tausend andere aus anderen Städten als Athen und wurden als ebenso vor­treff­lich wie die berühm­ten Athener geach­tet? Wenn du wirk­lich Ver­nunft suchst, will ich weiter von Theben spre­chen (das die Grie­chen ver­ach­te­ten): Wurde nicht Pin­da­rus in Theben geboren, von dem Flaccus (Horaz) sprach, daß es danach keinen Ver­gleich­ba­ren mehr gab? Schaut man den Schein großer Taten an, denkt man oft an Berüch­tigte wie Liber (Bacchus, römi­scher Gott des Weins) oder Her­ku­les, die sogar Alex­an­der der Große, der sonst aller Welt trotzte, als die Höch­sten und Besten pries, deren Ehre man nach­fol­gen sollte. Besser sollte man sich an Epa­mi­non­das erin­nern, den großen Phi­lo­so­phen und grie­chi­schen Heer­füh­rer aus Theben, der auch groß und vornehm erschien. Er hatte die Spar­ta­ner fast ent­wur­zelt und des Platons Athener so in Furcht ver­setzt, daß sie sich erst nach seinem Tod wieder in Wollust und Faul­heit ver­lo­ren, weil sie glaub­ten, ihren größten Feind ver­lo­ren zu haben. Man kann leicht ahnen, wieviel Tausend untu­gend­hafte und när­ri­sche Leute damals in Athen lebten. Deshalb war es besser, daß Epa­mi­non­das nicht in Athen geboren war.

Daß Plato ein so großer Gelehr­ter wurde, dafür hätte er Gott danken sollen, der ihm solche Ver­nunft, Weis­heit und Eltern als zeit­li­ches Gut ver­lie­hen hat. Denn das gab ihm weder Sokra­tes noch die Stadt Athen, in deren Schulen auch viele Unge­rechte und Unge­lehrte waren, die mehr Ruhm als Erkennt­nis suchten. Und abge­se­hen von der Stadt, so hat die Schule von Sokra­tes unter den vielen auch Alki­bia­des und Kritias her­vor­ge­bracht. Der eine wurde zum Feind des Vater­lan­des und der andere zum Greu­lich­sten unter den Tyran­nen.

So zeigt uns Plato, wie eitel es ist, wenn die Lehre eines welt­li­chen Lehrers in die Ohren der Schüler dringt, ohne daß die Gnade des himm­li­schen Lehrers dazu­kommt. So hat auch Sokra­tes trotz all seiner Weis­heit (derweil er einen zwei­fel­haf­ten Gott ver­ehrte) zwi­schen zwei streit­sa­men Ehe­frauen (Xan­thippe und Myrto) nicht beson­ders glück­lich gelebt.

Nun habe ich in meiner Rede etwas weiter aus­ge­holt, damit du erken­nen mögest, daß auch so ein Mann wie Plato mit ähnlich ver­narr­tem Stolz in sein Vater­land ver­strickt war. Ver­su­che nicht, deinen Irrtum wie mit einem Schild zu ver­tei­di­gen, sondern betrachte diese großen Männer und ver­stehe, wie auch die Hoch­ver­stän­di­gen abhän­gig sein können.

Freude: Zumin­dest ver­bringe ich mein Leben in einer großen Stadt.

Ver­nunft: In weit­läu­fi­gen Städten gibt es viel Unge­mach. Es ist weit in die Kirche, und weit zum Markt. Das eine schadet dem Geist und das andere dem Leib. Fern von dir sind deine Meister, und fern sind deine Freunde, die zu besu­chen mühe­voll ist. Sie aber nicht zu besu­chen, wäre unfreund­lich. Höre doch, wie sich schon Flaccus (Horaz) beklagte: „Einer schläft auf dem Qui­ri­nus-Hügel, einer ganz am Ende des Aventin, und beide muß ich besu­chen!“ Hast du dich ent­schlos­sen, irgendwo hin­zu­ge­hen, dann mußt du dich zu Hause gut rüsten, als würdest du eine lange Reise tun. Denn wann und ob du über­haupt wie­der­kommst, ist ungewiß, und jede Rück­kehr ist mühsam. Man weiß nie, ob man sich verirrt oder ob man von Waffen oder Attrak­tio­nen auf­ge­hal­ten wird. Hier geht man leich­ter, dort gefähr­li­cher, hier würde man das Rathaus dort den Schimpf­latz, das Bade­haus oder die Fleisch­bank ver­mei­den. Diese und tausend andere Anstöße gibt es in den Städten, zwi­schen denen du als Wan­de­rer zu deinem Haus wie aus einer anderen Welt zurück­kehrst und froh bist, über­haupt zurück­zu­keh­ren. Dies liest man auch bei Flaccus, wie sich Phil­ip­pus, der alt­ge­wor­dene Redner, auf dem Heimweg beklagte, daß sein Ziel weit vom Rathaus ent­fernt sei. Solche Mühsal hat man nicht in einer kleinen Stadt. Was man dort sucht, ist stets nah.

Freude: Ich bin extra aus einer kleinen in eine große Stadt gezogen.

Ver­nunft: Aus einer ruhigen Bucht mut­wil­lig auf das wilde Meer zu segeln, ist eine stolze Her­aus­for­de­rung, auch wenn man damit Großes errei­chen will. Glei­ches ver­such­ten die Fami­lien von Clau­dius aus Sabinum, Marcus Cato aus Tus­cu­lum und Marius und Cicero aus Arpinum als sie nach Rom zogen, was ihnen glück­li­cher­weise auch gelang. Aber wo sind die vielen anderen (die es eben­falls ver­sucht haben)? Unsi­cher zieht man in eine Stadt, die von so hohen und vor­treff­li­chen Gei­stern beherrscht wird. Wenn du aber das Seil nun einmal gekappt hast, so erhebe dich mit allem Fleiß, bleibe stand­haft zwi­schen den schwe­ren Wellen und halte die Rich­tung! Das will ich dir mit gutem Rat gesagt haben. In der großen Stadt wird es viele Her­aus­for­de­run­gen an die Tugend geben. Du wirst anstatt dei­nes­glei­chen viele Größere finden, denen du an Herr­lich­keit nach­fol­gen willst, um Lob zu erlan­gen, weil du dich vor ihren Blicken schämst. Die Kraft der Scham hat schon Vielen gehol­fen, denen es an der Kraft des Geistes man­gelte. Und wer seine Träg­heit über­win­det, kann durch Beob­ach­tung viel an Tugend gewin­nen.

Neben denen, die ich oben erwähnt habe, gab es auch Numa Pom­pi­lius aus Cures, Seneca aus Cordoba, Severus aus Leptis und viele andere, die von anderen Orten gekom­men sind und alle zu groß­ar­ti­gen Männern in ihrer Stadt gewor­den wären, aber in Rom waren sie wirk­lich groß­ar­tig und wett­ei­fer­ten nach dem Vorbild vieler anderer großer Männer um die Tugend. Ver­su­che also, das einzige Gute so einer Aus­wan­de­rung nicht zu ver­lie­ren, indem du nur den unsi­che­ren Anschein eines neuen Vater­lan­des suchst.
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Zu den rüh­men­den Worten der „Freude“: „In einem ehr­li­chen Vater­land bin ich geboren“, stellt sich das Bild des Petra­rca-Mei­sters in Gegen­satz. Der Künst­ler folgt dabei, auf Seba­s­tian Brants Angaben fußend, den lehr­haf­ten Bei­spie­len, die Petra­rca der „Ver­nunft“ in den Mund legt. Um zu zeigen, daß eine edle Vater­stadt (so ist das Wort „Vater­land“ des Textes zu ver­ste­hen) nicht von selbst ihre Söhne edel macht, nennt Petra­rca den Ver­rä­ter Cati­lina. Im Bilde wird er links von den empör­ten Bürgern Roms erschla­gen. Petra­rca zitiert auch Nero, der Rom ver­brannte und später Selbst­mord beging. So hat der Petra­rca-Meister rechts die bren­nende Stadt Rom gezeich­net und den Kaiser vor der Stadt, wie er sich in sein Schwert stürzt (bzw. sich mit dem Messer getötet hat, daß noch am Boden liegt). Zu beiden Szenen, sowohl im Vor­der­grund als auch im Hin­ter­grund, gehören Gegen­bil­der. Der Mann in Lands­knecht­stracht des 16. Jahr­hun­derts, der sich ins Schwert stürzt, ist Cato Uti­cen­sis. Seine ideale Gesin­nung steht im Gegen­satz zu der des Ver­rä­ters Cati­lina. So stirbt er frei­wil­lig, als Rom aufhört, Repu­blik zu sein.

Als Gegen­stück zu Rom, der Haupt­stadt der Welt, bildet der Petra­rca-Meister eine Stadt mit phan­ta­s­ti­schen Gebäu­den und einer Kuppel, auf der ein Halb­mond zu erken­nen ist. Gemeint ist das „himm­li­sche Jeru­sa­lem“, das bessere Jen­seits, auf das drei Männer, viel­leicht ein Weiser, ein Magi­ster und ein Richter, als auf das rühm­lich­ste Vater­land hin­wei­sen. - Soweit der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig.

Nachdem Petra­rca im letzten Kapitel die Anhaf­tung an den Körper behan­delt hat, geht er nun syste­ma­tisch weiter vor und betrach­tet auch in den fol­gen­den Kapi­teln all die viel­fäl­ti­gen Dinge, mit denen sich unser Ich­be­wußt­sein in dieser Welt iden­ti­fi­ziert und ent­spre­chend daran anhaf­tet. Hier ist es die Liebe zum Vater­land, die sich bekann­ter­ma­ßen über den Natio­nal­stolz bis zu einem wahn­sin­ni­gen Natio­na­l­fa­na­tis­mus stei­gern läßt. Inter­es­sant ist, daß Petra­rca schon damals das Stadt­le­ben als kom­pli­ziert und der Tugend nicht beson­ders zuträg­lich erkannte. Auch heute träumen laut Umfra­gen fast die Hälfte der Deut­schen von einem ruhigen Land­le­ben. Was steht dagegen? Natür­lich die Ver­pflich­tun­gen und Anhaf­tun­gen, die wir uns zum größten Teil selbst geschaf­fen haben. Diesen Wunsch nach „ruhigem Frieden“ ver­sucht der Künst­ler ver­mut­lich mit der Stadt Jeru­sa­lem im Hin­ter­grund jen­seits des Wassers anzu­deu­ten. Denn Jeru­sa­lem war damals das Symbol für die „Höhe des Frie­dens“, wie Meister Eckhart es aus­drückte. Das Wasser könnte den Fluß des Lebens sym­bo­li­sie­ren, der uns davon trennt. Und die beiden Weisen dis­ku­tie­ren mit dem Richter, wie man dieses jen­sei­tige Ufer errei­chen könnte. Der Richter mag auch hier ein Symbol für unsere Ver­nunft sein, ähnlich wie die beiden Kaiser, von denen der eine sich auf dem Weg in die Stadt selbst tötet und der andere von den Bürgen der welt­li­chen Stadt erschla­gen wird, unter denen man auch die lei­den­schaft­li­chen Gedan­ken ver­ste­hen kann. An ähn­li­che Lei­den­schaft erin­nern der Lands­knecht, der sich wegen zer­bro­che­ner Ideale selbst tötet, und das Feuer in der Stadt selbst.

Diese drei Mords­ze­nen bezieht der Künst­ler ver­mut­lich nicht nur auf die Anhaf­tung ans Vater­land sondern vor allem auf das vor­her­ge­hende Kapitel über die Anhaf­tung an den eigenen Körper. Er zeigt, daß die Lösung des Pro­blems nicht darin liegt, den Körper zu töten, sondern das Leben auf eine höhere und gei­sti­gere Ebene zu heben, was im Hin­ter­grund durch Jeru­sa­lem ange­deu­tet wird. Das spricht auch Meister Eckhart am Ende des Zitates an, das wir im letzten Kapitel bezüg­lich der Kör­per­lich­keit ein­ge­fügt haben:

... es sei denn, du hättest sie (Zeit, Kör­per­lich­keit und Viel­heit) in einer höheren und bes­se­ren Weise so, daß die Viel­heit zur Eins in dir gewor­den wäre. Je mehr dann der Viel­heit in dir ist, um so mehr Einheit ist vor­han­den, denn das eine ist gewan­delt in das andere. (Predigt 12)

So ist es sicher­lich auch kein Zufall, daß im Zentrum des Bildes ein großer Stein zu sehen ist, der von Pflan­zen umwach­sen wird, wie sich auch das kör­per­li­che Leben zuneh­mend ver­här­tet und nur ober­fläch­lich noch leben­dig erscheint. Die Han­deln­den stehen auf einer Insel zwi­schen zwei Flüssen. In die bren­nende Stadt gibt es eine Brücke, nach Jeru­sa­lem nicht. Und ganz vorn liegt in der Mitte ver­mut­lich die Amts­kette der Ver­nunft zwi­schen den Füßen, gleich neben der Scheide des Schwer­tes, das eigent­lich zum Schwert der Erkennt­nis werden sollte.

Beach­tens­wert ist auch, wie der Petra­rca-Meister fast immer ver­sucht, die geschicht­li­chen Ereig­nisse in der Klei­dung der dama­li­gen Zeit dar­zu­stel­len, damit sich der Betrach­ter selbst darin erken­nen kann. Es geht also nicht nur darum, die geschicht­li­chen Ereig­nisse anzu­pran­gern, sondern daraus zu lernen.


1.16. Von adeligem Ursprung

Freude: Ich bin von ade­li­gem Ursprung.

Ver­nunft: Was bringt es dir, wenn du den Werken der Narren folgst?

Freude: Mein Stamm ist alt und ruhm­reich.

Ver­nunft: Es ist ein lächer­li­cher Ruhm, sich fremder Dinge zu rühmen. Der Ahn­herrn Ver­dien­ste sind oft die ver­kom­me­nen Merk­male der Kinder. Nichts anders eröff­net mehr den Abgrund der Makel, als der Vor­fah­ren Glanz und Ehre. Denn oft will man die Tugend anderer benut­zen, um wahres Lob zu bekom­men. Wenn sie dein wäre, müßtest du dich nicht auf andere stützen.

Freude: Groß ist der Adel meiner Vor­fah­ren.

Ver­nunft: Ich wollte lieber, daß du durch dich selbst als durch andere berühmt würdest. Handle so, daß man dich edel nennt. Wenn deine Vor­fah­ren nichts Lobens­wür­di­ges getan hätten, wären sie niemals Edle gewor­den.

Freude: In mir fließt reines Blut.

Ver­nunft: Die Farben des Blutes unter­schei­den sich gar wenig. Ob viel­leicht das eine reiner als das andere betrach­tet wird, kommt nicht vom Adel sondern von der Gesund­heit.

Freude: Hell ist der Glanz meiner Eltern.

Ver­nunft: Und wenn deine Dun­kel­heit größer wäre? Ihr nehmt gewöhn­lich den Leib und das Erbe (Leib und Gut) von den Eltern. Ein Vater aber, der die Rein­heit der Tugend erreicht hat, vererbt sie selten dem Sohn. Wer sie aber nicht erreicht hat, der sucht sie manch­mal im Sohn. Wieviel strah­len­der war Julius Cäsar als sein Vater? Und der Sohn von Afri­cani Scipio blieb völlig unbe­kannt. Wenn man Vor­treff­lich­keit ver­er­ben könnte, wäre auch er so berühmt gewesen. Sein Vater hatte ihn sicher­lich lieb, aber konnte ihn nicht berühmt machen. So versank sein Stamm durch seinen Sohn in der Dun­kel­heit. Auf diese Weise geht das vor­züg­lich­ste Gut einer Erb­schaft auch mit dem besten Tes­ta­ment ver­lo­ren, das nur unwich­tige Dinge wei­ter­gibt. Ich könnte jetzt tau­sende solcher Bei­spiele von höchst strah­len­den Männern erzäh­len, deren Erben in Dun­kel­heit ver­san­ken, wenn die Zeit reichen würde und es nütz­lich wäre, denn du hast nun einmal deine Meinung.

Freude: Ja, groß ist der Glanz meines Geschlechts.

Ver­nunft: Der Glanz gibt dir nichts weiter, als daß du (auch wenn du wöll­test) nicht ver­bor­gen bleiben kannst. Was du sonst im Ver­bor­ge­nen deiner Wohnung tun konn­test, wird nun im Volk wie Geschich­ten erzählt. Deine Nach­barn werden sich beflei­ßi­gen zu erfah­ren, wie du zu Hause lebst und was du ißt. Als hätten dir deine Ahn­her­ren Spione ins Haus geschickt. Die Heim­lich­kei­ten in deinem Haus­halt werden zur Nahrung tag­täg­li­chen Geschwät­zes. Wie du mit deinen Kindern, deiner Ehefrau und deinen Haus­frauen umgehst. Was du unter­nimmst und sprichst und über die gering­sten Sachen. Und was dich am meisten ergrim­men wird, vor allem jene werden sich darin erei­fern, die es am wenig­sten angeht. Kurz gesagt, du wirst in jeder Weise aus­ge­forscht. Das ist die Frucht deines Glanzes, und sobald du ein wenig irrst, wirst du zur Schande deines Geschlechts, der vom rechten Weg abge­kom­men ist, und mußt dich ent­schul­di­gen. Das ist stets der Preis des Glanzes eines Geschlechts. Die geerbte Herr­lich­keit wird von der Gemein­heit ange­grif­fen, denn es ist schwer, glän­zende Dinge zu ver­ber­gen.

Freude: Ich bin aber nun einmal im Glanz geboren.

Ver­nunft: Ach du Tor! Glanz sucht man nicht in der Geburt, sondern im Leben und auch oft (worüber du dich wundern wirst) im Sterben.

Freude: Ich bin in hellem Licht geboren.

Ver­nunft: So hüte dich vor Häß­lich­keit, die im hellen Licht um so deut­li­cher erscheint. Sonst wäre es besser gewesen, im Dunklen geboren zu sein. Ein­bre­cher, Diebe und der­glei­chen Übel­tä­ter suchen die Dun­kel­heit. Nur der schnöde und falsche Adel scheut das Licht nicht und begehrt sogar, gesehen zu werden. Besser wäre es, sie nicht zu sehen und diese Schande zu ver­mei­den.

Freude: Mein Adels­ge­schlecht ist alt.

Ver­nunft: So ist das eine ver­al­tete Tugend, die kein wahrer Adel ist.

Freude: Mein Adel ist aber uralt.

Ver­nunft: Zuviel Alter nimmt einem Ding den Glanz und bringt Ver­ges­sen­heit. Wie viele edle Geschlech­ter gab es schon, die heute keiner mehr kennt? Wie viele hast du blühend gesehen, die in wenigen Jahren wieder ver­schwun­den waren? Das bedenke bei den jetzt Blü­hen­den, die stolz ihr Haupt erheben. Die Zeit mindert und ver­zehrt alle Dinge, nicht allein dein Geschlecht, sondern die ganze Welt altert und vergeht stetig (sofern man es sehen will). Wenn du dich alter Abstam­mung rühmst, dann sieh zu, daß das Alter den Glanz nicht aus­löscht und die Wurzel von der Blume ver­dorrt, mit der du geziert werden möch­test. Denn alles, was in der Zeit aufgeht, geht auch in der Zeit unter. So ent­steht auch euer Adel mit der Zeit und endet mit der Zeit. Ein Tag wird lang geboren, länger dauert er und am aller­läng­s­ten endet er. So kann es gesche­hen, daß du in der Zeit, in der du dich edel achtest, das Edle ver­lierst. Und viel­leicht wärst du viel edler gewor­den, wenn du später damit ange­fan­gen hättest.

Freude: Aber ich besitze einen alten Adel.

Ver­nunft: Es ist unnüt­zer Hochmut, der nicht auf eigenem Ver­dienst beruht, sondern auf der Erin­ne­rung der Leute. Alles ist Werden und Ver­ge­hen. Mit der Zeit trifft dich der Stand des Adels, aber nicht, damit du ewig adelig bleibst, sondern wieder unbe­kannt werdest. Es gibt nur einen ein­zi­gen Ursprung aller Dinge und nur einen Vater des Men­schen­ge­schlechts. Das ist ein Quell aller Geschöpfe, der stetig das Eine um das Andere treibt, und stets zu jedem auf reine Weise mit dem Gesetz (von Ursache und Wirkung) kommt. Was jetzt erglänzt, war einst dunkel. Und was ver­bor­gen war, wird wieder erschei­nen. An diesem Brunnen gibt es keinen Zweifel, sondern nur an dem Rinnsal des Wassers (was ihr ade­li­ges Blut nennt), das euch zuge­flos­sen ist. Daher kommt es, daß wer gestern noch ackerte, heute Rit­ter­spiele treibt, und wer heute in den Städten ein statt­li­ches Roß mit gol­de­nem Zaum zu reiten pflegt und stolz daher kommt, morgen die trägen Ochsen mit schlech­ter Rute durchs schlam­mige Feld treibt.

Wahr ist der Spruch von Plato, der sagt: „Wenn ich es recht bedenke, gibt es keinen König, der nicht von Knech­ten, und keinen Knecht, der nicht von Königen abstammt.“ So wan­del­bar und unbe­stän­dig ist das Werden und Wesen mensch­li­cher Stände. Wundere dich nicht, daß es oft schon geschah, daß ein Acker­mann zu einem Ritter wurde, und dann ein Ritter hinter dem Pflug herging. Das Rad des mensch­li­chen Lebens ist groß, und nur weil es sich so langsam dreht, bemerkt man es in diesem kurzen Leben kaum. Anson­sten würde man die Hacke in den Händen der Könige und die Krone auf dem Kopf der Acke­r­leute sehen. Doch so betrügt uns die Zeit mit einem behin­der­ten und abge­lenk­ten Gedächt­nis. - Dieses Rad ist euer Adel, in dem ihr mit geschwell­ter Brust und stolz erho­be­nem Haupt wandelt.

Freude: Aber der Stamm meiner Ahn­her­ren ist rein.

Ver­nunft: Wohin du auch gehst, es geht um dich. Du ver­suchst deine Ahnen, wer auch immer sie waren, an deine Stelle zu setzen. Sie können viel­leicht von sich spre­chen, aber nicht für dich ant­wor­ten. Diese Ver­ant­wor­tung mußt du selbst über­neh­men. Deine Ahn­her­ren sind rein gewor­den, als sie sich aus dem Üblen und Gemei­nen zur Spitze der Tugend erhoben. Das ist die tiefe Wurzel des Adels. Forsche genau nach, dann wirst du deine Vor­fah­ren vor diesem Auf­stieg dunkel und unbe­kannt finden. Zusam­men­ge­faßt: Dieser herr­li­che Glanz von Namen und Bild­nis­sen ist ver­gäng­lich, und wie groß er auch war, so gehört er nicht dir. Deshalb höre auf, deinen Namen mit fremden Tugen­den zu schmücken. Denn wenn sie das ihre von dir nehmen, könn­test du nackt daste­hen und ver­lacht werden.

Freude: Ich bin aber edel.

Ver­nunft: Ein starker und flei­ßi­ger Bauer ist viel edler als ein kraft­lo­ser und fauler Edel­mann. Wenn du das bedenkst, wirst du wohl erken­nen, daß es besser ist, den Adel im Grunde zu besit­zen als ober­fläch­lich und ver­gäng­lich. Brauchst du ein Bei­spiel? Davon gibt es viele im Haus­le­ben und im Krieg. Sie alle können dem Lesen­den eine Lehre sein, so daß du dich selbst ermes­sen und beur­tei­len kannst. Ich will mich damit begnü­gen, nur zwei Män­ner­paare auf die Waage zu legen. In die eine Waag­schale lege ich Marius und Cicero (beschei­dene Bürger aus Arpinum) und in die andere ihre Gegner Aulus und Clodius (aus Rom). Wer wäre so blind, daß er nicht sehe, wohin sich die Waage neigt und wieviel hier Rom gegen die Stadt Arpinum ver­lo­ren hat.

Freude: Ich bin aber nun einmal adelig geboren.

Ver­nunft: Ich sagte doch, wahrer Adel ent­steht durch Tugend, und das liegt nicht an der Geburt.

Freude: Ich habe diesen vor­treff­li­chen Adel, wie viele andere, von meinen Eltern geerbt.

Ver­nunft: Vor­treff­lich­keit ist nicht ange­bo­ren, sie ent­steht im Leben. Das Gute in der Geburt sehe ich nur im tugend­haf­ten Vorbild und Bei­spiel der Eltern und Freunde. Diese ange­bo­re­nen Heer­füh­rer ver­las­sen uns nicht, und wenn wir sie ver­las­sen, dann ist es ein Grund zur Schande. Wenn du ihnen nicht folgst, was ist dann der Adel anderes als ein stolzes und bela­sten­des Übel? Ich weiß nicht, ob es schwie­ri­ger ist, den eigenen Ver­wand­ten zu folgen oder Fremden. Viel­leicht wäre es besser, wenn die Tugend nicht als ererb­tes Gut erschei­nen würde. Ich sag es nicht gern, aber die Wirk­lich­keit spricht für sich: Selten ist der Sohn eines vor­treff­li­chen Mannes, der ihm eben­bür­tig wurde.
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Uner­hört kühn ist das Bild, das der Petra­rca-Meister vor 1520 zu diesem Thema geschaf­fen hat. In den Wurzeln eines mäch­ti­gen lär­chen­ähn­li­chen Baumes liegen im Nähr­bo­den zwei Bauern. Ihre Haltung ist wach und gespannt, Keule und Gabel liegen neben ihren Händen bereit. Auf dem ersten Ast­kranz sitzen, von den Bauern direkt genährt, links die Hand­wer­ker und rechts die Kauf­leute und Händler. Der Schnei­der mit der Schere und der Schu­ster mit dem Knie­rie­men sind deut­lich zu erken­nen, ebenso der Händler, der seine Geld­ta­sche fest­hält und Geld mit dem Kauf­mann wech­selt. Darüber sitzen müßig, nur die Zeichen ihrer Würden in den Händen, ein Bischof, ein Kar­di­nal, ein Graf und ein Kur­fürst. Noch eine Stufe höher befin­den sich dann Papst und Kaiser links und rechts mit den drei christ­li­chen Königen in ihrer Mitte. Damit ist aber die höchste Stufe des Stän­de­bau­mes noch nicht erreicht. Über Papst und Kaiser finden sich die beiden Bauern von der Wurzel wieder, der eine ruhend mit der Mist­ga­bel in Bereit­schaft, der andere zufrie­den mit einem Dudel­sack musi­zie­rend. In nach­läs­si­ger Haltung, wie auf Pol­ster­ses­seln liegen sie in den Zweigen des Baumes. Sind in der Zeich­nung Berüh­run­gen zwi­schen den Gestal­ten auf den ein­zel­nen Stufen ver­mie­den, so trifft hier der Fuß des linken Bauern die Schul­ter des Papstes, und der Fuß des rechts sit­zen­den Bauern scheint auf der Krone des Kaisers zu ruhen.

Auf die über­ra­gende Bedeu­tung dieses Bildes hat zuerst Fraen­ger hin­ge­wie­sen. Die Idee des Stamm­bau­mes und die Lehre vom Aufbau der Stände sind alt. Atmet schon Petra­r­cas Text anti­feu­dale Gesin­nung und ver­kün­det die Über­win­dung der mit­tel­al­ter­li­chen Idee von der gott­ge­woll­ten Stan­des­zu­ge­hö­rig­keit, so zeich­net der Petra­rca-Meister einen Aufruf zur Revo­lu­tion, wenn er dar­stellt, wie sich die Bauern mit Keule und Forke über Papst und Kaiser empor­ge­kämpft haben.

Seba­s­tian Brant wird man an dem Ide­en­ge­halt des Bildes nur gerin­gen Anteil geben dürfen. Er war, wie die meisten seiner Zeit, den Bauern fremd und sah in ihnen bil­dungs­un­fä­hige, töl­pel­hafte Men­schen (siehe Nar­ren­schiff, Kap. 82). Auch ist er Zeit seines Lebens der kirch­li­chen Lehre vom gött­li­chen Ursprung der Stände treu geblie­ben.

Soweit der Kom­men­tar des Kunst­hi­s­to­ri­kers Walther Schei­dig. Man erkennt deut­lich seinen sozia­li­sti­schen Geist als Bürger der DDR mit all den großen Hoff­nun­gen auf einen gerech­ten Arbei­ter- und Bau­ern­staat. Er konnte natür­lich damals um 1955 nicht ahnen, daß dieser Staat nur 40 Jahre exi­stie­ren wird und der Wunsch, daß sich die Arbei­ter und Bauern mit Gewalt über alle anderen Stände erheben und zufrie­den leben können, auf diese Weise nicht in Erfül­lung geht. Denn man mußte schließ­lich fest­stel­len, daß wahre Zufrie­den­heit nicht so einfach zu errei­chen ist, wie man glaubte.

An den Worten von Walther Schei­dig merkt man aber auch, daß es kaum eine Wis­sen­schaft gibt, die so inten­siv für poli­ti­sche Pro­pa­ganda benutzt wurde und wird, als die Geschichts­schrei­bung. Prak­tisch weiß man heute nicht, was man den Geschichts­bü­chern noch glauben darf oder nicht. Vor allem die Sicht auf das Mit­tel­al­ter gilt als äußerst ver­zerrt und ver­färbt. Doch bei all der nega­ti­ven Pro­pa­ganda, die mit den Stände- und Kasten­sy­ste­men ver­bun­den wurde, muß man doch fai­rer­weise sagen, daß diese Systeme wesent­lich sta­bi­ler waren und länger hielten, als alle unsere moder­nen Gesell­schafts­sy­steme. Das indi­sche Kasten­sy­stem hat zum Bei­spiel weit über 2000 Jahre funk­tio­niert. Und die alten Über­lie­fe­run­gen bestä­ti­gen, daß die Men­schen in diesem System nicht nur unter­drückt wurden, sondern auch einen gewis­sen Halt und Zufrie­den­heit in ihrer Kaste bzw. ihrem Stand fanden.

So glauben wir nicht, das Petra­rca mit seiner Argu­men­ta­tion die Stän­de­ge­sell­schaft abschaf­fen wollte. Er spricht viel­mehr ein großes Problem an: Wenn die Ver­nunft schwin­det und der Ego­is­mus über­hand­nimmt, dann geht die Achtung vor den anderen Ständen und Kasten ver­lo­ren. Und damit ist natür­lich jedes System stark gefähr­det. Dann will sich niemand mehr zügeln, keine Grenzen werden mehr respek­tiert, und jeder will König sein. Oder wie es heute oft heißt: „Nur noch Häupt­linge und keine India­ner mehr!“

Dieses Problem spricht auch Seba­s­tian Brant in dem oben erwähn­ten Kapitel in seinem Buch „Nar­ren­schiff“ von 1494 an, wo es in der Ausgabe von 1877 heißt:

82. Von bäu­ri­schem Aufwand

Die Bauern ziem­lich einfach waren
Noch kürz­lich in ver­gang­nen Jahren;
Gerech­tig­keit war bei den Bauern;
Als die entfloh der Städte Mauern,
Wollt' sie in stro­her­nen Hütten sein,
Bevor die Bauern tranken Wein,
Den sie jetzt gerne bei sich dulden.
Sie stecken sich in große Schul­den;
Wiewohl jetzt Korn und Wein gilt viel,
Nehmen sie doch auf Borg und Ziel
Und wollen bezah­len nicht bei Zeiten,
Man muß sie bannen und ver­läu­ten.
Der Zwillch schmeckt ihnen nicht mehr sehr,
Sie wollen keine Joppen mehr;
Es muß sein leyd­nisch und mechelsch Kleid
Und ganz zer­ha­cket und gespreit
Mit aller Farb', Wild über Wild,
Und auf dem Ärmel ein Kuckucks­bild.

Der Bauer jetzt das Stadt­volk lehrt,
Wie es in Bosheit wird gemehrt;
Von den Bauern kommt jetzt aller Schund,
Sie haben täglich neuen Fund,
Keine Einfalt ist mehr in der Welt,
Die Bauern stecken ganz voll Geld,
Sie spei­chern Wein und Weizen auf
Und andres und erschwern den Kauf
Und machen es so lange teuer,
Bis Blitz und Donner kommt mit Feuer
Und ihnen abbrennt Korn und Scheuer.

Des­glei­chen zu unsern Zeiten auch
Ist auf­er­stan­den mancher Gauch,
Der sonst ein Bürger und Kauf­mann war,
Und jetzt ein Edler und Ritter gar.
Der Edle gern ein Frei­herr ist,
Der Graf ein Fürst zu dieser Frist,
Der Fürst die Krone des Königs begehrt;
Viel werden Ritter, die kein Schwert
Gezogen je für Gerech­tig­keit.
Die Bauern tragen seiden Kleid
Und goldne Ketten an dem Leib;
Es geht daher ein Bür­gers­weib
Hoch­mü­ti­ger denn eine Gräfin tut.
Wo Geld ist, ist auch Übermut;
Was eine Gans an der andern nimmt wahr,
Drauf ist sie gerich­tet ganz und gar,
Das muß sie haben; es schmerzt sonst sehr.
Der Adel hat keinen Vorzug mehr.

Man sieht eines Hand­werks­man­nes Weib,
Die höhern Wert trägt auf dem Leib
An Rock, Ring, Mantel, Borte schmal,
Als sie im Haus hat all­zu­mal.
Den Bet­tel­stab manch Bie­der­mann
Mit seinem Weibe drum gewann,
Muß trinken im Winter aus irdenem Krug,
Daß er tue dem Weib im Sommer genug;
Und hat sie heut Alles, was sie ver­langt -
Gar bald es bei dem Trödler hangt.
Wer Frau­en­ge­lü­ste will folgen doch,
Den friert gar oft, spricht er auch: »Schoch!«

In allen Landen ist große Schande,
Keiner begnügt sich mit seinem Stande;
Niemand bedenkt, was die Vor­fah­ren waren,
Denn die Welt ist jetzt voll von Narren.
Drum will ich's sagen ohne Verdruß;
Der Drei­spitz in den Sack jetzt muß!

Aus dieser Per­spek­tive kann man auch das Bild des Petra­rca-Mei­sters vom Stän­de­baum betrach­ten. Man sieht deut­lich die Bauern als Wurzel der Gesell­schaft, denn sie sorgen nun einmal für die Grund­nah­rungs­mit­tel. Das Bild zeigt aber auch die Hand­lungs­un­fä­hig­keit der Bauern, wenn sie von der Last des Baumes zu sehr bedrückt werden. Der Gegen­satz dazu wird an der Spitze ver­deut­licht: Wenn es ihnen zu gut geht, dann werden sie träge und erfül­len ihre Aufgabe nicht, was die ganze Gesell­schaft bedroht. Dazu gab es auch damals schon das alte Sprich­wort: „Wenn der Bauer nicht muß, rührt er weder Hand noch Fuß.“ Und das gilt natür­lich nicht nur für die Bauern, sondern für alle Stände. Wichtig ist, daß dieses System ein gewis­ses Gleich­ge­wicht erreicht, das sehr bedroht ist, wenn mensch­li­che Ver­nunft und Tugend schwin­den, an die Petra­rca uner­müd­lich appel­liert.


1.17. Von glückseliger Geburt

Freude: Ich bin in großem Glück geboren.

Ver­nunft: Du grün­dest dein Leben auf große Sorgen. Nicht umsonst nennen die Schiffs­leute den großen Wind ein großes Glück. Großer Wind hat viel Ver­mö­gen, bedarf aber auch großer Erfah­rung und Stärke. So ist dein großes Glück kein Grund für Freude, sondern für Sorge.

Freude: Aber ich wurde in großem Glück geboren.

Ver­nunft: Du glaubst viel­leicht, im großen Meer geboren zu sein, macht glück­li­cher als in einem kleinen Fluß. Kein ver­nünf­ti­ger Mann behaup­tet so etwas. Was ist denn der Unter­schied, ob man in einem großen Palast oder einer stroh­ge­deck­ten Dorf­hütte geboren wurde? Mutter Erde emp­fängt die Gebo­re­nen überall gleich.

Freude: Ich wurde nun einmal in großem Reich­tum geboren.

Ver­nunft: So bist du unter keinem guten Stern geboren. Du mußt den Tag in großem Wind ver­brin­gen. Sieh zu, daß du am Abend einen siche­ren Hafen erreichst!

Freude: Ich bin in hohem Stand geboren.

Ver­nunft: So bist du im Wir­bel­wind gefan­gen, ohne Hoff­nung, dich davor ver­ber­gen zu können. So sprach schon der Dichter Flaccus: „Die hohe Kiefer wird mehr vom Wind erfaßt, hohe Türme brö­ckeln schnel­ler, und Blitze schla­gen vor allem in die hohen Berge.“

Ich will es dir ehrlich sagen: Hoch­ge­bo­ren zu sein, ist weder geruh­sam noch sicher. Jede mensch­li­che Höhe, wie hoch sie auch sei, ist von Natur aus unruhig, voll Sturm und Donner. Deshalb wundere ich mich sehr, warum es Seneca mißfiel, als Mea­ce­nas sprach: „Große Höhe zer­stört jeden Gipfel.“ Auch andere haben diesen Spruch ver­wen­det. Warum mißfiel es gerade ihm?

Ferner gibt es nichts so Hohes, das nicht von Sorge, Mühe, Neid, Angst, Gebre­chen und schließ­lich dem Tod bedrängt würde. Wahr­lich, vor allem der Tod macht das Hohe wieder niedrig und das Reiche wieder arm.

Freude: Ich bin nun einmal in hohem Stand geboren.

Ver­nunft: Leid­voll ist der Sturz aus großer Höhe, und selten ist die Ruhe auf hoher See. Auf dem Boden fürch­tet man nicht den Fall noch den Schiff­bruch auf trock­nem Land.

Freude: Mein Leben hat glück­lich begon­nen.

Ver­nunft: Schau auf das Ende! Wie alles, so ist auch das Glück in seinem welt­li­chen Reich nicht sicher. Je glück­li­cher der Anfang, desto unge­wis­ser das Ende. Siehst du nicht, wie sich das mensch­li­che Wesen wie auf Sturm­wel­len auf und ab bewegt? Wie dem stillen Meer das Unwet­ter folgt, dem hellen Morgen der Abend, und ebene Wege im Gebirge enden, so folgt dem hoch­mü­ti­gen Glück die uner­wünschte Trübsal, und der trau­rige Tod beschließt das fröh­li­che Leben. So ist das Ende oft anders als der Anfang.

Freude: Ich habe in der Höhe begon­nen.

Ver­nunft: Schau, wo du hin­gehst. Das Leben wird am Ende beur­teilt. Das Ende wirst du spüren, auch wenn du deinen Anfang nicht gespürt hast.

Freude: Ich bin nun einmal im Glück geboren.

Ver­nunft: Wir haben schon die Kinder der Knechte auf dem Thron sitzen sehen, und die Kinder der Könige in Gefäng­nis­sen.
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Hier sieht man nun das sym­bo­li­sche Schiff im stür­mi­schen Meer des Lebens mit den vielen Wappen der ade­li­gen Fami­lien, den Kanonen für Angriff und Ver­tei­di­gung, den häus­li­chen Auf­bau­ten, den im Sturm abge­deck­ten Dächern und zer­fetz­ten Segeln sowie den vielen Men­schen, die sich ängst­lich am Haupt­mast ver­sam­meln, der gerade vom Blitz getrof­fen zer­bricht. Am Heck schaut ein Weiser mit Bart aus dem Fenster nach­denk­lich in die Ferne, und am Bug über der Gal­li­ons­fi­gur sitzt ein anderer gelas­sen und scheint ein Buch zu stu­die­ren. Der gleiche wird ver­mut­lich auch recht von der ver­sam­mel­ten Men­schen­schar dar­ge­stellt, wie er dem ängst­li­chen und auf­ge­reg­ten Treiben zuschaut. Am linken Bild­rand droht ein hoher Turm ein­zu­stür­zen. Über dem Schiff tobt ein Unwet­ter mit Blitz und Donner. Und am rechten Bild­rand erhebt sich ein großer Berg, der ver­mut­lich vom Regen­wet­ter abge­wa­schen und abge­tra­gen wird. Am Fuß des Berges steht ein Haus im Grünen, das schein­bar vom weit auf­ge­ris­se­nen Schna­bel der Gal­li­ons­fi­gur bedroht wird.

Was Petra­rca im Text beschreibt und der Künst­ler im Bild andeu­tet ist offen­bar auch die damals geläu­fige Vor­stel­lung von zwei­er­lei Geburt im Leben. Ent­spre­chend sitzt der über­groß dar­ge­stellte Mann am Bug auch nicht in Fahrt­rich­tung des welt­li­chen Schiffs, was uns an die Bedeu­tung von „Reli­gion“ im Sinne von „Zurück­bin­dung“ erin­nert. Meister Eckhart sagt dazu:
Es gibt zwei­er­lei Geburt der Men­schen: eine in die Welt und eine aus der Welt, will sagen: geistig in Gott hinein... Wird das Fünk­lein der Ver­nunft rein in Gott erfaßt, so lebt der »Mann«. Dort geschieht die Geburt, dort wird der Sohn geboren. Diese Geburt geschieht nicht einmal im Jahre noch einmal im Monat noch einmal am Tage, sondern alle­zeit, das heißt ober­halb der Zeit in der Weite, wo weder Hier noch Nun ist, weder Natur noch Gedanke. Darum spre­chen wir von »Sohn« und nicht von »Tochter«. (Predigt 51)

Und bezüg­lich des stür­mi­schen Lebens sagt er:
Ent­ziehe dich der Unruhe äußerer Werke! Fliehe wei­ter­hin und verbirg dich vor dem Gestürm innerer Gedan­ken, denn sie schaf­fen Unfrie­den! ... Alles Gestürm und aller Unfriede kommt allemal vom Eigen­wil­len, ob man‘s merke oder nicht. Man soll sich selbst mit all dem Seinen in lau­te­rem Ent­wer­den des Wollens und Begeh­rens in den guten und lieb­sten Willen Gottes legen und mit all dem, was man wollen und begeh­ren mag in allen Dingen. (Reden der Unter­wei­sung 21)


1.18. Von reicher Speise

Freude: Ich wurde in reichem Haus gesund ernährt.

Ver­nunft: Was dir so groß­ar­tig erscheint, ist gar wenig und wird bald nichts sein. Werden dich darum die Würmer (im Grab) mehr als einen Bauern ver­scho­nen? Oder werden sie sich an feiner Speise um so gie­ri­ger erfreuen? Das sage ich nicht zum Spaß oder um dich zu erschre­cken. Du weißt es selbst, auch wenn du es nicht sehen willst, daß du eine zube­rei­tete Speise bist, und die Zeit des Abend­mahls immer näher rückt. Nicht mehr lange wird es dauern. Der Tag ist kurz, die Gäste sind hungrig, und der Tod deckt fleißig ihren Tisch. Nun magst du beden­ken, was dir dieser Reich­tum des Tisches nutzen kann.

Freude: Von Kind an wurde ich köst­lich genährt.

Ver­nunft: Was für eine schlechte Lehre für Kinder! Von Kind an mit köst­li­chen Speisen und aus­er­wähl­ten Geträn­ken ver­wöhnt, hast du die heil­same Erfah­rung ver­säumt. Mit welcher Hoff­nung bist du auf­ge­wach­sen?! Du wurdest von Wohl­ge­schmack und Wohl­ge­ruch ver­wöhnt, und bist es gewöhnt, reich­ge­deckte Tische und goldene Becher zu ehren und nicht bis zum Abend zu warten, um Hunger und Durst beim gemein­sa­men Essen zu stillen, wie es die Alten in Mäßig­keit pfleg­ten. Du sät­ti­gest dich schon am Morgen mit gie­ri­gem Verdruß, um den Magen mit schäd­li­chem Übermaß zu beschwe­ren, wo doch so viele Heilige in der Wüste gefa­stet und so viele hoch­be­rühmte Fürsten in den Feld­la­gern karg und hart gelebt haben. Willst du es wagen, an einem präch­tig gedeck­ten Tisch zu sitzen, ange­sichts von Curius, Fabri­cius oder Corun­ca­nius (laut Cicero beson­ders tugend­hafte und gezü­gelte Männer), die aus irdenem Geschirr nur Gemüse aßen, das sie mit eigenen Händen geern­tet hatten? Oder ange­sichts von Quinc­tius und Ser­ra­nus, die bis zum Abend ohne zu essen gepflügt haben? Oder auch ange­sichts von Cato Cen­so­rius, der als Konsul während der Über­fahrt aus Spanien, von wo er tri­um­phie­rend zurück­kehrte, keinen anderen Wein trank als den der Schiffs­be­sat­zung? So viele berühmte Gegner der Begehr­lich­keit stehen dir ent­ge­gen! Und wenn du noch sehen würdest, wie sich Paulus und Anto­nius am Rande einer Quelle das vom Himmel gesand­tes Brot gedul­dig teilten, müßte dir jede über­mä­ßige Speise vor Scham im Hals ste­cken­blei­ben und die Gier nach Geschmack ver­ge­hen. Bedenke doch, wie sich diese Männer mit der ein­fa­chen und demü­ti­gen Nahrung aus freu­di­ger Arbeit zufrie­den gaben, ihren Ursprung bewahr­ten, mäch­tige Könige und Völker besieg­ten und, was noch viel schwe­rer ist, ihr eigenes Fleisch, die Welt und die unsicht­ba­ren Feinde der Seele. Du aber wirst zwi­schen reichen Speisen und hof­fär­ti­ger Träg­heit durch schnöde Wollust gebun­den.
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Freude: Meine Nahrung ist am köst­lich­sten.

Ver­nunft: Ich ver­stehe wohl, daß dein ganzer Fleiß darauf gerich­tet ist, durch schnöde Begierde im Abgrund des Elends zu ver­sin­ken. Es ist nie genug an köst­li­cher Speise und Trank. Es sei denn, die über­mä­ßige Menge wird zu Verdruß und Ekel. Denke doch an Kaiser Cäsar Augu­stus, der wohl noch herr­li­cher als du hätte erschei­nen sollen. Aber von dem sagt man, daß er wenig und sehr gewöhn­li­che Speise genos­sen hat. Wenn ich dir sagen würde, was er gewöhn­lich geges­sen hat, würdest du ihn als einen bäu­er­li­chen Haus­va­ter ver­ach­ten und über das Schwa­rz­brot, den wenigen Käse und die paar kleinen Fische spotten, ange­sichts der Fasanen, Reb­hüh­ner und Pfauen, die deinen Tisch zieren. Ach, wieviel besser wäre es gewesen, wenn die Fasanen, die der köst­li­chen Zierde der Tische und der Völ­le­rei höch­stem Glück dienen, in ihrem hei­mat­li­chen Wald ver­bor­gen geblie­ben wären und ihren Flug nie unter­nom­men hätten, um den gie­ri­gen Genuß in dieser Welt zu erwe­cken! Um wieviel glück­li­cher war die Zeit damals, von der Ovid uns erzählte:
Zu jener Zeit schwam­men die Fische ohne Angst beim Anblick der Men­schen, die Austern lebten sicher in ihren Schalen, die Vögel des reichen Ionia waren unserem Land unbe­kannt, wie auch die Vögel (Kra­ni­che), die sich am Blut der Pygmäen sät­tig­ten.

Freude: Ich genieße den aus­er­le­sen­sten Wein.

Ver­nunft: Es ist nicht gut, wenn du sagst „Ich genieße!“, denn das ist dein Ende. Bist du zum Genuß geboren? Viel besser wäre es, deinen Durst mit schwa­chem oder was­ser­ver­misch­tem Wein zu stillen oder gleich mit dem Wasser aus einem reinen Bach. Der Kaiser (Augu­stus), den ich erwähnt habe, vermied den Wein. Manche sagen von ihm, er habe während seiner abend­li­chen Mahl­zeit nicht mehr als dreimal getrun­ken. Ihr aber trinkt schon vor dem Abend­es­sen drei­ßig­mal und wäh­rend­des­sen noch hun­dert­mal. Aber die Menge macht euch nicht größer. Eure Gesell­schaft trinkt am Tisch mehr Wein, als die Trun­ken­bolde der Städte oder die Armeen auf ihren Feld­zü­gen. Augu­stus trank tags­über nichts, du aber trinkst Tag und Nacht. Wenn er durstig war, tauchte er einfach Brot ins Wasser oder biß in einen Kopf­sa­lat, einen saf­ti­gen Apfel oder eine Gurke. Aber dir fällt nichts anderes ein, um deinen Durst zu löschen, als starker Wein, der dich aus­brennt und immer neuen Durst erzeugt. „Merkst du denn nicht, daß du das Blut der Erde trinkst wie Schier­ling-Gift?“ Dies schrieb der Weise Andro­ci­des dem König Alex­an­der von Maze­do­nien. Wäre er seinem Rat gefolgt, hätte er seine Freunde in der Trun­ken­heit nicht getötet, wie Plinius sagte, und wäre auch an der Trink­sucht nicht gestor­ben. Alle vor­treff­li­chen Fürsten und Herr­scher und beson­ders Kaiser Julius Cäsar pfleg­ten diese Mäßi­gung im Essen und Trinken. Wäre das nicht besser als deine Aus­schwei­fung? Ver­glei­che doch deine Träg­heit mit ihren ruhm­rei­chen Taten!

Freude: Ich genieße aber das Beste.

Ver­nunft: Es gibt sogar ehr­li­che Dinge, deren Genuß ver­bo­ten ist, um so mehr die unehr­li­chen und Schande brin­gen­den. Du ver­suchst die Befrie­di­gung einer unsterb­li­chen Seele durch den Genuß eines sterb­li­chen Körpers zu finden. Dies gleicht der Lehre des Epikur, die jedoch als schänd­lich ver­wor­fen wurde. Man sagt, von allen Freuden, welche die Seele durch die Sinne erreicht, gehören Geruch und Geschmack zu den nied­rig­sten. Das liegt vor allem daran, daß sie den Tieren am meisten ver­wandt sind und die Ver­nunft zum Tie­ri­schen ernied­ri­gen. Und gibt es etwas Ernied­ri­gen­de­res für Men­schen, als den Verlust ihrer Ver­nunft?

Freude: Ich erfreue mich aber nun einmal an köst­li­chen und viel­fäl­ti­gen Speisen.

Ver­nunft: Nun, dann erfreu dich und versuch dich am Genuß, wenn dir nichts Bes­se­res ein­fällt. Oder denke darüber nach und sei beschämt, wenn du dich wie das Vieh am Futter erfreust, einer Spei­se­kam­mer gleichst und dem Weinfaß den Rang abläufst. Dann über­winde dich ent­schlos­sen, dieses Leben, das du lebst, nicht länger zu ertra­gen. Über­sät­ti­gung ist nicht weit vom Verdruß. Dagegen ist Hunger das beste Gewürz einer Speise. Der Hunger legt keinen Wert auf Süßes oder Schmack­haf­tes. Ander­seits ist kein Essen so gut gekocht, daß es der Über­druß nicht schal und unbe­frie­di­gend machen kann. Gerade die Prasser, die der Wollust anhän­gen, beken­nen, daß die Wollust durch die Unzu­frie­den­heit der Begierde immer stärker und schär­fer wird. Und das geschieht mit allen Freuden, die im Übermaß genos­sen, bald nichtig und zuletzt sogar feind­lich werden. Dazu hat sogar Epikur als Ver­fech­ter der Wollust durch seine Lehre und sein Bei­spiel gezeigt, daß eine gezü­gelte Liebe zu diesem Zweck der einzige Weg sei. Was er also der Wollust zuschrieb, haben ehrbare Männer der Ein­fach­heit und Mäßi­gung zuge­schrie­ben.

Welchen Weg du im Leben auch immer erwählst, du soll­test wissen, daß man nur durch Züge­lung ans Ziel kommt. Deshalb sollte man auf jedem Weg im Essen und Trinken Mäßi­gung gebrau­chen, viel­leicht abge­se­hen von gele­gent­lich ehren­wer­ten Ereig­nis­sen, die aber der all­ge­mei­nen Mäßi­gung nicht schaden dürfen. Ein solches Leben macht die Men­schen frei, stark, schön und gesel­lig, ohne einen unan­ge­neh­men Geruch, der sie selbst oder andere stört. Im Gegen­satz dazu stehen die Prasser, die auf­ge­dun­sen stets schwit­zen, zittern und stinken, wie auch Cicero sagte. Daran kann man den Unter­schied zwi­schen Mäßi­gung und Schlem­me­rei erken­nen. Wenn dich schon die Tugend nicht führt, so müßte dir doch dieser Anblick den rechten Weg zeigen. Es gibt wohl kaum einen Mann, der so unbe­lehr­bar vom Bauch beherrscht wird, daß er in Anbe­tracht dieser Argu­mente den großen Wert der Mäßi­gung nicht erkennt, der weit über der Fülle steht.

Wenn du die Mäßi­gung gering­schät­zig ver­schmähst, kannst du dann auch die Krank­hei­ten und den Tod, die aus dieser Miß­ach­tung ent­ste­hen, so gering schät­zen? Auch wenn der Tod mit seinem Eigen­we­sen von großen Gei­stern ver­ach­tet wird (natür­lich auf wahr­hafte und sünd­lose Weise), so gibt es doch nichts Schlim­me­res und Schreck­li­che­res als den Tod durch sünd­hafte Ursa­chen. Höre auf den christ­li­chen Rat des Eccle­si­a­s­ti­cus (Jesus Sirach 37.29), der sagt:
Giere nicht nach jedem Genuß, und stürz dich nicht auf alle Lecke­r­bis­sen! Denn im Übermaß des Essens steckt Krank­heit, und der Unmä­ßige ver­fällt hef­ti­gem Erbre­chen. Schon viele sind durch Unmä­ßig­keit gestor­ben. Wer sich aber beherrscht, ver­län­gert sein Leben.

Freude: Ich erfreu mich aber an gutem und üppigem Essen.

Ver­nunft: Wer seinen Esel über­lädt, läßt ihn nie­der­sin­ken. Und über­füt­terst du ihn, wird er wider­spen­stig. Der Bauch, in dem man Speise ansam­melt, ist kein ange­neh­mer Bewah­rer. Laß dir den Rat zum Guten gedei­hen: Alle Unmä­ßig­kei­ten und vor allem das über­mä­ßige Essen, kann man durch die Betrach­tung der ent­ste­hen­den Übel bezwin­gen.
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Das Bild zeigt einen Gast­ge­ber, der seine reichen Freunde an eine reich­ge­deckte Tafel bittet, die mit Braten, Gemüse, kleinen Broten, Obst und großen Trink­ge­fäßen wohl­be­rei­tet ist. Im Vor­der­grund stehen Krüge, neben üppigem Gemüse und einem Korb mit Früch­ten oder auch Broten sowie eine Wanne mit gekühl­ten Geträn­ken. Im Hin­ter­grund des Tisches steht eine Kredenz mit kunst­vol­len Gefäßen und ver­mut­lich dem Wappen des ade­li­gen Hauses. Über dem Kopf des Gast­ge­bers ist eine selt­same Figur ange­deu­tet, viel­leicht ein Affe. Die wohl­be­leib­ten Gäste wenden sich aller­dings von der Tafel ab, lassen alle Zeichen der Abscheu erken­nen und ver­su­chen, ihre auf­stei­gende Übel­keit zu beherr­schen. Zwei wollen ihre Nase vor dem Geruch ver­schlie­ßen, einer wehrt den Gast­ge­ber mit deut­li­cher Geste ab und ein anderer zeigt demon­s­tra­tiv auf das ein­fa­che Gemüse und die Krüge, die viel­leicht mit Wasser und Milch gefüllt sind. Und das geschieht offen­bar, wie im Text beschrie­ben, beim Anblick der hei­li­gen Ein­sied­ler Anto­nius und Paulus.

Dazu gibt es eine wun­der­bare Legende voller Sym­bo­lik, die vom hei­li­gen Hie­ro­ny­mus verfaßt wurde:
Paulus, der „Ur-Ein­sied­ler“, wurde 228 im ägyp­ti­schen Theben als Sohn reicher Eltern geboren. Während der dama­li­gen Chri­sten­ver­fol­gung floh er im Alter von 22 Jahren in die Einöde und lebte dort einsam in einer Fel­sen­höhle, die früher als ver­steckte Falsch­mün­ze­rei diente, in Medi­ta­tion und Gebet an einer reinen Quelle und einer Palme, die ihm Nahrung und Klei­dung gaben. Später ver­sorgte ihn noch ein Rabe mit himm­li­schem Brot. Kurz vor seinem Tod suchte ihn der heilige Anto­nius auf, der sich damals für den ersten Ein­sied­ler gehal­ten hatte, aber durch einen Traum eines Bes­se­ren belehrt wurde. Darauf machte sich der damals bereits 90jäh­rige auf den mühe­vol­len Weg, um Paulus zu besu­chen, der mitt­ler­weile 113 Jahre alt war und seine Abge­schie­den­heit zunächst ver­tei­digte. Doch nach kurzem Kampf ver­brü­der­ten sich die beiden Greise und führten ein langes Gespräch, das Paulus mit den Worten eröff­nete: „Siehe, der­je­nige, den du mit solcher Mühe gesucht hast, hat alters­schwa­che Glieder, und unge­pflegt ist sein graues Haar. Er ist ein Mensch, der bald zu Staub werden wird. Aber weil die Liebe alles erträgt, so erzähle mir doch bitte, wie es mit den Men­schen steht. Bauen sie in ihren alten Städten immer noch neue Gebäude? Wer regiert ihre Welt? Gibt es immer noch Men­schen, die von teuf­li­schem Irrtum beherrscht werden?” Als dann die Essens­zeit gekom­men war, flog ein Rabe sanft herab und legte zu ihrem Erstau­nen ein ganzes Brot vor sie nieder. Da sprach Paulus: “Wahr­haf­tig, der Herr hat uns in seiner Güte und Barm­her­zig­keit Speise gesandt. Sechzig Jahre sind es schon, daß ich immer nur ein halbes Brot erhalte. Aber mit deiner Ankunft hier hat uns der Herr ein ganzes Brot gesandt.” Darauf erhob sich unter ihnen ein „frommer Streit“ um das Vor­recht, das Brot zu teilen. Paulus wollte dem Gast, Anto­nius dem Älteren die Ehre über­las­sen. Schließ­lich hatten sie das Brot zu zweit ergrif­fen und in gleiche Teile geteilt. Als der heilige Paulus einige Tage später starb, sah Anto­nius, wie er umringt von den Engel­s­cha­ren und Chören der Pro­phe­ten und Apostel, strah­lend­weiß wie Schnee zum Himmel auf­stieg, und begrub den irdi­schen Leich­nam mit der Hilfe von zwei Löwen.

Diese beiden Hei­li­gen sind links im Bild in luf­ti­ger Höhe als Vision dar­ge­stellt, und dar­un­ter wird ein Weg ange­deu­tet, der ver­mut­lich aus dem Über­fluß der Städte in ein ein­fa­ches und natur­na­hes Leben zu der ver­bor­gen­den Quelle führen soll, von der auch Paulus lebte. Bei dem Korb, der vorn im Zentrum steht, dachten wir beim Kolo­rie­ren zunächst an große Früchte, die an das Greifen nach den Früch­ten der Begierde im bib­li­schen Sün­den­fall erin­nern sollen. Denn gleich daneben sieht man am Fuß des üppig gedeck­ten Tisches den Drachen der Lei­den­schaft. Wir haben uns dann doch in Anbe­tracht der Geschichte von Paulus für einen Brot­korb ent­schie­den, weil Brot und Wein auch zutiefst christ­li­che Symbole sind.

Der am linken Bild­rand ange­deu­tete Weg ist natür­lich von den Han­deln­den aus gesehen der „rechte Weg“ aus einem ober­fläch­li­chen und künst­li­chen Leben, das vor allem auf sinn­li­che Genüsse gerich­tet ist, zurück zum Wesent­li­chen. Das ist auch der Weg, den damals Meister Ecke­hart uner­müd­lich lehrte. So sagte er:
Das wahre Wort der Ewig­keit wird nur in der Ein­sam­keit gespro­chen, wo der Mensch seiner selbst und aller Man­nig­fal­tig­keit verödet und ent­frem­det ist. Nach dieser ver­öde­ten (Selbst-)Ent­frem­dung begehrte der Prophet, als er sprach: »Ach, wer gibt mir Federn wie der Taube, auf daß ich dahin fliegen könne, wo ich Ruhe finde!« (Psalm 55.7). Wo findet man Ruhe und Rast! Wahr­haft nur in der Ver­wor­fen­heit, in der Ver­ödung und in der Ent­frem­dung von allen Krea­tu­ren. Hierzu sagt David: »Ich zöge es vor, ver­wor­fen und ver­ach­tet zu sein in meines Gottes Hause, als mit großen Ehren und Reich­tum in der Sünder Taverne zu weilen« (Psalm 84.11).


1.19. Von Gastwirtschaften

Freude: Ich erfreue mich in Gast­wirt­s­chaf­ten.

Ver­nunft: Herz­li­che Ein­la­dun­gen in Gasstät­ten zum Ver­gnü­gen sind unsin­nige Mahl­zei­ten. Was wäre es anders als herz­li­cher Unsinn? Damit magst du viel­leicht manche reiche Leute von ehr­li­chen Geschäf­ten abhal­ten und zum ehr­li­chen Verdruß zusam­men­brin­gen, um ihre Bäuche mit erle­se­nen Speisen zu über­fül­len. Es wäre wohl besser, wenn sie leer geblie­ben wären, oder sich zumin­dest nach Wunsch gefüllt hätten. Um ihrem Gaumen zu schmei­cheln, ver­ur­teilst du sie zu Über­druß und Übel­keit. Denn selten sind die Geschmä­cker der Gäste gleich, was die Worte des Dich­ters bestä­ti­gen:

Ich sehe drei unei­nige Tisch­gä­ste kommen.
Ihre Geschmä­cker ver­lan­gen nach ver­schie­de­nen Speisen.
Was soll man ihnen geben oder nicht geben?

Und Horaz fragt weiter: Wie wirst du sie bedie­nen? Was kannst du tun? Besser wäre es, ihnen gar nichts zu geben und ihnen diese Sorge selbst über­las­sen, soweit sie keine größere haben. Laß sie tun, was ihnen gefällt, soweit sie keine bes­se­ren Ein­fälle haben. Denn wenn sich drei schon nicht einig sind, was werden hundert oder tausend tun? Und darüber hinaus halten sie auch selten ihre Klage und Betrüb­nis zurück: Das hat nicht gut geschmeckt, und das hat übel gero­chen! Das wurde zur falschen Zeit ser­viert! Das war zu heiß, und das zu kalt! Das war nicht richtig gekocht! Das wurde ohne Lächeln ser­viert, und das mit zor­ni­gem Gesicht! Dieser Diener war zu langsam, und dieser zu schnell! Dieser hört schlecht, und der andere ist frech! Dieser spricht zu laut, und der andere zu leise! Dieser bietet lau­war­mes Wasser in unrei­nen Bechern an, und jener schlech­ten Wein! - Von diesen Klagen hallen nicht nur die Gast­stät­ten wider, sondern auch die Straßen und Plätze. Und das nicht umsonst, denn was ist der Nutzen solcher Ein­la­dun­gen zum über­mä­ßi­gen Essen und Trinken? Wofür die viele unnütze Arbeit zur unnüt­zen Völ­le­rei, um die ver­sam­melte Schar zu beein­dru­cken, den Neid der Nach­barn zu wecken und einen tri­um­pha­len Sieg der Küchen-Sol­da­ten zu errin­gen? Dafür ertönen die Pauken und Trom­pe­ten, damit man sehe, daß hier alles für den eigenen Prunk getan wird, aber nichts aus reiner Näch­sten­liebe gegeben wird.

Bedenke auch, daß mancher der Gäste am nach­fol­gen­den Tag wegen des Essens oder Trin­kens sehr zu leiden hat. Es wäre sinnlos, den Herrn der Wirt­schaft anzu­fle­hen. Er wird ihm nicht helfen können, denn dem Wirt geht es mehr um seine Wirt­schaft als um die Gäste. So ist es nun einmal, und manche pflegen sogar die Trun­ken­heit zu fördern, um die Gäste über den Tisch zu ziehen. Das Ganze geschieht nicht im Namen der Näch­sten­liebe, die wir üben sollten, sondern im Namen der Trun­ken­heit und Fres­se­rei. Hier sollte man ehrlich sagen: Näch­sten­liebe wäre es, die Trun­ken­heit auf­zu­ge­ben und das Fasten zu üben, und was ihr für eure Ver­derb­nis ausgebt, den Armen zu spenden. Dann würdet ihr nicht zu Unrecht bei der Liebe schwö­ren.
Aber ihr ladet nur die über­sät­tig­ten Reichen zu euren Festen in die Gast­stät­ten ein, und nicht die hung­ri­gen Armen. Ihr glaubt, es sei ehren­wert, herr­li­che Gäste in großer Zahl zu haben. Und dahin­ter steht die Meinung einer ganzen Gesell­schaft, wie ein großer Quell des Irrtums. Sogar der sonst so vor­treff­li­che Lehrer Cicero spricht: „Es scheint mir recht gut, daß durch herr­schaft­li­che Männer die Gäste­häu­ser den Herr­schaf­ten offen­ste­hen.“ Also denen, die glei­ches gelten, aber den Bedürf­ti­gen ver­schlos­sen bleiben. Wie wir wissen, hat bereits Lac­tan­tius diesen Spruch kri­ti­siert, und das mit gutem Grund. Denn noch im glei­chen Buch schreibt Cicero an anderer Stelle viel besser: „Die erste Pflicht, die wir haben, ist den Bedürf­tig­sten zu helfen. Doch die meisten tun das Gegen­teil: Sie sind demje­ni­gen behilf­lich, von dem sie am meisten erwar­ten, auch wenn er gar keine Hilfe braucht.“ Oh Cicero, jetzt sprichst du wohl und wahr­haft! So sollte es sein, aber viele handeln dagegen.

Aber zurück zum Thema. Willst du dir die Klagen und den Verdruß der Gäste erspa­ren, dann halte dich von Gast­wirt­s­chaf­ten fern. Wer sich darin ver­strickt, hat immer etwas zum Tadeln und Beschwe­ren, selbst wenn es das Bedau­ern ist, daß er nicht ein­ge­la­den wurde, sondern der scham­lose Gau­kel­mann, dessen Zunge nur dem uner­sätt­li­chen Genuß im Munde dient. Aber das ist in Wahr­heit nicht zu scheuen, sondern zu wün­schen, wie auch der Sati­ri­ker sagt: „Welches Affen­spiel wäre besser, als die Mimik eines jam­mern­den Gier­schlunds?“ Solche Leute werden von den Komö­di­en­schrei­bern beschrie­ben, um uns zum Lachen zu bringen. Und wenn man sie vor sich sieht, sollten sie den glei­chen Effekt haben. Kurz gesagt: Den Klagen über die Gast­wirt­s­chaft kannst du als Gast­ge­ber nicht ent­ge­hen. Doch die Klagen ver­wöhn­ter Gäste kann man getrost mit einem ver­ächt­li­chen Lächeln zurück­wei­sen, sonst wird man nie Zufrie­den­heit errei­chen.

Freude: Gast­wirt könnte mein Beruf sein.

Ver­nunft: Damit hast du dir eine schöne Beschäf­ti­gung aus­ge­sucht! Dann rate mal, was dieser für Geschmack hat und was jenem gefällt, womit der Appetit gestillt wird, und welches Gewürz den Gaumen ver­wöhnt. Was für ein vor­treff­li­cher Weg zur Weis­heit! Du suchst das große Wissen, welche Speise als erste, zweite und dritte den ver­wöhn­ten Magen über­fül­len soll, und welcher Wein das Herz (bzw. Gehirn) am ange­nehm­sten ver­ne­belt.

Freude: Ich erfreue mich aber gern der Gesell­schaft in Gast­stät­ten.

Ver­nunft: Wenn wir den Begriff der Gesel­lig­keit in dem Sinne nehmen, wie ihn unsere Vor­fah­ren ver­stan­den hatten, will ich es nicht tadeln, sondern loben. Denn es ist gut, wün­schens­wert und ehrbar die Freund­schaf­ten zu pflegen. Aber ihr bezeich­net die Pras­se­rei als Gesel­lig­keit und ver­steckt damit das Schänd­li­che unter einem schönen Namen. Als könnte man mit Freun­den nur mit Essen und Trinken gesel­lig sein und nicht viel besser mit dem Aus­tausch von Gedan­ken und Gesprä­chen. Wie auch Cicero sagt, daß für einen weisen und erfah­re­nen Men­schen das Denken zum Leben gehört, und es wahr­lich nichts Lieb­li­che­res gibt, als ein tief­grün­di­ges und ver­trau­li­ches Gespräch unter Freun­den. Ver­sucht nicht das Unreine mit einem reinen Teppich zu ver­de­cken! Denn es scheint hin­durch, auch wenn ihr die Pras­se­rei als Gesel­lig­keit bezeich­net. Hört lieber auf den Apostel Paulus, der euch mit wahr­haf­ter Stimme vor unheil­s­a­men Dingen wie Völ­le­rei und Trink­sucht warnt. Seht zu, daß ihr nicht im Schein der Namen zu schänd­li­chen Taten gezogen werdet!

Freude: Ich bin trotz­dem gern in Gast­stät­ten.

Ver­nunft: Sei ehrlich! Was du gern hast, sind Essen, Trinken, Bewir­tung und Tratsch. Wenn du dich freust, zu so schnö­den Dingen ein­ge­la­den zu werden, bist du ein armer Herr, der von armen Herren gebun­den wird. So wirst du zum Narren und zum när­ri­schen Knecht, der sich große Sorgen berei­tet.

Freude: Durch Gast­lich­keit suche ich Ehre.

Ver­nunft: Eine selt­same Gewohn­heit! Ihr sucht dort, wo das Gesuchte nicht ist.

Freude: Ich hoffe aber, durch Gast­lich­keit Ruhm zu erlan­gen.

Ver­nunft: Ein falscher Ruhm ist wahrer Irrtum. Was lehrt uns die Geschichte? Der bereits erwähnte Alex­an­der von Maze­do­nien liebte diesen Ruhm, bis er in der Trun­ken­heit seinen Tod fand. Auch Lucius Verus war so betört, daß er damit allen Ruhm verlor und den schreck­li­chen Unter­gang seines Reiches ver­ur­sachte. Gibt es zwei schlim­mere Bei­spiele? Welcher sinnige Fürst oder maß­volle König hat sich jemals solchem Wahn hin­ge­ge­ben? Die großen Weisen und vor­treff­li­chen Poeten und noch viel­mehr die Hei­li­gen haben darüber aus­führ­lich gespro­chen. Kurz­ge­faßt: Gänz­lich alle, die nach großer Ehre und Güte im Gemüt streb­ten, haben diesen Wahn als unrühm­lich und abscheu­lich erkannt.

Freude: Doch in Gast­stät­ten finde ich Ehre und Achtung unter den Leuten.

Ver­nunft: Das ist ein hoher Preis für schlechte Ware! Willst du ein Koch werden, um der Gier anderer zu schmei­cheln? Ich glaube, es gibt viele, die solche Pras­se­rei lieben, aber durch feh­lende Mittel beschränkt sind. Ihnen ist nichts ange­neh­mer, als durch fremde Bekös­ti­gung von dieser Beschrän­kung befreit zu werden. Was sie selbst nicht ver­mö­gen, können sie damit durch andere erlan­gen. Natür­lich werden sie dich dafür groß­ar­tig ehren und achten. Nur fürchte ich, wenn du mit ihrer Bekös­ti­gung auf­hörst, wird auch deine Ehre und Achtung auf­hö­ren.

So will ich nun auch auf­hö­ren und zusam­men­ge­faßt sagen: Das Wesen von Gast­stät­ten ist anfäl­lig, zän­kisch und beschwer­lich. Für die Prasser und Spieler gibt es eine ein­fa­che Regel, die man sich merken sollte: Solang du sie üppig ver­sorgst, trinken sie auf dein Wohl, lächeln dich an, applau­die­ren dir und loben dich als einen frommen und groß­zü­gi­gen Mann, ja, sogar als Besten im Vater­land. Kurz­ge­sagt, sie werden keine Schmei­che­lei unge­nutzt lassen, in denen die Grie­chen Meister waren. Von ihnen berich­tete schon Juvenal, daß sie ein kluges Volk im Schmei­cheln waren, das sogar die Kinder beherrsch­ten. Wenn du aber das Geld­sä­ckel absicht­lich zuschnürst, werden sie dich als einen Gei­zi­gen, Spiel­ver­der­ber und Elenden beschimp­fen. Wenn du dagegen in Armut fällst, werden sie dich dafür nicht tadeln, aber als einen Narren und Unge­schick­ten ver­ru­fen und dich und dein Haus wie einen Felsen im Meer meiden. Dann wirst du viel­leicht den Vers von Horaz ver­ste­hen: „Wenn die Fässer geleert sind, ver­schwin­den auch schnell die Freunde.“ Natür­lich sprach er nur über diese Art von Freun­den, denn die wahren sind bestän­dig, und vor allem in der Not suchen sie die Häuser der vom Glück Ver­las­se­nen um so mehr auf.

Damit du aber in Kennt­nis der Torheit diesen beiden Zwängen bei­zei­ten ent­gehst, soll­test du lernen, die unver­schäm­ten Gäste als unwich­tig zu betrach­ten und ihre Stimmen und Mei­nun­gen zu igno­rie­ren. Und denke stets daran, daß es dort, wo alles nur dem Ver­gnü­gen und nichts der Tugend geop­fert wird, keine wahre Beur­tei­lung geben kann. So ist auch der Ruhm hin­fäl­lig, der mit schänd­li­chen Taten erobert wurde, und was vom gemei­nen Volk Ehre genannt wird, ist in den Augen der Weisen zumeist nichts als Schande.
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Bei den Worten „Ich erfreu mich in Gast­wirt­s­chaf­ten“ denkt der Petra­rca-Meister an einen Bürger, der viel­leicht als Braut­va­ter in engstem Fami­li­en­kreis im Wirts­haus tafelt. Diese bür­ger­li­che Gesell­schaft hat nicht, wie die Über­sat­ten im vorigen Bild, vom Anblick der Speisen schon genug. Im Gegen­teil, es wird zuge­langt, bis über die Grenze des Erträg­li­chen hinaus.

Sorg­fäl­tig ist die Situa­tion durch­ge­ar­bei­tet. Der Wirt schenkt ein, die Wirtin trägt auf. Die auf­ge­tra­ge­nen Speisen sind bedeckt, damit sie nicht abküh­len. Der Tisch selbst zeigt die Spei­se­ge­wohn­hei­ten der Zeit. Es wird mit dem Messern und den Fingern vom Teller geges­sen. Als Trink­ge­fäße dienen Glas­be­cher von ver­schie­de­nen Formen, die heute in den Kunst­samm­lun­gen als „Maig­lein“, „Rüs­sel­be­cher“ oder „Kraut­strunk“ in den Vitri­nen stehen. Wirt und Wirtin sind beson­ders gut beob­ach­tete und gezeich­nete Gestal­ten des Petra­rca-Mei­sters. Eine bei ihm mehr­fach vor­kom­mende Schwä­che in der Dar­stel­lung der Hände tritt auch hier auf: Bei der linken Hand der Braut kommen Zweifel auf, ob diese Hand als linke oder rechte gezeich­net ist.

Soweit der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig zu diesem Bild. Sicher­lich kann man darüber strei­ten, ob die Dar­stel­lung der Hände eine Schwä­che oder eine Bot­schaft ist. Prak­tisch arbei­tet der Künst­ler in vielen Bildern mit der Sym­bo­lik von „links“ und „rechts“, und gerade so ein Detail, das hier auf­fal­lend im Zentrum der Tisch­ge­sell­schaft steht, ist ver­mut­lich mehr eine Bot­schaft, wie zum Bei­spiel eine Frau mit zwei „rechten“ Händen. Obwohl man bei näherer Betrach­tung auch sieht, daß es eigent­lich eine linke Hand ist.

Darüber hinaus kann man auf der sym­bo­li­schen Ebene auf der rechten Seite das Leiden sehen, das mit über­mä­ßi­ger Völ­le­rei und Trin­ke­rei ver­bun­den ist. Der Weg zur Küche ist mit Steinen oder auch Abfall übersät, und der Koch arbei­tet an einem über­großen Feuer mit einem rie­si­gen Kessel, der an die damals übliche Höllen-Sym­bo­lik erin­nert. Auf diesem Weg steht aber auch eine Was­ser­wanne, worin man sich ver­mut­lich nach dem Essen die Hände wusch. Sie könnte den Rei­ni­gungs­pro­zeß sym­bo­li­sie­ren, der natür­lich mit jedem Leiden ver­bun­den ist. Die beiden Fenster hinter dem Braut­paar erin­nern uns an das Abend­mahl-Bild von Leo­nardo da Vinci und zeigen die Weite der Natur und vor allem des Himmels im Gegen­satz zu dem begrenz­ten Raum der Men­schen. Das Paar selbst erhebt gerade die Wein­be­cher und schaut auf­fäl­lig in gegen­sätz­li­che Rich­tun­gen, womit der Künst­ler viel­leicht die im Text erwähnte Span­nung zwi­schen Geist und Natur bzw. den gei­sti­gen Tugen­den und den leib­li­chen Begier­den andeu­tet. Oder wie es bei Meister Eckhart heißt:

...weil der Leib und das Fleisch sich allzeit gegen den Geist stellen. Der Leib ist ihm oft zu stark; gera­dezu ein Kampf besteht allwegs zwi­schen ihnen, ein ewiger Streit. Der Leib ist hie­nie­den kühn und stark, denn er ist hier in seiner Heimat; die Welt hilft ihm, diese Erde ist sein Vater­land, ihm helfen hier alle seine Ver­wand­ten: die Speise, der Trank, das Wohl­le­ben - das alles ist wider den Geist. (Predigt 59)

Der Vater des Bräu­ti­gams scheint mit Pelz­kra­gen und Amts­kette ein reicher Patri­zier zu sein, und der Vater der Braut, der sich gerade über­gibt, trägt die Kleider der Lands­knechte oder Ritter. Ähnlich ist auch das Braut­paar geklei­det. Daß die Schwie­ger­mut­ter gerade das Messer erhebt, ist viel­leicht auch kein Zufall. Der Wirt hat die Mütze tief ins Gesicht gezogen und schenkt fleißig Wein ein. Über die zwei­fel­hafte Moti­va­tion dazu wurde eben­falls im Text gespro­chen. Der betonte Bauch der Wirtin könnte auf eine Schwan­ger­schaft hin­deu­ten und erin­nert viel­leicht an Mutter Natur, die alles gebiert und alle Gaben gibt. Dazu würde der Wirt als männ­li­ches Symbol des Geistes passen, der die Schlüs­sel der Welt und des Himmels am Gürtel trägt, aber in seinen Taten noch ver­blen­det und blind ist. Am Fuß des Tisches sind wieder die Drachen der Lei­den­schaft zu sehen, und im Vor­der­grund steht demon­s­tra­tiv eine Wanne mit gekühl­tem Wein. Und wie der Raum des Wirts­hau­ses durch die zwei Fenster und das Braut­paar sym­bo­lisch geteilt und gleich­zei­tig wieder vereint wurde, so könnte man auch das Symbol dieser Wanne ver­ste­hen:

Eine ähn­li­che Wanne ist bereits aus dem vor­her­ge­hen­den Bild bekannt und hat an dieser zen­tra­len Stelle sicher­lich eine tiefere Sym­bo­lik. Neben dem übli­chen Krug, mit dem der Wein aus dem Faß im Keller geholt wurde, steht eine große Feld­fla­sche mit einem Wappen, das ver­mut­lich auf den Eigen­tü­mer ver­weist. Im vor­her­ge­hen­den Bild ist in dieser Wanne noch ein drittes Gefäß zu sehen, an der Feld­fla­sche ist ein Tra­ge­band befe­stigt, und das Wappen zeigt ein Kreuz. Eine Feld­fla­sche ist eigent­lich kein typi­sches Gefäß, das zu einer Tafel gehört, erscheint aber mit dem ade­li­gen Wappen wesent­lich edler als der Wein­krug. Viel­leicht möchte der Künst­ler damit zwei­er­lei Wein andeu­ten, einen edlen für das Gehen des Weges und einen gemei­nen für das Fest­sit­zen im Wirts­haus, wie auch in den Gleich­nis­sen der Bibel zur Hoch­zeit von Kanaan von einem guten und schlech­ten Wein gespro­chen wird:

Jeder­mann gibt zum ersten guten Wein, und wenn sie trunken gewor­den sind, alsdann den gerin­ge­ren. Du hast den guten Wein bisher behal­ten. (Bibel, Johan­nes 2.10)

Der welt­li­che Wein ver­ne­belt die Sinne, und der gött­li­che Wein, wor­un­ter auch das Blut Christi ver­stan­den wurde, erhebt den Geist, ähnlich dem grie­chi­schen Ambro­sia oder indi­schen Amrit, dem Nektar der Unsterb­lich­keit.

Da sie aber aßen, nahm Jesus das Brot, dankte und brach's und gab's den Jüngern und sprach: Nehmet, esset; das ist mein Leib. Und er nahm den Kelch und dankte, gab ihnen den und sprach: Trinket alle daraus; das ist mein Blut des neuen Tes­ta­ments, welches ver­gos­sen wird für viele zur Ver­ge­bung der Sünden. (Bibel, Mat­thäus 26.26)

Aus dieser Sicht könnte man ver­mu­ten, daß der Künst­ler in diesem und im vor­her­ge­hen­den Bild auch auf die bib­li­schen Geschich­ten vom Abend­mahl und der Hoch­zeit von Kanaan anspielt, die bezüg­lich ihrer Bot­schaft sicher­lich gut zu dem im Text behan­del­ten Thema passen.


1.20. Von Kleidung und Schmuck des Leibes

Freude: Ich trage gern schöne Kleider.

Ver­nunft: Das Reine kann man offen zeigen, aber das Unreine ist man gewöhnt, mit schönen Farben zu über­de­cken.

Freude: Ich kleide mich aufs Köst­lich­ste.

Ver­nunft: Du würdest dich der äußer­li­chen Zierde schämen, wenn du stets bedenkst, was du damit ver­de­cken willst. Es ist eine unsin­nige Über­heb­lich­keit, einen Mist­hau­fen mit einem Pur­pur­kleid zu bede­cken.

Freude: Ich trage saubere Kleider.

Ver­nunft: Hast du nicht gehört, daß der starke Mann in der Lehre von Crispus sagte: Das saubere Kleid ziert die Frauen, dem Manne gezieme die Arbeit.

Freude: Ich trage aber schöne und feine Kleider.

Ver­nunft: Ja, wie ein Banner des Hoch­mu­tes und einen Sack des Luxus.

Freude: Mein Kleid ist von beson­de­rer und außer­ge­wöhn­li­cher Art.

Ver­nunft: Ich will dir nicht die Hei­li­gen vor die Augen stellen, die halb­nackt lebten und sich mit rauhen und starren Mänteln vor der Win­ter­kälte schütz­ten. Denn ich weiß, daß der sünd­hafte Reich­tum die heilige Armut ver­ach­tet. Vom glei­chen Cäsar Augu­stus, den ich im vor­letz­ten Gespräch bereits erwähnte, wird als Kaiser und reichs­ter Mann berich­tet, daß er gewöhn­lich nicht mehr als ein nor­ma­les Haus­kleid getra­gen hat, daß ihm seine Frau, Schwe­ster, Tochter und Nichten genäht hatten. So über­ließ dieser Kaiser, der alle Völker befahl, seine Klei­dung den wenigen Frauen, die ihm am näch­sten standen. Dagegen erscheinst du mir wie ein Sklave von Fremden, der von ent­le­gen­sten Völkern abhän­gig ist, von den Bel­gi­ern, Persern, Syriern und Indern, die den Stoff spinnen, kar­die­ren und weben, und vom Purpur der Schne­cken vom Mee­res­bo­den, dem Duft der Beeren dor­ni­ger Sträu­cher, von der weißen Schafs­wolle aus der Bre­ta­gne oder vom Zin­no­ber­rot der Inder. Du brauchst ganze Länder und Ozeane, währen Augu­stus nur Ehefrau, Schwe­ster, Tochter und Nichten benö­tigte. Soweit ist die Tugend gesun­ken und der Stolz gewach­sen. Und so erfreut ihr euch am Unter­gang, und die Bei­spiele der Mäßi­gung sind ver­ächt­lich gewor­den. Viele lehnen die Vor­bil­der der vor­züg­lich­sten Fürsten ab, um sich nur an die schlech­te­s­ten zu halten. Ich meine Gaius und ähn­li­che, die weder nütz­lich, bür­ger­lich, männ­lich, römisch und in Wahr­heit nicht einmal mensch­lich waren, sondern Narren, die sich im Wahn durch wun­der­li­che Kleider in Frauen, Götter oder Tyran­nen ver­wan­del­ten.

Freude: Ich kleide mich nun einmal schön.

Ver­nunft: Aus­er­le­sene Klei­dung bringt Argwohn, große Sorgen und zer­stört wahre Schön­heit. Künst­li­che Schön­heit verrät die natür­li­che Häß­lich­keit. Sie zieht die Blicke der Vor­r­über­ge­hen­den auf sich, und für einen ver­meint­lich Häß­li­chen gibt es keine schäd­li­chere Selbst­lüge als die künst­li­che Schön­heit, womit er geach­tet werden will. Wahr­lich, durch über­mä­ßig kost­bare Klei­dung und Zierde die eigene Schön­heit zu suchen, ist etwas äußerst Lächer­li­ches.

Freude: Ich werde von erle­sen­sten Farben geziert.

Ver­nunft: Die Natur wird nicht durch mensch­li­che Kunst über­wun­den. Es geschieht sogar oft, daß sie sich gegen diese Anma­ßung wehrt. Und je mehr wir ver­su­chen, sie zu beherr­schen und zu über­de­cken, desto mehr wehrt sie sich und zeigt sich selbst. Weder Farben noch Düfte können die Ver­gäng­lich­keit des sterb­li­chen Körpers ver­mei­den, im Gegen­teil, damit wird das Problem nur noch viel größer.

Freude: Ich liebe auch alle Arten von Schmuck.

Ver­nunft: Lege eine bleiche Leiche auf eine goldene Bare, kleide sie in Pur­pur­samt und schmücke sie mit Juwelen: Je mehr Ver­zie­run­gen, um so größer wird das Grauen. Damit will ich dich nicht belei­di­gen, aber betrachte den Ursprung des Wortes „Leiche“ (lat. „Cadaver“), das von „fallen“ (lat. „cadere“) abge­lei­tet wird. Warum wird dieser Begriff nicht auch für lebende Men­schen benutzt? Der einzige Unter­schied besteht nur darin, daß der eine gefal­len ist und der andere stetig fällt.

Freude: Meine Kleider sind neu und ein­zig­ar­tig.

Ver­nunft: Ich will hier dieses lächer­li­che äußere Gewand weder bewei­nen noch ver­flu­chen, das euch dieses ver­rückte Zeit­al­ter von den letzten Enden der Erde her­ge­bracht hat. Götter und Men­schen müßten solche Men­schen eigent­lich ver­flu­chen, die sich wie Tiere ver­hal­ten, latei­nisch spre­chen, aber wie Bar­ba­ren aus­se­hen, und mit zier­lich locki­gem Haar wie Frauen erschei­nen, aber die Sitten von Wild­schwei­nen pflegen. Schau nur, wie sie einer­seits ihren Körper schänd­lich ent­blö­ßen und ander­seits ihre Köpfe mit Federn schmücken, als hätten sie das Gehirn von Vögeln. Man fragt sich, ob ihre Lehr­mei­ster oder die Schüler mehr Abscheu ver­die­nen, wenn inzwi­schen fast jeder Unter­schied zwi­schen Tröd­lern und Fürsten oder Pro­sti­tu­ier­ten und Ehe­frauen ver­schwin­det. Aber wir hören nicht auf damit: Der Unsinn kriecht immer mehr in die Köpfe der Men­schen und erfin­det jeden Tag neue Absur­di­tä­ten.
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Auf der linken Seites dieses Bildes kann man einen Weisen mit langem Bart und Turban sehen, der mit einer Gruppe von Ori­en­ta­len spricht, die in ihrer tra­di­tio­nel­len Lan­des­tracht geklei­det sind. Aber offen­bar scheint er mehr die Gruppe der reichen Bürger rechts im Bild anzu­spre­chen, die aus­ge­fal­len­ste Kleider, Hüte und Fri­su­ren tragen. Ver­mut­lich hat der Künst­ler auch nicht umsonst das Dop­pel­kinn der Frauen und das faltige Gesicht des Mannes her­vor­ge­ho­ben. Im Hin­ter­grund steht eine dritte Gruppe um eine Art Altar herum. Ihre zen­trale Figur gesti­ku­liert ähnlich wie der alt­ehr­wür­dige Weise, nur anders herum, und scheint Frau­en­klei­der zusam­men mit einem Schwert zu tragen. Die rechte Seite des Bildes wird von einer Haus­front begrenzt, die an das künst­li­che Stadt­le­ben erin­nert, im Gegen­satz zur Begren­zung auf der linken Seite durch eine dunkle Natur und die helle Natur einer dörf­li­cher Idylle im Hin­ter­grund, die von einem Kirch­turm über­ragt wird.

Man sagt wohl nicht umsonst: Wer inner­lich keine Erfül­lung mehr findet, dem muß das Äußer­li­che dazu dienen. Dies­be­züg­lich wird heut­zu­tage oft die Frage dis­ku­tiert: Warum wurden im Mit­tel­al­ter nicht so viele tech­ni­sche Dinge erfun­den als später während der wis­sen­schaft­lich-tech­ni­schen Revo­lu­tion? Waren die Men­schen damals dümmer? Hat sich irgen­d­et­was an unserem Gehirn wei­ter­ent­wi­ckelt? Oder ist unser großer Fort­s­chritt in äußer­li­chen Dingen, der sich für die Natur im Ganzen als so schäd­lich ent­puppt, gar nicht so fort­s­chritt­lich, wie wir glauben? Viel­leicht ging es damals den Men­schen viel mehr um ihre inner­li­che Ent­wick­lung als um die äußer­li­che, also genau das, was wir heute als Aber­glau­ben ver­ach­ten und ver­ru­fen. Und falls es sich in der Mitte des Bildes um einen Altar handelt, steht natür­lich die Frage: Was wird hier geop­fert? Viel­leicht die höhere Ver­nunft, die doch der große Reich­tum der Men­schen sein sollte. Darüber beschwerte sich auch Goethe, und schrieb in der Faust-Tra­gö­die:

Der kleine Gott der Welt bleibt stets von glei­chem Schlag,
Und ist so wun­der­lich als wie am ersten Tag.
Ein wenig besser würd er leben,
Hättst du ihm nicht den Schein des Him­mels­lichts gegeben;
Er nennt's Ver­nunft und braucht's allein,
Nur tie­ri­scher als jedes Tier zu sein.

Ent­spre­chend kann man das zen­trale Motiv und die Haupt­bot­schaft des Bildes in dem großen Krumm­sä­bel im Vor­der­grund sehen, der uns an Selbst­be­herr­schung, Züge­lung und Mäßi­gung erin­nert sowie an das Schwert der Erkennt­nis und die For­de­rung Petra­r­cas nach mehr Ver­nunft. Oder wie Meister Eckhart sagt:

Du brauchst dich nicht über Speise und Kleider in der Weise zu beun­ru­hi­gen, daß sie dich gut dünken. Gewöhne viel­mehr deinen (inner­sten) Grund und dein Gemüt daran, weit darüber erhaben zu sein. Nichts soll dein Gemüt berüh­ren zu Lust oder Liebe als Gott allein; über alle anderen Dinge soll es erhaben sein. Warum? Nun, weil es eine schwa­che Inner­lich­keit wäre, die durch das äußere Kleid ins Rechte gesetzt werden müßte. Das innere soll viel­mehr das äußere recht bestim­men, soweit das allein bei dir steht. Fällt es (d.h. das äußere Kleid) dir aber anders zu, so kannst du‘s aus deinem inner­sten Grunde in der Weise als gut hin­neh­men, daß du dich so darin erfin­dest, daß, wenn es wie­derum anders aus­fiele, du es eben­falls gern und willig hin­neh­men woll­test. So auch ist es mit der Speise und mit den Freun­den und Ver­wand­ten und mit allem, was Gott dir geben oder nehmen möge. (Reden der Unter­wei­sung 18)


1.21. Von Ruhe und Müßigkeit

Freude: Ich habe Muße und Ruhe nach getaner Arbeit gefun­den.

Ver­nunft: Das sind zwei höchst will­kom­mene Güter im mensch­li­chen Leben. Es sei denn, unmä­ßi­ger Gebrauch macht daraus, wie schon bei vielen, schwer­ste Übel und Krank­hei­ten für Leib und Seele, die dem Körper Hochmut und dem Geist Ver­ro­stung (bzw. Verfall) bringen.

Freude: Ich genieße Muße der ange­nehm­sten Art.

Ver­nunft: Sag lieber „ich gebrau­che“. So sagt es die heil­same Lehre, daß man hier (im Leben auf Erden) nichts geni­e­ßen, sondern wohl gebrau­chen soll.

Freude: Ver­gnüg­li­che Muße habe ich.

Ver­nunft: Es kommt viel darauf an, wie eben­diese Muße beschaf­fen ist. Unter­schei­det man doch zwi­schen zwei Arten der Muße: Eine des Flei­ßi­gen, der auch in der Ruhe arbei­tet und sich um tugend­li­che Übung bemüht und nichts lieber hat. Die andere des haltlos Trägen, der nur nach Ruhe trach­tet und nichts voll­brin­gen will, was höchst erbärm­lich ist und dem Grabe gleicht. Von der ersten Art ent­sprin­gen oft viele groß­ar­tige Werke, die der Welt nutzen und ihrem Urheber lobens­wür­dig sind. Von der zweiten aber kommt nichts anderes, als unrühm­li­che und stumpf­sin­nige Faul­heit. Das erste ist den Weisen zuträg­lich, das zweite den Faulen, die dem Schlaf und Bauch ergeben sind und nur unge­stört nach Belie­ben essen und schla­fen wollen.

Freude: Ich koste die ersehnte Ruhe aus.

Ver­nunft: Die genuß­volle Ruhe, die kein Ende hat, kann man hier (auf Erden) nicht finden. Erkenne also, auf welche Ruhe du dich freust.

Freude: Ich habe die ersehnte Ruhe gefun­den.

Ver­nunft: Meinst du mit der Ruhe ein Nie­der­le­gen und Schla­fen? Das nennen manche Dichter sehr passend die „Ver­wand­ten des Todes“ und andere das „Eben­bild des Todes“.

Freude: Ich schlafe und ruhe mich aus.

Ver­nunft: Es geschieht oft, daß man zwar wandert, der Geist aber ruht, doch viel öfter geschieht es, daß man sitzt oder liegt, der Geist aber wandert. Der Schlaf selber heißt zwar die „Ruhe“, hat aber seine ver­bor­ge­nen Schmer­zen und die stür­mi­schen, ent­setz­li­chen Wirr­nisse der Gesichte und Fan­tasien, worüber sich sogar heilige Men­schen betrü­ben und im Gebete bei Gott bekla­gen.

Freude: In Muße pflege ich der Ruhe in meinem Schlaf­ge­mach.

Ver­nunft: Wer - frage ich - hätte wohl deiner Meinung nach die süßere Ruhe: Vacia beim Schlaf in seinem Land­haus oder (die großen Helden wie) Scipio in Afrika mit den Feinden, Cato mit den Schlan­gen oder Regulus mit beiden? Weder kann Ruhe ohne Freude (am Leben) noch wahre Freude ohne Tugend sein.

Freude: Ich habe den Arbei­ten abge­sagt und erqui­cke mich am will­kom­me­nen Schlum­mer.

Ver­nunft: Die Arbeit ist die Quelle für Tugend und Ruhm: Ihr abzu­sa­gen heißt, Tugend und Ruhm absagen. Dagegen ist die Quelle für Laster und Schande der über­mä­ßige Schlaf, der viele über­stürzt hin­drängt zum ewigen Schlaf. Er nährt die Begehr­lich­keit, ver­fet­tet den Leib, schwächt den Willen, ver­ne­belt den Ver­stand, ver­min­dert die Weis­heit, tilgt die Erin­ne­rung und gebiert die Ver­geß­lich­keit. Nicht ohne Grund lobt man den, der mäßig schläft und Ver­nunft übt. Für Schlaf gelobt, das hört man nicht, aber vom Schlaf auf­ge­dun­sen, das sieht man oft. Deshalb bezeich­nen viele den Schlaf als Tod und das Wachen als Leben. Zwi­schen Tod und Leben triff deine Wahl! Und wär's auch nur, damit das Wach­sein, wie es die Weisen halten, das Leben ver­län­gere.

Freude: Ich erfreue mich eines langen und unun­ter­bro­che­nen Schla­fes.

Ver­nunft: Es ist gut, wenn keine Sorgen aus Habgier, Ehrgeiz, Furcht, Gram oder ver­bo­te­ner Liebe an ihm nagen - schlecht aber, wenn man sich durch keine Sorge um tugend­li­che Übung im Schlaf stören läßt. In der Tat: Wenn das Volk schna­rcht, wachen die Fürsten, und schlum­mert das Heer, so wachen seine Führer - die Wirk­lich­keit lehrt es, und Homers Ilias bestä­tigt es. Je edler die Seelen, desto wach­sa­mer ihre Sorgen über das Kom­mende, frei­lich nüch­terne und heil­same Sorgen. Kaiser Augu­stus, der größte und beste unter den Fürsten, soll ein Mann des kurzen, oben­drein recht häufig unter­bro­che­nen Schla­fes gewesen sein. Du rühmst dich des Gegen­teils.

Freude: Ich schlafe tief.

Ver­nunft: Das tun auch die Schlem­mer, Wüst­linge und Wüte­ri­che. Inso­weit lebst du wie die dummen Tiere. Schläf­rige und Schla­fende glei­chen mehr den Toten. Denn in dieser Zeit gibt es bezüg­lich des Gewinns an Weis­heit keinen Unter­schied zwi­schen den Leben­den und Toten. Deshalb sollte man auf rechte Weise diesen Teil, der sich als Schlaf vom mensch­li­chen Leben unter­schei­det, mit Macht ver­mei­den. Wer ihn zügelt, kann viele Pro­bleme ver­hin­dern. Wenn schon für ver­gäng­li­chen Ruhm oder gerin­gen Gewinn Krieger, Kauf­leute oder See­leute ganze Nächte unter freiem Himmel durch­wa­chen - die einen unter den Nach­stel­lun­gen der Feinde, die anderen inmit­ten von Wellen und Felsen, die schlim­mer sind als irgend­ein Feind - soll­test dann du nicht imstande sein, für wahren Ruhm und großen Gewinn, zum Preise Gottes und in Gesell­schaft deiner lieben Bücher einen Teil deiner Nächte zu durch­wa­chen?

Freude: Müde vom Wachen habe ich mich ganz dem Schlaf ergeben.

Ver­nunft: Oh ja, ihr spielt immer die­selbe Geige und singt das gleiche Lied. Was euch Gott oder die Natur oder irgend­eine Kunst zu Dien­sten gegeben hat, ver­dreht ihr zu eurer Schande und Schaden, wie Speise und Trank zu Trun­ken­heit und Pras­se­rei, Ruhe und Rast zu schläf­ri­ger Faul­heit, eure Gesund­heit zur Wollust, leib­li­che Schön­heit zur Begierde, eure Stärke zu Unrecht, Ver­stand zu Betrug, kun­di­ges Wissen zu Hochmut, Bered­sam­keit zu Strei­te­rei, Haus, Hof und Klei­dung zu Pomp und unnüt­zem Ruhm, Wohl­stand zu Habgier und Luxus, Weib und Kind zu Angst und ewigen Sorgen. Ja, stellt euch nur hin und seid bestürzt und klagt über euer Glück und bejam­mert eure Not! - Ihr selbst macht aus dem Guten das Böse und schmie­det euch sogar aus Gaben des Himmels Ketten und Stricke zu Banden der Seele.

Freude: Am sanften Schlaf erqui­cke ich mich.

Ver­nunft: Aber nicht nur Könige, Heer­füh­rer, Fürsten, Phi­lo­so­phen und Dichter, oben­drein auch Fami­li­en­vä­ter wachen und stehen nachts auf - was nach den Worten von Ari­s­to­te­les für die Gesund­heit, Haus­wirt­schaft und Weis­heit von Nutzen ist -, sondern auch nächt­li­che Diebe und Gauner tun es, und sogar (was noch wun­der­li­cher ist) die Buhler, die von Begierde und Erin­ne­rung an ihre Wei­ber­lein auf­ge­weckt werden. Und du willst nicht einmal für die Liebe zur Tugend deinen Schlaf opfern, diesen Freund der Laster?! Sagt doch Horaz so kunst­voll: „Ban­di­ten erheben sich nachts, um andere zu ermor­den. Dir aber ist das Wachen zuviel, um dich selbst zu erret­ten?“ Was für eine Schande, daß bei euch die schänd­lich­sten Motive soviel, die edel­sten so gar nichts ver­mö­gen!

Freude: Ohne daß mich jemand stört, habe ich ganze Nächte lang meine Ruhe.

Ver­nunft: Ari­s­to­te­les aller­dings - ich deutete es schon an - scheint das mensch­li­che Leben so ein­zu­tei­len, daß er die eine Hälfte dem Schlaf, die andere dem Wachen zuweist, wobei - so sagt er - in der einen Hälfte das Leben eines Stu­die­ren­den sich nicht vom Dumm­kopf unter­schei­det. Da ver­steht er natür­lich unter der Schlaf­zeit die Nacht, unter der Wach­zeit den Tag. Schon recht, ich gebe zu, die Ein­tei­lung stimmt: Man teilt die Zeit zu glei­chen Teilen auf. Man sollte aber beden­ken, daß zwi­schen den beiden Zeit­räu­men ein großer Unter­schied besteht: Zu keiner Zeit nämlich ist das Denken schöp­fe­ri­scher und tiefer als in der Nacht, was den Stu­die­ren­den beson­ders die­n­lich ist. Wenn er also sagt, der Schlaf sei „die Hälfte der Zeit", so klingt das son­der­bar aus dem Munde eines so von Studium und Gelehr­sam­keit erfüll­ten Men­schen. Denn ferne sei es von einer Seele, um die es wohl bestellt und die den Studien hin­ge­ge­ben ist, die Hälfte ihrer Zeit zu ver­schla­fen, wo doch manchen ein Viertel genügt und sogar den Welt­kin­dern ein Drittel. Nachts auf­zu­ste­hen, gleich­viel zu welcher Jah­res­zeit, ist ratsam. Nicht nur die Win­ter­nacht, sondern auch die Som­mer­nacht ganz zu durch­schla­fen, das sei ferne von denen, die im Leben etwas Großes errei­chen wollen. Für die Som­mer­nacht mag übri­gens eine einzige Unter­bre­chung viel­leicht genügen, und was die Freunde des Wachens damit vor­weg­neh­men, wird sich (wenn die Sache es fordert) durch eine kurze Mit­tags­ruhe wie­der­her­stel­len lassen. Dagegen sollten die Stunden der Win­ter­nacht öfters unter­bro­chen werden, man soll musi­zie­ren, stu­die­ren, lesen, schrei­ben, nach­den­ken, kon­tem­plie­ren und immer­fort mit dem Geist etwas Neues erwer­ben und das durch emsigen Fleiß Erwor­bene im Gedächt­nis ein­prä­gen. Auch auf Hie­ro­ny­mus ist zu hören, der an Eusto­chius schreibt, man solle zwei- oder dreimal in der Nacht auf­ste­hen und im Gedächt­nis haf­tende Stellen der Hei­li­gen Schrif­ten neu über­den­ken. Und werden durch diese Studien die Augen müde, sollen sie sich durch abwech­seln­den Schlaf erholen; haben sie sich durch kurze Ruhe erholt, sollen sie in abwech­seln­der Übung wieder ange­strengt werden. Statt daß ihr, im Tief­schlaf ganzer Nächte in eure Kissen ver­gra­ben, ausseht wie Leichen im Sarg, schafft euch mit flei­ßi­ger und ehr­ba­rer Bewe­gung die Leben­dig­keit und der Tugend Erge­ben­heit!
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Links sieht man einen Reichen, der sich zur Ruhe legen will. Aber im Inneren tobt der Kampf, wie er auf der rechten Seite zu sehen ist. Deshalb sollte man das tätige Leben mit all den Erfah­run­gen nutzen, um diese Kämpfe zu gewin­nen, in denen es um das gepan­zerte Heer unserer Lei­den­schaf­ten, die schlan­ge­n­ähn­li­chen Ver­füh­run­gen, die sinn­li­chen Illu­sio­nen, die von außen her­ein­drän­gen, und vor allem um das wilde Tier des Egos geht, daß einem feu­er­spei­en­den Drachen gleicht. Diese Pro­bleme lassen sich nicht im Traum oder bewußt­lo­sem Schlaf lösen.

Die Sym­bo­lik der Rüstung im Kampf stammt ver­mut­lich auch aus der Bibel, z.B.:
Zieht an die Waf­fen­rü­stung Gottes, damit ihr beste­hen könnt gegen die listi­gen Anschläge des Teufels. Denn wir haben nicht mit Fleisch und Blut zu kämpfen, sondern mit Mäch­ti­gen und Gewal­ti­gen, mit den Herren der Welt, die über diese Fin­ster­nis herr­schen, mit den bösen Gei­stern unter dem Himmel. Deshalb ergreift die Waf­fen­rü­stung Gottes... (Epheser 6.11)


1.22. Von lieblichem und süßem Duft

Freude: Ich mag süße Düfte.

Ver­nunft: Für sie gilt das Gleiche, wie für Nahrung und Klei­dung, worüber ich bereits gespro­chen habe.

Freude: Ich mag aber Düfte.

Ver­nunft: Manche Düfte ver­füh­ren zur Völ­le­rei und andere zur Wollust, die das Laster der Unkeusch­heit fördert. Andere Düfte spre­chen für sich, und ein Ver­lan­gen danach mehrt die Eitel­keit. Daraus folgt, daß der süße Duft von Frauen oder der ver­lo­ckende Geruch von Speisen ver­derb­li­cher ist, als der von Blumen und Früch­ten. Glei­ches gilt für die Genüsse, die mit den Ohren und Augen ergrif­fen werden. Hast du deinen Geist jemals heid­nischen (grie­chi­schen bzw. römi­schen) Schrif­ten zuge­wen­det, so weißt du, daß ich dich hier nicht künst­lich beleh­ren will, sondern an grund­le­gende Wahr­hei­ten erin­nern, damit du erkennst, wie unwür­dig und ver­geb­lich dieser Art des Genus­ses ist.

Freude: Ich dufte aber gern gut.

Ver­nunft: Ach, wollte doch Gott, daß du mehr an wahrer Tugend inter­es­siert wärst! Wenn ein Duft auch gut genannt wird, so ist doch die Wirkung oft so unheil­sam wie über­scha­rfe Gewürze oder bren­nen­der Schwe­fel. Denn bei guten Düften ent­schei­det weniger die Nase, sondern dein Gemüt.

Freude: Ich erfreue mich nun einmal an guten Düften.

Ver­nunft: Folgst du der Sinn­lich­keit, siehst du der Begierde in den Rachen. Und das ist, wie gesagt, ent­we­der unwür­dig oder ver­geb­lich. Wenn es um deine Gesund­heit geht, mag es ent­schuld­bar sein, zumin­dest soweit es maßvoll bleibt. Denn es ist wahr, daß ein anre­gen­der Geruch einen schwa­chen Geist stärkt. Auf jeden Fall sollte man den berühm­ten Spruch nicht ver­ges­sen: „Kein Übermaß!“ (Latei­nisch „Ne quid nimis“ und grie­chisch „Μηδὲν ἄγαν“ am Apollon-Tempel in Delphi.)

In diesem Bereich der Natur (bezüg­lich der Düfte), gibt es wie in allen anderen unend­lich viele Nei­gun­gen, nicht nur von Person zu Person, sondern auch von einem Volk zum anderen. Viele sagen sogar, und große Lehrer bestä­ti­gen es, daß es Men­schen an den Quellen des Ganges gibt, die sich aller Speise ent­hal­ten und nur vom Duft eines wilden Apfels leben (nach Plinius die Astomis, ver­mut­lich indi­sche Asketen). Und wenn sie auf eine Reise gehen, tragen sie nur diesen wohl­rie­chen­den Apfel bei sich, der sie am Leben hält. Jeder üble Geruch wird von ihm, solang er rein bleibt, gerei­nigt, und erst, wenn diese Rein­heit vergeht, dann sterben sie. Was für ein Fein­ge­fühl, um so zu leben und zu sterben!

Vor allem die süd­län­di­schen Völker, die ein mildes Klima geni­e­ßen, haben mehr Bedürf­nis nach ange­neh­men Düften als nach Nahrung. Und von dort kommt wohl auch dein selt­sa­mes Ver­lan­gen nach guten Düften. Nachdem ihr die Assyrer, Araber oder Sabäer mit Waf­fen­ge­walt besiegt habt, besie­gen sie euch jetzt mit ihren Düften. Deine Vor­fah­ren waren lange stand­fest und ließen sich von dieser Ver­füh­rung nicht über­wäl­ti­gen. So wurde sogar im Jahre 565 nach der Grün­dung Roms die Einfuhr von aus­län­di­schen Par­fü­men in die Stadt unter schwe­rer Strafe ver­bo­ten (von Licinus Crassus und Julius Cäsar). Aber schon kurz danach, als die Laster der Jungen wie üblich die Gesetze der Alten auf­ho­ben, drang diese Begierde sogar sieg­reich in den Senat ein, der dieses Edikt einst ver­kün­det hatte.

Freude: Ich dufte aber gern.

Ver­nunft: Wer fremder Düfte bedarf, betrügt und will seine eigenen Fehler ver­ste­cken. Dies ist weder einem Mann noch einer ehr­li­chen Frau würdig, auch wenn ihr weib­li­ches Natu­rell dazu neigt, die Sinne von starken und beherrsch­ten Männern zu betören. Erin­nere dich an den jungen Mann, der von Kopf bis Fuß süß duftend vor dem Kaiser Ves­pa­siano erschien, um ihm für ein ver­lie­he­nes Amt zu danken. Der Kaiser aber stand mit gerümpf­ter Nase auf und sprach ärger­lich: „Ich hätte es vor­ge­zo­gen, wenn du nach Knob­lauch gestun­ken hättest!“ Nachdem er ihn auf diese Weise geta­delt hatte, zog er das ver­lie­hene Amt zurück und entließ den duf­ten­den Jüng­ling ohne Ehre. Deshalb sind solche Düfte vor allem uneh­ren­haft und manch­mal sogar schäd­lich, vor allem wo ein tap­fe­rer und mann­haf­ter Bewah­rer der Sitten herrscht.

Oft haben sie sogar ernste Gefah­ren her­auf­be­schwo­ren. Du erin­nerst dich sicher­lich an Plau­tius, der dem Senat ange­hörte. Als er aus dem Tri­um­vi­rat ver­bannt wurde, ver­steckte er sich aus Furcht um sein Leben in Salerno in einer Höhle. Doch sein Parfüm verriet ihn und brachte ihm den Tod, während es jenen, die es ver­bo­ten hatten, eine Ent­schul­di­gung für ihre Grau­sam­keit gab. Denn wer würde daran zwei­feln, daß es legitim war, einen Mann zu töten, der inmit­ten einer Staats­krise und in so großer per­sön­li­cher Gefahr immer noch daran dachte, Parfüm zu tragen?

Freude: Ich habe mich aber an künst­li­che Düfte gewöhnt.

Ver­nunft: Wünschst du meinen Rat? Dann ent­wöhne dich davon. Denn es ist unehr­lich, sich an künst­li­che Düfte anstatt die natür­li­chen zu gewöh­nen, auch wenn diese unan­ge­nehm erschei­nen. Je künst­li­cher, um so unehr­li­cher. Eine Kunst mag die Ehr­lich­keit zieren, wenn sie aber zur Mas­sen­ware wird, dann ent­steht Unehr­lich­keit. Dazu muß man sagen, daß es heute viel schlim­mer ist als früher: Obwohl Rom, wie bereits erklärt, und auch Lake­dai­mon, das ich das grie­chi­sche Rom nennen würde, mit aller Macht ver­sucht haben, dieses süße Gift aus Asien mit Geset­zen, stren­gen Sitten und Waf­fen­ge­walt abzu­weh­ren, wurden sie schließ­lich von der feind­li­chen Inva­sion der süßen Düfte über­wäl­tigt. Und so gelangte dieses Laster auch nach Europa und hat die stärk­sten Natio­nen besiegt.

Es würde wohl sehr lange dauern, alle Details dieser unrühm­li­chen Geschichte zu erzäh­len. Es genügt ein Bei­spiel, wie ein wilder und taten­dur­sti­ger Mann von dieser Weich­heit über­wäl­tigt wurde. Ich meine Han­ni­bal, den unbe­sieg­ba­ren Bar­ba­ren, der sich im blut­über­ström­ten Heer inmit­ten der hit­zi­gen Kämpfe par­fü­mierte. Die Düfte über­wäl­ti­gen, aber die Laster noch viel mehr. Ent­spre­chend kam auch das ver­diente Ende des ver­weich­lich­ten Fürsten mit seinen Krie­gern, die so wun­der­bar began­nen. So muß man sagen, daß ihr den Tugen­den von Scipio viel zu ver­dan­ken habt, aber auch den Duft­sal­ben von Han­ni­bal, ohne die er ver­mut­lich nicht besiegt worden wäre. Seit dieser Zeit ist diese Gewohn­heit immer weiter gewach­sen, so daß man mit Erstau­nen und Kopf­schüt­teln lesen kann, was die grie­chi­schen und latei­ni­schen Schrif­ten darüber berich­ten.

Was soll ich dazu noch weiter sagen? Duf­tende Parfüme ström­ten (als Opfer­ga­ben) sogar zu den Füßen des Höch­sten (also Gott, ver­mut­lich eine Anspie­lung auf Lukas 7.37). Wenn er (Gott der Herr) gewollt hätte, wäre er gekom­men, um all die Ver­weich­li­chung des Gemütes und die Ver­füh­run­gen zur Wollust aus­zu­lö­schen. Aber er hat es gedul­det, nicht weil er den Duft begehrte, sondern wegen seiner Güte und den Tränen der Frommen. Aber diese Hingabe schwin­det immer mehr, und dies ist euer Zeit­al­ter, das in vielen Dingen nicht mit dem Ruhm der Vor­fah­ren ver­gli­chen werden kann, die sich gegen die wohl­rie­chende Ver­füh­rung noch gewehrt hatten. Wer sich mit solchen Düften ein­ne­belt, wird nicht nur vom Laster des Zeit­al­ters ver­wirrt, sondern auch von eigner Schande.

Freude: Gute Düfte ziehen mich aber an und gefal­len mir.

Ver­nunft: Sicher­lich! Die ange­neh­men Dinge ziehen uns an und bringen Freude, wenn sie gegen­wär­tig sind. Sogar der Weise Salomon sprach: „Das Herz erfreut sich an Salben und Räu­cher­werk.“ (Sprüche 27.9) Obwohl ich denke, daß in ihnen weniger Lust, sondern mehr Verdruß wohnt. Auf jeden Fall glaube ich, daß man Düften, die nicht zu uns gehören, durch Nicht­be­ach­tung wider­ste­hen und alle anderen mit Mäßi­gung gebrau­chen sollte. Also bemühe dich nicht darum, damit du nicht unbe­merkt von unwich­ti­gen und schnö­den Dingen kör­per­lich und geistig abhän­gig und zum Sklaven wirst.

Damit nun dieser Vortrag nicht noch länger wird, lehne ich (in Anbe­tracht, daß du bereits von diesen schnö­den Dingen abhän­gig bist) all diese Düfte und auch alles andere ab, was eines ehr­li­chen Mannes unwür­dig ist und die Männer zu Frauen macht. Kurz­ge­sagt, ich stimme Augu­sti­nus zu, der (in seinen Bekennt­nis­sen 10.32) sprach: „Über die Ver­su­chung der Wohl­ge­rü­che äng­stige ich mich nicht zu sehr. Sind sie nicht da, dann suche ich sie nicht; sind sie da, dann ver­achte ich sie nicht, und bin jeder­zeit bereit, auf sie zu ver­zich­ten.“ Folge diesem Rat, damit du nicht von süßem Duft übel stinkst oder durch unna­tür­li­che Zierde häßlich wirst.
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Aus seiner Zeit stellt der Petra­rca-Meister eine Gewürz­kam­mer dar, wo Kräuter in wap­pen­ge­schmück­ten Gefäßen ver­wahrt werden und wohl­rie­chende Flüs­sig­kei­ten in beschrif­te­ten Fla­schen stehen. Eine Frau streut Kräuter in ihre Truhe zwi­schen die Wäsche, ein Jüng­ling gießt sich Wohl­ge­rü­che ins Haar und riecht wohl auch an seiner gesalb­ten Hand. Der bekränzte Stutzer (Mode­n­arr) in der Mitte des Bildes riecht an einer Blume und hält einen Apfel in der anderen Hand. Vor dem Tore draußen sind fremd­län­disch geklei­dete Männer und eine Frau. Sie riechen an Blumen und betrach­ten Früchte. Es sind „Assyrer, Araber und Sabäer“, von denen der Text des Petra­rca berich­tet, daß sie vom Geruch der Äpfel lebten. „Ihnen sei es zur Ernäh­rung nötig, mit Gerü­chen umzu­ge­hen, uns aber sei es Über­fluß, Wollust und Verderb.“

Der Petra­rca-Meister ist jedoch weniger dem Bei­spiele Petra­r­cas gefolgt als viel­mehr dem der „Gesta Roma­norum“ (Die Taten der Römer). Dort wird von Wun­der­we­sen im „Mor­gen­land“ gespro­chen, die vom Geruch des Obstes und der Blumen leben. Gerade das Anschauen der Blumen aber, das Petra­r­cas Text nicht erwähnt, ist links bei dem Bär­ti­gen dar­ge­stellt.

Soweit die Erklä­rung von Walther Schei­dig aus kunst­hi­s­to­ri­scher Sicht. Nur eine Klei­nig­keit wäre zu kor­ri­gie­ren: Im Text wird beschrie­ben, daß die „Astomis“ an der Ganga-Quelle vom Duft der Äpfel leben. Und die anderen Völker haben angeb­lich auf­grund ihres Klimas von Natur aus viel mehr mit süßen Düften zu tun. Daß ein Mensch nur „von Luft und Liebe“ leben kann, können wir uns heute aus wis­sen­schaft­li­cher Sicht nicht erklä­ren. Doch diese Art der Askese zur Über­win­dung der kör­per­li­chen Abhän­gig­keit wird in den alten indi­schen Schrif­ten häufig erwähnt, wie zum Bei­spiel im Mahab­ha­rata 13.14:

Wir leben, liebes Kind, oft sogar nur von Luft und Wasser. Wir wohnen an ein­sa­men Orten inmit­ten der Wildnis. Wir ent­hal­ten uns gewöhn­lich aller Arten der Nahrung, die in den Dörfern und Städten gebräuch­lich ist. Wir halten uns an jene Nahrung, die uns die Wildnis gibt... Für tausend Jahre stand ich auf meiner linken Zehe. Danach ver­brachte ich tausend Jahre, in denen ich nur von Früch­ten lebte. Die näch­sten tausend Jahre lebte ich von den her­ab­ge­fal­le­nen Blät­tern der Bäume. Die fol­gen­den tausend Jahre lebte ich allein von Wasser, und danach lebte ich sie­ben­hun­dert Jahre nur von Luft. Auf diese Weise ver­ehrte ich Maha­deva für tausend Göt­ter­jahre... Wem die Hingabe zu diesem Herrn des Uni­ver­sums fehlt, diesem Meister der Götter und Dämonen, dessen Leiden wird nicht enden, auch wenn er Ent­sa­gung übt und nur von Luft und Wasser lebt.

Dabei geht es nicht so sehr um die äußere Luft, sondern um den inneren Leben­s­a­tem oder auch die Lebens­ener­gie, die man im Sans­krit „Prana“ nennt.

Auf sym­bo­li­scher Ebene ist das Bild ähnlich den vor­her­ge­hen­den Bildern deut­lich in zwei Teile getrennt. Rechts sieht man die künst­li­che Men­schen­welt hinter ver­schlos­se­nen Türen und Mauern. Es könnte sich um Vater, Mutter und Sohn handeln. Der Vater erfreut sich zumin­dest schon an „gepflück­ten“ Blumen und schaut andäch­tig zur Tür, die sich zur leben­di­gen Natur hin öffnen könnte. Der Sohn ist, wie im Text beschrie­ben, schon ganz der Sucht ver­fal­len, und die Mutter ver­sucht wenig­stens den Duft der toten Blüten noch in den Klei­dern und Decken zu bewah­ren. Im Hin­ter­grund steht ein Schrank mit duf­ten­den Salben und Essen­zen aus aller Welt. Mit den Wappen könnte uns der Künst­ler daran erin­nern, daß die groß­ar­ti­gen Namen und Titel der Fürsten und Adels­fa­mi­lien ebenso ver­gäng­lich sind wie die süßen Düfte. Dar­un­ter sieht man hinter dem Jüng­ling ver­mut­lich Tücher, die das Uner­wünschte bede­cken, wie es auch die süßen Düfte tun sollen. Doch über dem Kopf der Mutter blin­zelt offen­bar ein Kopf mit Turban hervor, der an die Köpfe der Weisen vor der Tür erin­nert und auch daran, daß man mit dem Versuch, alles Unan­ge­nehme zu ver­ste­cken, natür­lich auch die Weis­heit ver­deckt.

Links im Bild (d.h. aus der Sicht der Figuren auf der „rechten“ Seite) sieht man die Weisen, die sich am Duft der leben­di­gen Natur erfreuen. Der Busch vorn links könnte auf­grund der Blät­ter­form ein Fei­gen­baum sein, der bekannt­lich beson­ders stark und süß duftet. Im Hin­ter­grund belehrt der Weise eine Frau über das künst­li­che Wachs­tum von „Kübel­pflan­zen“, die wir bereits aus Kapitel 1.1. kennen und auf unsere eng­be­grenzte kör­per­li­che Exi­stenz deuten.

Auf gei­sti­ger Ebene kann man die Spiele zwi­schen Männ­lich und Weib­lich auch als Symbole für Geist und Natur sehen. Oben links führt und zügelt der Geist die Natur im engen Dialog. Die drei Weisen mit ihren Schwer­tern sym­bo­li­sie­ren ver­mut­lich die Ver­nunft im Sinne von Petra­rca. Zumin­dest ergreift der vordere die Frucht mit der „rechten“ Hand auf gezü­gelte Weise, offen­bar im Gegen­satz zum Haus­va­ter, der sie in der „linken“ Hand hält. Die drei Weisen erin­nern an die berühm­ten drei Weisen aus dem Mor­gen­land, die in der bib­li­schen Geschichte zur Geburt von Jesus erschie­nen. Diese Geburt des Got­tes­soh­nes spielte damals auch eine große mysti­sche Rolle im Sinne einer zweiten inneren Geburt, die viel­leicht auch im rechten Teil mit der Ver­kör­pe­rung von Weis­heit und Wahr­heit im Sinne eines hei­li­gen bzw. heil­s­a­men Geistes ange­deu­tet wird, die neben dem stolzen welt­li­chen Sohn unter dem Tuch her­vor­b­lin­zelt. Oder wie Meister Eckhart sagt:

Wenn wir über die Zeit und zeit­li­che Dinge hin­aus­ge­schrit­ten sind, so sind wir frei und alle­zeit froh, und dann ist Fülle der Zeit; dann wird der Sohn Gottes in dir geboren. Ich sprach einst: Als die Zeit erfüllt war, da sandte Gott seinen Sohn (Gal. 4.4). Wird irgend etwas anderes in dir geboren als der Sohn, so hast du den Hei­li­gen Geist nicht, und Gnade wirkt nicht in dir. Ursprung des Hei­li­gen Geistes ist der Sohn. Wäre der Sohn nicht, so wäre auch der Heilige Geist nicht. Der Heilige Geist kann nir­gends sein Aus­flie­ßen noch sein Aus­blü­hen nehmen als einzig vom Sohne... (Predigt 12)

Auf der rechten Seite des Bildes sieht man die Span­nung zwi­schen Geist und Natur in einer künst­li­chen Welt, wo beide in unter­schied­li­che Rich­tun­gen schauen, und ihr welt­li­cher Sohn dazwi­schen steht. Der Apfel oder die Feige in der Hand von „Vater Geist“ erin­nert an den Sün­den­fall und die Ver­ban­nung aus dem Para­dies, wofür die ver­schlos­sene Tür stehen kann und der para­die­si­sche Garten dahin­ter. Die Truhe, die uns noch in wei­te­ren Bildern begeg­nen wird, könnte ein Symbol für die per­sön­li­che Ansamm­lung von Ver­dienst und Sünde sein. Die Tücher in den Händen von „Mutter Natur“ erin­nern an ihre äußere Gestal­tungs­kraft, womit die gei­sti­gen Prin­zi­pien in der Natur ver­deckt werden. Damit sym­bo­li­sie­ren sie auch die all­ge­meine Unwis­sen­heit, welche Weis­heit und Wahr­heit ver­deckt. Inter­es­san­ter­weise gehörte zu dieser Unwis­sen­heit damals auch unser ratio­na­les und begriff­li­ches Wissen, das in viele Schub­la­den bzw. Kate­go­rien gestopft wird, wie es in den beschrif­te­ten Gefäßen im Schrank über dem Kopf des Sohnes ange­deu­tet wurde. Darüber und daneben sieht man die mit Wappen signier­ten Töpfe der Per­sön­lich­kei­ten, aus denen das „Mein“ und „Dein“ ent­steht. Der Sohn wären wir dann selbst, das Ich­be­wußt­sein, das sich von indi­vi­du­el­len Äußer­lich­kei­ten ernährt. Doch zumin­dest schaut „Vater Geist“ bereits in die „rechte“ Rich­tung und bringt damit die große Hoff­nung des Petra­rca-Mei­sters zum Aus­druck. Er konnte ja damals nicht ahnen, wie weit sich die „moder­nen“ Men­schen in den fol­gen­den Jahr­hun­der­ten noch in die künst­li­che Welt ver­lie­ren und von der leben­di­gen Natur ent­fer­nen, und welchen großen Schaden sie darin noch anrich­ten. Zumin­dest ist es bestimmt kein Zufall, daß er sym­bo­lisch im Span­nungs­feld zwi­schen Vater, Mutter und Sohn die zer­fetz­ten Pflan­zen auf dem künst­li­chen Fuß­bo­den ver­streut hat.


1.23. Von Gesang und süßer Melodie

Freude: Ich erfreue mich an Gesang und Musik.

Ver­nunft: Ach, wieviel besser wären Seufzer und Tränen! Denn es ist besser mit Tränen zur Freude zu kommen, als durch Freude zu Tränen.

Freude: Gesang und Musik betören mich.

Ver­nunft: Auch die wilden Tiere und Vögel werden vom Gesang betört, und noch viel wun­der­li­cher ist, daß sogar die Fische davon berührt werden. Du kennst sicher­lich die Fabel von Arion und dem Delphin, die man für so wahr­haft hielt, daß sie sogar in den alten Geschichts­bü­chern erschien. Viele vor­treff­li­che Dichter haben davon gespro­chen, doch niemand besser als Herodot, der Vater der grie­chi­schen Geschichte. Die Bron­ze­ta­fel, die den Sänger auf dem Rücken des Del­phins zeigt, auf dem er unver­sehrt das Ufer erreichte, zeugt noch immer davon. Oder denke an die Sirenen, die angeb­lich viele Männer durch ihren Gesang getäuscht haben. Das muß man nicht glauben, aber man kann es täglich erfah­ren, wenn ein Mensch den anderen mit Schmei­chel­wor­ten betrügt. Kurz­ge­faßt: Nichts kann mehr betrü­gen als der Klang der Stimmen.
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Freude: Ich liebe aber schönen Gesang.

Ver­nunft: Man sagt: Die Spinne strei­chelt ihr Opfer vor dem Biß, wie auch der Arzt vor dem Schnitt. So locken auch die Vogel­fän­ger und Weibs­bil­der ihr Opfer mit einem Köder. Ein Mörder umarmt sein Opfer, wie auch ein Tin­ten­fisch, um es in die Tiefe zu ziehen. Viele bös­ar­tige Men­schen zeigen sich freund­lich durch Gesten und Stimme. Was schmei­chelt, ist immer ver­däch­tig.

Freude: Der Gesang erfreut und erhebt mich.

Ver­nunft: Hüte dich, denn es steht geschrie­ben: „Am Ende der Freude fließen die Tränen.“ Und außer­dem: „Vor dem Fall wird der Geist erhöht.“

Freude: Ich singe aber gern.

Ver­nunft: Ja, du weißt nie, ob es dein letzter Gesang ist. Der Schwan singt niemals süßer als wenn er stirbt, denn Freude ist oft töd­li­cher als Trauer. Ich habe gehört, daß kürz­lich ein Kantor mitten in dem süße­sten Lied gestor­ben ist, das er jemals gehört hat.

Freude: Ich genieße aber Gesang und Flö­ten­spiel.

Ver­nunft: Bedenke stets: Jeder Tag, jede Stunde und jede Minute bringt dich dem Grab näher, wo man euch gewöhn­lich auch mit Gesang hin­tra­gen wird. Die Alten wurden zum Klang der Flöte dorthin getra­gen, wie auch Statius Papi­nius schreibt: „Wem die Flöte erklingt, der wird von den Ahnen gerufen.“ Dir gefal­len wohl bei­der­lei Bestat­tungs­ri­ten, und so zieht es dich dahin, ohne daß es dir bewußt wird.

Freude: Ja, Gesang und Musik tragen mich.

Ver­nunft: Aber wohin? Musik ist zwei­fel­los mächtig in edlen Herzen, aber ihre Wirkung ist unglaub­lich viel­fäl­tig: Vor allem bringt sie vielen nur müßige Freude, und nur manchen so heilige und ehr­fürch­tige Freude, daß die Tränen fließen. Diese viel­fäl­ti­gen Wir­kun­gen führten zu unter­schied­li­chen Urtei­len der großen Köpfe: Bischof Atha­na­sius verbot mit dem Wunsch, der Eitel­keit zu ent­flie­hen, das Singen in den Kirchen. Bischof Ambro­sius, der nach Fröm­mig­keit suchte, gebot das Singen. Und Augu­sti­nus ver­tritt in seinem Buch der Bekennt­nisse (in Kapitel 10.33) beide Seiten und berich­tet, daß es für ihn sehr schwie­rig war, die Zweifel darüber zu über­win­den.

Freude: Mich gelü­stet aber zu singen.

Ver­nunft: Dieses Gelüst der Grie­chen gehört heute dir. Wer bei ihnen weder singen noch musi­zie­ren konnte, wurde als unge­lehrt erach­tet. Cicero berich­tet, was The­mi­s­to­kles, dem vor­treff­li­chen Grie­chen aus Athen geschah, weil er während eines Festes­sens die Laute von sich schob, und wie Epa­mi­non­das aus Theben die Laute ergriff, weil er ähn­li­chen Tadel befürch­tete. Es wird sogar gesagt, daß Sokra­tes noch im Alter begann, die Laute spielen zu lernen. So sollten wir uns auch nicht darüber wundern, daß Alci­bia­des auf Wunsch seines Onkels Peri­kles das Flö­ten­spiel als eine bedeu­tende Beschäf­ti­gung der Grie­chen erlernte, damit er den gesam­ten Kreis der freien Künste beherr­schen konnte. Aber wir können die Beschei­den­heit des jungen Mannes loben: Denn als er fest­stellte, daß beim Blasen der Flöte, wie es ihm der Meister gelehrt hatte, sein Gesicht ganz häßlich anschwoll, da errö­tete er vor Scham, zer­brach die Flöte und warf sie weg. Trotz seiner Jugend wurde sein Bei­spiel zum Gebot im Land, und seitdem wurde die Flöte in Athen viel weniger gebraucht.

Diese Lei­den­schaft für Musik, die dich ergrif­fen hat, ist sicher­lich nicht zu allen Königen gekom­men, aber einige hat sie beson­ders ergrif­fen, wie zum Bei­spiel Gaius, der Gesang und Tanz liebte. Unglaub­lich ist auch, wieviel Sorg­falt Nero für das Spiel der Harfe und für seine Stimme auf­ge­bracht hatte. Um so lächer­li­cher und ver­rück­ter war es, daß er am letzten Tag seines Lebens, der für die Welt inmit­ten jam­mern­der Schreie eine Erlö­sung war, seine ver­sa­gende Stimme bedau­erte, so daß nicht ein großer König, sondern ein großer Musiker unter­ging. Und so könnte ich noch viele Bei­spiele anfüh­ren.

Doch ich komme zu deinem Zeit­al­ter zurück, in welchem du dich dem Genuß des Gehörs hin­gibst. Sich mit Mäßi­gung und Ehr­lich­keit daran zu erfreuen, ist mensch­lich, aber davon gefan­gen und sinn­lich erregt zu werden, ist große Eitel­keit.

Freude: Lieb­li­che Stimmen fas­zi­nie­ren mich aber nun einmal.

Ver­nunft: Ach, wenn du auch die lieb­li­chen Seufzer der Hei­li­gen hören könn­test, oder das Schluch­zen und Stöhnen der Ver­damm­ten deine Ohren träfe, wie auch der Jubel der Geseg­ne­ten und der Gesang der Engel in der Har­mo­nie des Himmels, die Pytha­go­ras auf­ge­stellt, Ari­s­to­te­les ein­ge­ris­sen und Cicero wieder auf­ge­rich­tet hatte. Die Gutheit und der Glaube würden dir zeigen, daß es dort lieb­li­che Stimmen gibt, die ewig erklin­gen. Nicht die Stimmen des Himmels selbst, sondern die Stimmen der himm­li­schen Bewoh­ner, die endlos die erste und ewige Ursache preisen. Ich sage dir: Wenn diese Stimmen deine Ohren erreicht hätten, würdest du klar erken­nen, welche Stimmen süß und welche heilsam sind. Aber noch ver­traust du deinen groben Sinnen und ihrem Urteil. Doch diese Fein­heit, die viele als unwich­tig betrach­ten, hat schon größte Männer inspi­riert. Nicht umsonst glaubte Plato, der mit gött­li­cher Sicht geseg­net war, daß Musik viel mit dem Zustand und der Bes­se­rung oder Ver­schlech­te­rung der Sitten eines Staates zu tun habe.
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An dem Bei­spiel des Arion zeigt Petra­rca die Macht des Gesangs und Sai­ten­spiels. Hat Seba­s­tian Brant dem Petra­rca-Meister dieses Bei­spiel für die Illu­stra­tion genannt, so scheint der Zeich­ner alle Ein­zel­hei­ten von den „Gesta Roma­norum“ her im Bewußt­sein gehabt zu haben. Dort ist aus­führ­lich erzählt, wie Arion von hab­gie­ri­gen Schif­fern um seines Geldes willen ins Meer gestürzt werden soll (im Bild links), wie er sich die Gunst aus­bit­tet, den Del­phi­nen, die Musik lieben, noch ein Lied singen zu dürfen (Mitte des Bildes), wie ihn dann, nachdem er ins Meer gesto­ßen worden (bzw. selbst gesprun­gen) war, ein Delphin rettet und ans Land trägt (rechts hinten im Bild). Die Kirche rechts, die Musi­kan­ten davor mit Laute, Geige und Zither, ebenso wie die Flöten- und Zin­ken­spie­ler (Turm­blä­ser) hinten am Ufer und wie die sin­gen­den Kinder gehen auf Petra­r­cas Text zurück, der von des Atha­na­sius‘ Verbot der Musik in der Kirche und von der Wie­der­auf­rich­tung der Kir­chen­mu­sik durch Ambro­sius spricht. - Soweit erklärt Walther Schei­dig dieses Bild.

Auf gei­sti­ger Ebene kann man hier unser Kör­per­schiff auf dem Meer des Lebens sehen, wie es mit vollen Segeln dahin­treibt. Die fünf Gestal­ten im vor­de­ren Teil erin­nern an die fünf Sinne voller Lei­den­schaft und Begierde und der über­große Har­fen­spie­ler auf dem Heck an den Ver­stand als Steu­er­mann, der mit dem Denken die Saiten zum Klingen bringt, ähnlich den Fäden der Spinne aus Kapitel 1.7. Die ori­en­ta­li­sche Klei­dung mit dem Turban erin­nert an die Weis­heit bzw. Ver­nunft, die überall anwe­send sein sollte, aber als sie­bente Figur auf dem Schiff fehlt, weil sie über Bord geschmis­sen wurde. Ent­spre­chend fehlt auch die nötige Züge­lung, die in Form eines Seiles über dem Segel im Wind flat­tert. Und dieses ganze Kon­strukt wird von unserem Körper aus toter Materie in sym­bo­li­scher Form des höl­zer­nen Schif­fes auf dem wel­len­rei­chen Meer getra­gen. Das ist eine Sicht auf unsere Kör­per­lich­keit, wie sie auch heute noch üblich ist.

Doch damals gab es noch eine andere Sicht, die mit der Geschichte von Arion in wun­der­bar sym­bo­li­scher Form zum Aus­druck kommt und auch von Albrecht Dürer so wun­der­voll gezeich­net wurde. Inter­es­sant ist die Dar­stel­lung der Del­phine, die uns mit heu­ti­gen Augen sehr seltsam erscheint und vor allem bei Dürer mehr an einen Drachen erin­nert. Aber noch inter­es­san­ter ist die sym­bo­li­sche Bot­schaft, daß man auf dem Meer des Lebens auch ohne Schiff vom Leben selbst getra­gen werden kann. Ent­spre­chend sieht man rechts hinter dem Schiff, wie Arion von einem Delphin getra­gen wird, diesmal ohne Harfe und Turban, aber mit einer Fiedel.

Die Frage nach der Grund­lage des Lebens beschäf­tigt auch heute noch manche Wis­sen­schaft­ler und hat natür­lich auch viel damit zu tun, was man eigent­lich unter „Leben“ ver­steht. Prof. Harald Lesch erklärt zum Bei­spiel in einem Video, wie das Leben aus toter Materie ent­steht und endet mit der Fest­stel­lung: „Leben braucht Materie.“ Ent­spre­chend könnte man auch sagen: „Ein Auto­fah­rer braucht ein Auto.“ Logisch, ohne Auto, kein Auto­fah­rer. Wenn man es aber tiefer betrach­tet, wird man fest­stel­len, daß dieses Auto durch ein Wesen ent­stan­den ist, das erst danach zum Auto­fah­rer wurde. Aus dieser Sicht sind auch heute wieder einige Wis­sen­schaft­ler der Meinung, daß das Leben nicht von toter Materie getra­gen wird, sondern von leben­di­gem Geist oder moder­ner gesagt, von Infor­ma­tion. Zu ihnen gehörte zum Bei­spiel Prof. Dr. Hans-Peter Dürr, der in einem Inter­view 2007 sagte:

Im Grunde gibt es Materie gar nicht. Jeden­falls nicht im geläu­fi­gen Sinne. Es gibt nur ein Bezie­hungs­ge­füge, stän­di­gen Wandel, Leben­dig­keit. Wir tun uns schwer, uns dies vor­zu­stel­len. Primär exi­stiert nur Zusam­men­hang, das Ver­bin­dende ohne mate­ri­elle Grund­lage. Wir könnten es auch Geist nennen. Etwas, was wir nur spontan erleben und nicht greifen können. Materie und Energie treten erst sekun­där in Erschei­nung - gewis­ser­ma­ßen als geron­ne­ner, erstarr­ter Geist. Nach Albert Ein­stein ist Materie nur eine ver­dünnte Form der Energie. Ihr Unter­grund jedoch ist nicht eine noch ver­fei­nerte Energie, sondern etwas ganz Anders­ar­ti­ges, eben Leben­dig­keit... (für das ganze Inter­view siehe auch Geist und Materie)

Aus dieser gei­sti­gen Sicht wäre dann auch das Ufer auf der rechten Seite, wohin Arion vom Delphin getra­gen wird, nicht der feste Boden der Erde, sondern der ewige Geist des Himmels, wie er mit den Hei­li­gen und Engeln auch von Petra­rca im Text erwähnt wird. Dagegen steuert das höl­zerne Schiff mit vollen Segeln in die andere Rich­tung und begräbt unter seinem Bug das Leben selbst, wie es als Delphin sym­bo­lisch ange­deu­tet wird. Die vielen Musiker und Sänger erin­nern an das „Bezie­hungs­ge­füge“ aus dem obigen Zitat, eine gemein­same Reso­nanz, die alles mit­ein­an­der leben­dig ver­bin­det, wie das berühmte OM der Yogis oder das Wort Gottes. Am ewigen Ufer des Himmels wartet zu den Füßen der Engel bereits eine himm­li­sche Zither auf die Ankunft von Arion, damit er sich in den Chor der Engel und Weisen einfügt. Zu diesem siche­ren Ufer wird er vom Leben selbst getra­gen, soweit er dem Leben ver­traut, ähnlich dem Gleich­nis, als Jesus über das Wasser ging. Die Fiedel deutet darauf hin, daß es hier nicht um einen trau­ri­gen Selbst­mord geht, sondern um reine und unge­trübte Lebens­freude. Man muß sich dazu am Leben nicht fest­hal­ten oder anklam­mern, wie es Albrecht Dürer ange­deu­tet hat, denn man wird „von selbst“ getra­gen. Zu beach­ten ist auch die ein­fa­che Klei­dung von Arion, den Dürer sogar ganz nackt dar­stellt. Denn es geht auf diesem Weg nicht darum, etwas Beson­de­res zu sein, mehr oder weniger Macht, Wissen oder Reich­tum als andere zu haben oder lauter oder leiser als andere zu erklin­gen. Es geht um einen har­mo­ni­schen „Ein­klang“ mit allen Wesen und der Natur im Ganzen, und diesen Ein­klang hat der Petra­rca-Meister im Bild auf wun­der­volle Weise dar­stellt.


1.24. Vom Tanzen

Freude: Ich liebe das Tanzen.

Ver­nunft: Es würde mich auch wundern, wenn der Klang von Fiedeln und Flöten nicht auch zum Tanzen einlädt. Doch auf diesem Weg fällt man von einer Eitel­keit in eine andere, die noch gefähr­li­cher ist. Wenn Musik und Gesang noch eine heilige Liebe in uns ent­fa­chen können, so ist doch das Tanzen vor allem ein unnüt­zes Spek­ta­kel der Begierde, von dem sich ehr­li­che Augen abwen­den, weil es eines Mannes unwür­dig ist.

Freude: Ich erfreue mich aber am Tanzen.

Ver­nunft: Der Körper bedeckt und offen­bart zugleich den Geist. Das Gesti­ku­lie­ren der Hände, das Spiel der Füße und das ver­füh­re­ri­sche Umher­schwei­fen der Augen offen­ba­ren das, was unsicht­bar im Geist wirkt. Wer der Mäßi­gung folgt, sollte sich hüten, daß er nicht wei­bisch (bzw. sinn­lich) handelt und spricht. Denn heim­li­che Begier­den, die in der Tiefe des Herzens ver­bor­gen sind, erregen sich oft durch kleine Anlässe. Bewe­gung, Still­sit­zen, Liegen, Gestik, Lachen, Gehen und Spre­chen sind die Zeichen, die den inneren Geist offen­ba­ren.

Freude: Ich emp­finde nun einmal große Freude beim Tanz.

Ver­nunft: Eine när­ri­sche Freude! Stell dir so einen Tanz ohne Musik vor. Dann siehst du nur noch när­ri­sche Frauen und Männer, die noch när­ri­scher sind, die schwei­gend mit selt­sa­men Gebär­den hin und her stol­zie­ren. Sag, hast du je etwas Unsin­ni­ge­res und När­ri­sche­res gesehen? Nur die Musik ent­schul­digt solche unsin­ni­gen Bewe­gun­gen. Auf diese Weise bedeckt ein Unsinn den anderen.

Freude: Ich erfreue mich trotz­dem am Tanzen.

Ver­nunft: Geht es dir um reine Freude oder das ver­hoffte Glück der Wollust, das zu Unkeusch­heit und Untu­gend führt? Man führt uner­fah­rene und hof­fungs­volle Seelen nach der Pfeife der Musik, um sie mit Höf­lich­keit zu schie­ben, zu ziehen und schier auf­zu­rei­ben. Denn hier sind Hände und Augen frei und unge­zü­gelt das Geschrei. Hier erklin­gen das Stamp­fen der Füße, unse­li­ger Gesang und lär­mende Instru­mente im Staub des Hin- und Wider­lau­fens, und die Nacht, die oft für schänd­li­che Taten her­hal­ten muß, wird zur Feindin der Tugend und Freun­din des Lasters. Damit gehen Ver­nunft und Züge­lung ver­lo­ren und lei­den­schaft­li­che Begier­den werden zum Inbe­griff unge­zü­gel­ter Frei­heit. Meinst du, ich kenne das nicht? Das ist die Freude, die ihr gewöhn­lich unter dem Mantel der Unschuld im Tanzen sucht und darin eure Lei­den­schaft ver­steckt. Auch wenn solche Tänze nur unter Männern oder Frauen getrennt geübt werden, so lernt man doch nur, was zu tun ist, wenn beide Geschlech­ter wieder zusam­men­kom­men, wie die Schüler in Abwe­sen­heit ihres Mei­sters beden­ken, was sie bei seiner Rück­kehr sagen werden.

Wie mit der Besei­ti­gung der Wurzel die Untu­gend ver­schwin­det, so über­winde die sinn­li­che Begierde, und die trü­ge­ri­sche Freude am Tanzen ver­schwin­det. Ver­traue mir, und erin­nere dich an König David, wie er sprach: „Kein Mann kann vor dem Herrn tanzen, ohne den Spott seiner Frau zu ertra­gen. Nur wenn er mit ihr zum Spiel der Fiedel tanzt, erfreut sie sich daran.“ (bzgl. Bibel 2. Samuel ab 6.14)

Freude: Ich finde Tanzen eine lustige Sache.

Ver­nunft: Du kennst meine Meinung zur Lust: Deine Freude ent­springt einem anderen Grund. Denn der Tanz selbst ist ein när­ri­sches Dinge, das mehr Verdruß als Freude bringt. Wozu sich im Kreise drehen und den Schwin­del erwe­cken? Du wie­der­holst im Takt nur endlos die sieben Bewe­gun­gen, von denen Plato sprach, nämlich vor­wärts, rück­wärts, rechts, links, oben, unten und im Kreis. Vor allem das letzte ist endlos und treibt die Sonne und die Sterne in ewigen Kreisen, aber auch die Lei­den­schaf­ten der Men­schen in all ihren Taten und Gedan­ken. Da ist kein Orpheus, der dieses ixio­ni­sche Rad auf­hal­ten könnte. So treibt auch die Begierde des Geistes den Körper im Tanz herum. Und der heilige Spruch „Untu­gend dreht sich im Kreis!“*, der eigent­lich für alle gilt, trifft beson­ders für die Tänzer zu. Denn diese Lust hat schon viel Schande ver­ur­sacht. Manch fromme Ehefrau verlor damit ihre lang­ge­hegte Ehre. Und manch ver­un­glückte Jung­frau mußte am Tage ihrer Hoch­zeit erfah­ren, daß es ohne diese Belu­sti­gung besser gewesen wäre.

(* „In cir­cuitu impii ambu­lant...“, Bibel-Psalm 11.9, Über­set­zung der Allioli Bibel: „Rings­herum wandeln Gott­lose: Also hast du nach deinen hohen Absich­ten die Men­schen­kin­der gemehrt!“ (um sie mit der Kraft des Leidens zu rei­ni­gen...) In der Luth­er­bi­bel wurde er zu Psalm 12.9 und anders über­setzt.)

Freude: Ich übe mich gern im Tanzen.

Ver­nunft: Ich wünschte, du hättest eine andere Art der Übung gewählt. Aber ich sehe, wonach du trach­test und was du willst. Du begehrst, daß ich dir recht gebe und nach­sich­tig gebiete. Nun, wohlan, wenn du so geneigt bist: Sei es eine Krank­heit oder eine mehr oder weniger gute Gewohn­heit, folge stets dem Gebot, die Dinge, denen du dich nicht ent­hal­ten kannst, mit Mäßi­gung und so selten wie möglich zu gebrau­chen, damit du nicht wei­bisch (bzw. sinn­lich) han­delst und davon über­wäl­tigt wirst. Ver­liere nicht deine tapfere Männ­lich­keit und zügele dich im Tanz und in allen anderen Ver­gnü­gun­gen. Laß es nicht über die Erho­lung des müden Geistes oder die Übung des Körpers hin­aus­ge­hen, damit es keine Lei­den­schaft wird, die dem Geist viel Leiden bringt.

Ich hätte gern auf Bei­spiele ver­zich­tet, denn die Nach­ah­mung großer und tap­fe­rer Männer ist nicht immer gefahr­los. Wenn auch alle Vögel Flügel haben, können sie doch nicht alle dem Adler nach­fol­gen. Viele Nach­fol­ger ver­su­chen das Gleiche unter anderen Umstän­den oder mit anderen Zielen und fallen ins Gegen­teil. Nur selten kann man voll­kom­men nach­fol­gen. So sagt man, daß Cato ver­suchte, seine großen Sorgen über das öffent­li­che Leben mit Wein zu lindern. Das Gleiche tat Solon unter den Grie­chen. Wer ihnen nach­fol­gen will, wird viel­leicht das nötige Maß und die Züge­lung ver­ges­sen, so daß die Medizin schnell zur Lei­den­schaft wird. So ähnlich kann es auch auf anderen Gebie­ten gesche­hen, doch das eine Bei­spiel mag genügen, damit du meine Sorgen über dich ver­ste­hen kannst.

Weil du mich aber nun einmal gezwun­gen hast, einen Stand­punkt gegen deine Nei­gun­gen zu ver­tre­ten, vernimm mit den Worten von Seneca aus dem Buch über die Ruhe der Seele fol­gen­des Bei­spiel eines vor­treff­li­chen Mannes, dem du gefahr­los folgen kannst. Er sagte: „Scipio bewegte seinen tri­um­pha­len und rit­ter­li­chen Leib im Tanz, ohne sich in die weib­li­che Sinn­lich­keit zu ver­lie­ren, sondern wie die Alten pfleg­ten, die sich in den Tagen der Freude und Fei­er­lich­keit wie Männer auf würdige Weise ver­gnüg­ten, womit sie sogar die Achtung der Feinde erhiel­ten, gegen die sie gekämpft hatten.“ In diesen Worten siehst du, wie Seneca das Gefühl seiner Zeit wider­spie­gelt. Glück­s­e­lig, daß er deine Zeit nicht gesehen hat! Ich bin über­rascht, daß er trotz seines stren­gen und gezü­gel­ten Geistes die Freude von Tanz und Wein bestä­tigt und daß man sogar ab und zu betrun­ken sein kann. Doch wenn du einen guten Rat­schlag wünschst, dann trinke wenig und ver­meide über­mä­ßi­ges Tanzen. Es gibt ehr­li­chere und heil­s­a­mere Unter­hal­tun­gen, um den erschöpf­ten und müden Geist auf­zu­fri­schen.

Wie auch immer, die beste Ein­stel­lung ist, wie es Seneca am Ende betont: Benimm dich, als ob deine Feinde alle deine Hand­lun­gen beob­ach­ten. Es ist viel besser, so zu leben, daß deine Feinde deine Züge­lung und Tap­fer­keit bewun­dern müssen, als daß deine Freunde deine Zügel­lo­sig­keit ent­schul­di­gen müssen. Wer wahre Ehre hat, dem wird niemand ein Laster vor­wer­fen, und er muß sich nicht recht­fer­ti­gen, wenn ihm Falsches vor­ge­wor­fen wird. Denn wahre Tugend schreckt die Anklä­ger ab, ein Mit­tel­maß ermu­tigt sie. Bezüg­lich der Züge­lung soll­test du Cäsar folgen, über den Sue­to­nius sagt: „Sogar seine Feinde konnten nicht bestrei­ten, daß er nur wenig getrun­ken hat.“ Ich will auch nicht weiter von Cato Cen­so­rius spre­chen, dessen Züge­lung ich bereits gelobt habe, aber von Cato aus Utica (seinem Enkelsohn), dem (auf­grund seiner mit­tel­mä­ßi­gen Tugend) Trun­ken­heit vor­ge­wor­fen wurde. Seneca spricht zu seiner Ver­tei­di­gung: „Wer es näher betrach­tet, wird erken­nen, daß es eine ent­schuld­bare Sünde und Cato kein Unmensch war.“

Soweit wir hier aber über das Tanzen spre­chen, wäre es mir (der Ver­nunft) lieber, daß du in keiner Weise solche Freu­den­spiele treibst, nicht einmal wie Scipio. Wenn dich aber dein Geist zu dem drängt, was mir nicht gefäl­lig ist, dann folge zumin­dest diesen beiden großen Männern, damit dir der Spruch von Horaz im Sinn bleibt: „Wenn du schon trinken und auf der Erde mit zügel­lo­sen Füßen tanzen mußt, so trinke wenig­stens den Wein wie Cato und tanze wie Scipio.“
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Der Petra­rca-Meister stellt ver­schie­dene Tanz­for­men seiner Zeit dar, wie sie bei den Bürgern und Bauern beliebt waren. Rechts im Vor­der­grund sind Schel­len­tän­zer, die an den Beinen und unter den Knien Schel­len­gür­tel tragen. Die Haltung des vom Rücken gese­he­nen Mannes ist cha­rak­te­ri­stisch für diesen Tanz, wenn der Tänzer die Schel­len eines Beines allein ertönen lassen will. Die zu den drei Schel­len­tän­zern gehö­ren­den Frauen mit kunst­vol­ler Frisur schrei­ten ruhig dahin. Sie werden von den Männern umtanzt, und der Gegen­satz zwi­schen den jähen Bewe­gun­gen der Männer und der ruhigen Haltung der Frauen scheint bei diesem Tanze gesucht zu sein. Den Takt zum Tanze gibt ein Spieler mit einer Ein­hand­flöte an, der zugleich eine kleine Hand­pauke schlägt.

Links tanzen Bauern paa­r­weise zum Spiel von Dudel­sack und Pommer. Fünf Paare bewegen sich weit im Kreise über die Wiese, in ihrer Klei­dung und Haa­r­pracht deut­lich von den Schel­len­tän­zern unter­schie­den. Im Gegen­satz zu fast allen anderen Bau­ern­dar­stel­lun­gen seiner Zeit kari­kiert der Petra­rca-Meister hier eher die Bürger als die Bauern bei ihrem Tanz. Im übrigen aber ist ein hei­te­res Bild der Lebens­freude gegeben, und Petra­r­cas pes­si­mi­sti­sche Meinung vom Tanz kommt nur ver­steckt in der Dar­stel­lung eines Paares im Walde zu Worte. - So beschreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig dieses Bild.

Ja, manch­mal erscheint die Ver­nunft mit häß­li­chem Gesicht, wie über­haupt der Begriff „Ver­nunft“ heut­zu­tage schon fast ein Schimpf­wort gewor­den ist, das uns die Freude am Leben rauben will. Doch auch Petra­rca erklärt: Wenn die Freude durch sinn­lich kör­per­li­che Anhaf­tung zur Sucht wird, die sich im Kreis dreht, ohne eine Ausweg zu finden, dann zwingt sie die Ver­nunft in die Rolle eines Feindes nach dem Spruch: „Wer nicht hören will, muß fühlen!“ Und das ist natür­lich oft schmerz­haft und erscheint der Freude alles andere als opti­mi­stisch. Denken wir an das alte Lied der Freude, das uns auch heute noch in den Ohren klingt: „Das macht Spaß, ich geb' Gas, ich geb' Gas... Ich will nicht sparen, nicht ver­nünf­tig sein, tank' nur das gute Super rein, ich geb' Gas...“ Das Volk jubelt, aber wo soll all das Gas hin? Nun, auch aus diesem Traum wird die Mensch­heit von der Natur mit Feuer, Wasser, Sturm und Krank­heit wieder wach­ge­rüt­telt und beginnt langsam, über die Ursa­chen nach­zu­den­ken, warum die Begierde der Sinne auch mit allem Reich­tum nicht gesät­tigt werden kann. Über die gleiche Frage hat wohl auch damals schon Petra­rca nach­ge­dacht und im Text seine Lösung vor­ge­stellt, die uns aus dieser Per­spek­tive gar nicht mehr so pes­si­mi­stisch erscheint. Und in glei­cher Weise hat auch der Maler des Bildes die Ursa­chen im Wesen des Men­schen gesucht.

So kann man auf sym­bo­li­scher Ebene auf der linken Seite des Bildes einen abge­zäun­ten Bereich mit fünf Paaren sehen, die nach der Pfeife eines Musi­ker­paars im Kreis tanzen. Dies erin­nert uns natür­lich an den Körper mit den fünf Sinnen, die für uns wie Bauern arbei­ten, und dem Ver­stand, der mit den Gedan­ken spielt, im Tanz der Gegen­sätze. Denn die Sinne funk­tio­nie­ren bekannt­lich nur durch gegen­sätz­li­che Wahr­neh­mun­gen wie kalt und heiß oder hell und dunkel. Aber auch die Gedan­ken können sich nur in Gegen­sät­zen bewegen, wie lieben und hassen, schön und häßlich oder mein und dein. Dieser wun­der­bare Tanz der Gegen­sätze zieht sich durch den gesam­ten Kosmos und ist eine wesent­li­che Funk­tion der Natur. Doch auch damals fragte man sich schon: Wozu dieser komi­sche Tanz der Sinne in der Natur? Meister Eckhart meint dies­be­züg­lich:

Ein Meister sagt: Die Seele ist dazu dem Leibe gegeben, daß sie geläu­tert werde. Die Seele, wenn sie vom Leibe geschie­den ist, hat weder Ver­nunft noch Willen: Sie ist eins, sie ver­möchte nicht die Kraft auf­zu­brin­gen, mit der sie sich zu Gott kehren könnte; sie hat sie (=Ver­nunft und Willen) wohl in ihrem Grunde als in deren Wurzel, nicht aber in ihrem Wirken. Die Seele wird im Körper geläu­tert, auf daß sie sammele, was zer­streut und her­aus­ge­tra­gen ist. Wenn das, was die fünf Sinne hin­aus­tra­gen, wieder in die Seele her­ein­kommt, so hat sie eine Kraft, in der es alles eins wird. Zum andern wird die Seele geläu­tert in der Übung der Tugen­den, d.h. wenn die Seele hin­auf­klimmt in ein Leben, das geeint ist. Daran liegt der Seele Lau­ter­keit, daß sie geläu­tert ist von einem Leben, das geteilt ist, und ein­tritt in ein Leben, das geeint ist. Alles, was in nie­de­ren Dingen geteilt ist, das wird vereint, wenn die Seele hin­auf­klimmt in ein Leben, in dem es keinen Gegen­satz gibt. Wenn die Seele in das Licht der Ver­nunft kommt, so weiß sie nichts von Gegen­satz. Was diesem Lichte ent­fällt, das fällt in Sterb­lich­keit und stirbt. (Predigt 9)

Ent­spre­chend sieht man auf der rechten Seite des Bildes einen „Einhand-Musiker“, der an die Ver­nunft mit dem häß­li­chen Gesicht erin­nert, die sich um die Heilung der Gegen­sätze bemüht. Die drei zuge­hö­ri­gen Paare der Bürger, die durch diese Sym­bo­lik auf eine höhere Ebene als die Bauern bzw. Sinne gestellt werden, haben sicher­lich auch eine höhere Bedeu­tung. Man könnte zum Bei­spiel an drei gei­stige Prin­zi­pien wie Ich­be­wußt­sein, Ver­eh­rung und Wissen denken, die durch den Klang ihre Schel­len mit dem Flö­ten­spiel der Ver­nunft zu einem „Ein­klang“ finden sollten. Durch diesen Ein­klang werden das Ich­be­wußt­sein zum Selbst­be­wußt­sein, die Ver­eh­rung zur Hingabe und das Wissen zur Weis­heit. Und ohne Ver­nunft werden daraus stolzer Ego­is­mus, hin­ter­li­stige Schmei­che­lei und wahn­hafte Illu­sion. Darüber hinaus erin­nern uns diese drei Paare auch an eine Beschrei­bung von Meister Eckhart über die sechs Kräfte der Seele und deren Ver­bun­den­heit:

Nun sagt Sankt Paulus: »Ihr sollt erneu­ert werden am Geiste.« Wollen wir denn nun am Geiste erneu­ert werden, so müssen die sechs Kräfte der Seele, die ober­sten und die unter­sten, jede einen gol­de­nen Ring haben, über­gol­det mit dem Golde gött­li­cher Liebe. Nun schaut auf die nie­der­sten Kräfte, deren sind drei. Die erste heißt Unter­schei­dungs­ver­mö­gen, ratio­nale; an der sollst du einen gol­de­nen Ring tragen: der ist die »Erleuch­tung«, auf daß dein Unter­schei­dungs­ver­mö­gen allzeit zeitlos erleuch­tet sei durch das gött­li­che Licht. Die zweite Kraft heißt die Zür­ne­rin, iras­ci­bi­lis; an der sollst du einen Ring tragen: der ist »dein Friede«. Warum? Nun: so weit im Frieden, so weit in Gott; so weit außer­halb des Frie­dens, so weit außer­halb Gottes! Die dritte Kraft heißt Begeh­ren, con­cu­pis­ci­bi­lis; an der sollst du einen Ring tragen: der ist »ein Genügen«, auf daß du genüg­sam seiest gegen­über allen Krea­tu­ren, die unter Gott sind. Gottes aber soll‘s dir nie genug sein! Denn Gottes kann es dir nie genug sein: je mehr du von Gott hast, um so mehr begehrst du seiner; könnte es dir nämlich Gottes genug werden, so daß es in bezug auf Gott ein Genug­s­ein gäbe, so wäre Gott nicht Gott.

Auch an jeder der ober­sten Kräfte mußt du einen gol­de­nen Ring tragen. Der ober­sten Kräfte sind gleich­falls drei. Die erste heißt eine behal­tende Kraft, memoria. Diese Kraft ver­gleicht man dem Vater in der Drei­fal­tig­keit. An dieser sollst du einen gol­de­nen Ring tragen: der ist ein »Behal­ten«, auf daß du alle ewigen Dinge in dir behältst. Die zweite heißt Ver­nunft, intel­lec­tus. Diese Kraft ver­gleicht man dem Sohne. An der auch sollst du einen gol­de­nen Ring tragen: der ist »Erkennt­nis«, auf daß du Gott alle Zeit erken­nest. Und wie! Du sollst ihn bildlos erken­nen, unmit­tel­bar und ohne Gleich­nis. Soll ich aber Gott auf solche Weise unmit­tel­bar erken­nen, so muß ich schlecht­hin er, und er muß ich werden. Genau­er­hin sage ich: Gott muß schlecht­hin ich werden und ich schlecht­hin Gott, so völlig eins, daß dieses »Er« und dieses »Ich« Eins ist, werden und sind und in dieser Seins­heit ewig ein Werk wirken. Denn, solange dieses »Er« und dieses »Ich«, das heißt Gott und die Seele, nicht ein ein­zi­ges Hier und ein ein­zi­ges Nun sind, solange könnte dieses »Ich« mit dem »Er« nimmer wirken noch eins werden. Die dritte Kraft heißt Wille, volun­tas. Diese Kraft ver­gleicht man dem Hei­li­gen Geiste. An dieser sollst du einen gol­de­nen Ring tragen: der ist die »Liebe«, auf daß du Gott liebest. Du sollst Gott lieben unge­ach­tet seines Lie­bens­wert­seins, das heißt: nicht deshalb, weil er lie­bens­wert wäre; denn Gott ist nicht lie­bens­wert: er ist über alle Liebe und Lie­bens­wür­dig­keit erhaben. »Wie denn soll ich Gott lieben?« - Du sollst Gott ungei­stig lieben, das heißt so, daß deine Seele ungei­stig sei und ent­blößt aller Gei­stig­keit. Denn, solange deine Seele geist­för­mig ist, solange hat sie Bilder. Solange sie aber Bilder hat, solange hat sie Ver­mit­teln­des. Solange sie Ver­mit­teln­des hat, solange hat sie nicht Einheit noch Ein­fach­heit. Solange sie nicht Ein­fach­heit hat, solange hat sie Gott (noch) nie recht geliebt; denn recht zu lieben hängt an der Ein­hel­lig­keit. Daher soll deine Seele allen Geistes bar sein, soll geist­los daste­hen. Denn, liebst du Gott, wie er Gott, wie er Geist, wie er Person und wie er Bild ist, - das alles muß weg. »Wie denn aber soll ich ihn lieben?« - Du sollst ihn lieben, wie er ist ein Nicht-Gott, ein Nicht-Geist, eine Nicht-Person, ein Nicht-Bild, mehr noch: wie er ein lau­te­res, reines, klares Eines ist, abge­son­dert von aller Zwei­heit. (Predigt 42)

Es ist für uns immer wieder erstaun­lich, in welche gei­sti­gen Tiefen bzw. Höhen die Men­schen damals im „dunkeln Mit­tel­al­ter“ bereits vor­ge­drun­gen waren. Wirk­lich schade, daß solche gei­sti­gen Lei­stun­gen heute als Aber­glau­ben abgetan werden. Das liegt wohl vor allem an dem, was Petra­rca im Text beschreibt und der Maler oben im Gebüsch des Bildes ver­steckt dar­ge­stellt hat. Natür­lich ver­sucht sich auch unser moder­ner Geist mit der Natur zu ver­bin­den. Aber mit welchem Ziel? Geht es uns wirk­lich um eine reine und wahr­hafte Ver­bin­dung, von der Meister Eckhart spricht und wie sie früher unter der mysti­schen Hoch­zeit von Geist und Natur ver­stan­den wurde? Oder wollen wir an der Natur nur unsere sinn­li­chen Begier­den ergöt­zen? Ist nicht die Ver­ge­wal­ti­gung der Natur mit dem unstill­ba­ren Ver­lan­gen, die Natur zu beherr­schen, bereits zur Grund­lage unserer Gesell­schaft gewor­den? Viel­leicht sollten wir doch weniger auf das gegen­sätz­li­che Gedudel der Gedan­ken und mehr auf das ein­hän­dige Flö­ten­spiel der Ver­nunft hören und dem all­durch­drin­gen­den Klang ihrer magi­schen Trommel, die schon die alten Scha­ma­nen kannten.


1.25. Von der Kurzweil des Ballwerfens

Freude: Ich liebe auch Ball­spiele.

Ver­nunft: Ach, eine weitere Gele­gen­heit zum Her­um­sprin­gen und lautem Geschrei!

Freude: Ich spiele aber gern Ball.

Ver­nunft: Du scheinst die Ruhe zu hassen und suchst ständig nach Bewe­gung. Wäre sie doch wenig­stens nütz­lich! Sag mir, welche Übung ist wohl edler, das wilde Umher­sprin­gen, das die Seele nicht erhebt, oder ein ruhiger Spa­zier­gang auf ehrbare Weise, bei dem sich Geist und Körper gemein­sam erholen? Letz­te­res haben sich sogar große Phi­lo­so­phen zur Gewohn­heit gemacht, daß sogar eine Schule danach benannt wurde. Willst du lieber dem Vorbild von Dio­ny­sios von Syrakus (dem wilden Tyran­nen) oder Ari­s­to­te­les von Stageira (dem weisen Phi­lo­so­phen) folgen? Denn wie wir wissen, hat sich der Phi­lo­soph im Spa­zie­ren beflei­ßigt und der Tyrann am wilden Spiel belu­stigt. Aber auch maß­volle Männer wurden von diesem Spiel ergrif­fen. Der berühmte Augur Quintus Mucius Scae­vola liebte es, Kaiser Augu­stes hatte sich nach dem Ende des Bür­ger­krie­ges am Rennen über das Feld und Schla­gen des Balls erfreut, und Marcus Anto­ni­nus soll eben­falls ein guter Ball­spie­ler gewesen sein. Doch obwohl der erste von ihnen ein erfah­re­ner Kenner der gött­li­chen und mensch­li­chen Ordnung war und die letzten beiden als hoch­ge­bil­dete und groß­ar­tige Herr­scher galten, gefällt mir dieses wilde und laute Spiel nicht, weil solch über­mä­ßige Bewe­gung, beson­ders wenn sie mit lautem Geschrei ver­bun­den ist, mit ehr­li­cher Ver­nunft wenig zu tun hat.
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Rechts und vorn in der Mitte sind drei Ball­spie­ler, die in jähen Bewe­gun­gen werfen oder dem Ball mit den Augen folgen. Ihre Partner sind drei Fänger hinten in der Mitte. Zu ihnen stellen sich nun Gestal­ten aus Petra­r­cas Text: Phi­lo­so­phen und Herr­scher, die kör­per­li­che Übung ver­ach­tet oder geschätzt haben. Petra­rca rühmt die Peri­pa­te­ti­ker, die Phi­lo­so­phen, die nach Petra­r­cas Deutung des Wortes in Nach­folge des Ari­s­to­te­les „die ehr­li­che Sap­zie­rung“ als allein dem Körper und Geist zuträg­lich erklärt haben sollten. Die rich­tige Her­lei­tung des Wortes von den Gängen („Peri­pa­tos“) des hei­li­gen Haines des Apollon vor Athen, in dem Ari­s­to­te­les lehrte, war noch nicht bekannt. So hat der Petra­rca-Meister die Phi­lo­so­phen links als Spa­zier­gän­ger in Gestalt von drei feisten Dok­to­ren oder Magi­stern dar­ge­stellt. Die Herr­scher, die dem Ball­spiel zusehen, sind die von Petra­rca genann­ten Freunde des Ver­gnü­gens. Dio­ny­sios, der Tyrann von Sizi­lien, wird links in ori­en­ta­li­schem Kostüm stehen, neben ihm Kaiser Augu­stus mit hoher Krone; rechts eben­falls mit der Kai­ser­krone, Marcus Aure­lius neben dem Auguren Quin­tius Mucius Scävola.

Soweit die Erklä­rung von Walther Schei­dig, der sich bezüg­lich der Peri­pa­te­ti­ker ver­mut­lich auf die moder­nen Lehr­bü­cher bezieht. Fai­rer­weise muß man aber sagen, daß solche Wan­del­gänge in den Gärten natür­lich auch zum Spa­zie­ren und Nach­den­ken benutzt wurden, weil man in der Natur sicher­lich tief­grün­di­ger über die Natur medi­tie­ren kann, als in ummau­er­ten Räumen. Darüber hinaus bezieht sich Petra­rca ver­mut­lich auf das Buch Ety­mo­lo­giae von Isidor von Sevilla aus dem Jahre 630, wo es im Buch 8 unter 6.13. heißt: „Die Peri­pa­te­ti­ker wurden nach dem Her­um­ge­hen benannt, und zwar des­we­gen, weil Ari­s­to­te­les als ihr Stifter gewöhn­lich dis­ku­tierte, während er auf und ab ging...“ So sieht man auch im Bild, wie sich zwei Phi­lo­so­phen vom wilden Spiel­feld abwen­den und zu einem Tor gehen, das in die grüne Natur führt, und einer von dort zurück­kehrt.

Zum mit­tel­al­ter­li­chen Ball­wer­fen steht in einem Lexikon von 1885:
Ball­wer­fen oder Ballen war im Mit­tel­al­ter beson­ders bei der Jugend und dem weib­li­chen Geschlecht im Ansehen; ob es auch am Hofe betrie­ben wurde, ist zwei­fel­haft. Sobald im Früh­ling die Wit­te­rung erlaubte, ins Freie zu gehen, begann das Ball­spiel... Der Ball war aus buntem Leder zusam­men­ge­flickt und doch so hart, daß ein gut tref­fen­der Wurf schmer­zen konnte. Er wird zuge­wor­fen und auf­ge­fan­gen. Übri­gens übten auch rit­ter­li­che Jüng­linge das Ball­spiel als Lei­bes­übung. In den süd­li­chen Städten wurden im 16. Jahr­hun­dert saa­l­ar­tige Häuser gebaut, in denen die Männer das Ball­spiel bei jedem Wetter üben konnten: die­sel­ben gingen im 17. Jahr­hun­dert wieder ein.

Auf sym­bo­li­scher Ebene sind nur Männer dar­ge­stellt. Drei Paare, die mit­ein­an­der Ball spielen und unter­schied­li­che Posen zeigen, die von ihrer Bedeu­tung an die drei tan­zen­den bür­ger­li­chen Paare des vor­her­ge­hen­den Bildes erin­nern. Der dritte Spieler der oberen Mann­schaft steht mit ver­schränk­ten Armen und ver­mut­lich mit Hand­schu­hen zwi­schen Kaiser und Phi­lo­soph und erin­nert uns an ein Bewußt­sein, daß in seiner Hand­lungs­fä­hig­keit ein­ge­schränkt ist und trotz kör­per­li­cher Bewe­gung relativ untätig oder träge bleibt. Ob das höl­zerne Tor für das Spiel selbst eine Bedeu­tung hat, ist unklar. Am Rand des Spiel­fel­des sieht man wie­derum zwei Paare, jeweils ein König oder Kaiser zusam­men mit einem Weisen oder Gelehr­ten, die uns sym­bo­lisch an Ver­nunft und Ver­stand erin­nern und ver­mut­lich den zwei Mann­schaf­ten zuge­ord­net sind. Der rechte Kaiser scheint mit seiner Hand­ge­s­tik zur Mäßig­keit zu ermah­nen, denn seine Mann­schaft wirkt bereits wohl­trai­niert und neigt zur Über­heb­lich­keit. Der linke scheint mit seiner Gestik den Spieler anzu­trei­ben, der im Vor­der­grund sehr gedrun­gen und beleibt gezeich­net wurde, die sport­li­che Betä­ti­gung offen­bar nötig hat und im Gegen­satz zu der rit­ter­li­chen Figur über ihm im Zentrum des Bildes erscheint.

Im Hin­ter­grund befin­det sich ein Weg, der zu einem großen Tor führt, sowie ein gefloch­te­ner Zaun und dahin­ter ein Wald, aus dem eine Art Rit­ter­burg her­aus­ragt. So kann man hier im Prinzip das Wesen von zwei Men­schen sehen: Oben ein rit­ter­lich-sport­li­cher Typ, der Züge­lung braucht und dessen Phi­lo­soph zum Spiel­feld geht. Und unten ein gelehrt-schwer­fäl­li­ger Typ, der sport­li­che Betä­ti­gung benö­tigt, mit zwei feisten Phi­lo­so­phen, die vom Spiel­feld weg spa­zie­ren. Damit nimmt der Maler im Ver­hält­nis 1:2 eine relativ aus­ge­wo­gene Haltung zum Thema Sport ein, der natür­lich nicht zum Inhalt und Sinn des Lebens werden soll, aber am Rande des Weges auf maß­volle Weise seine Berech­ti­gung hat. Der kleine Ball in der Luft erin­nert uns daran, wie schnell die Nich­tig­kei­ten zu Wich­tig­kei­ten in der Welt werden. Denn wie sehr man durch fana­ti­sche Anhaf­tung sogar die sport­li­che Betä­ti­gung über­trei­ben kann, läßt sich in unserer moder­nen Welt bestens stu­die­ren. All das geschieht, wenn die Ver­nunft ver­lo­ren­geht, an die Petra­rca uner­müd­lich erin­nert.


1.26. Vom Brett- und Schachspiel

Freude: Ich mag Brett- und Schach­spiele.

Ver­nunft: Die erste­ren sind gefähr­lich, die letz­te­ren unnütz. Man sagt aber, daß der bereits erwähnte Scae­vola und inter­es­san­ter­weise auch Kaiser Augu­stus diese Spiele gebraucht haben. Das heißt jedoch nicht, daß ich sie an dir lobe. Scae­vola hat sie gele­gent­lich gebraucht, um sich vom Dienst an Göttern und Men­schen­ord­nung zu erholen und Augu­stus von den Sorgen um das große Reich, das er lange vor­züg­lich regiert hat. Auch mäch­tige und weise Männer wün­schen sich gele­gent­lich eine Ablen­kung. Doch willst du ihnen nur in der Ablen­kung nach­fol­gen, aber nicht in der Weis­heit und Macht, so wirst du kläg­lich schei­tern müssen. Denn nicht alle Taten der Men­schen, die gelobt werden, sind auch lobens­wür­dig.

Freude: Ich erfreue mich aber am Brett­spiel.

Ver­nunft: Wer würde es nicht lustig finden, mit schwung­vol­lem Arm auf einem bemal­ten Brett die Kno­chen­wür­fel mit den Zahlen zu werfen, und wohin die Würfel weisen mit zit­tern­der Hand die Spiel­steine in den Kampf schi­cken? Was für ein herr­li­cher Kampf, der einen ruhm­vollen Namen und die Lor­bee­ren des Sieges auf einem Tri­um­ph­wa­gen ver­dient!

Freude: Ich spiele auch gern Schach.

Ver­nunft: Ein kin­di­scher Zeit­ver­treib mit unnö­ti­gen Sorgen! Und dazu das nutz­lose Geschrei, der sinn­lose Zorn und die lächer­li­che Freude. Schau dir die alten Dumm­köpfe an, die sich am Spiel­tisch fest­klam­mern, einige Holz­fi­gu­ren hin und her schie­ben und die­bisch auf der Lauer liegen, um sich gegen­sei­tig zu schla­gen. Nicht umsonst nannte man das Spiel „in Schach halten“. Plinius hat berich­tet, daß es ein Spiel der Affen ist. Wun­derst du dich darüber? Es sind wirk­lich Affen, die es spielen: Sie stellen die Figuren auf, bewegen sie und schla­gen damit, sie klat­schen in die Hände und ziehen sie zurück, sie täu­schen den Gegner, zeigen ihre Zähne, drohen, zürnen, strei­ten und knurren, kratzen sich bei jedem Schlag den Kopf und kauen sich an den Nägeln, wie Horaz sagt. Kurz­ge­sagt, sie tun ziem­lich alles, worüber ein Zuschauer lachen müßte. Bist du viel­leicht anders, oder ver­lierst du auch deine Ver­nunft, wenn du spielst? Quälst du dich nicht dabei, als wärst du selbst oder dein ganzes Land bedroht? Ich glaube, wir hätten viele Siege errun­gen, wenn unsere Sol­da­ten aus Fleisch und Blut eben­so­viel Sorge emp­fan­gen hätten, wie diese Sol­da­ten aus Holz und Elfen­bein. Es gibt wohl kaum ein anderes Spiel, was die Men­schen so sehr bindet, ohne wahren Nutzen zu bringen. Aber das ist normal, wenn Narr­heit regiert (und Ver­nunft fehlt), daß die beson­ders begehr­ten Dinge auch beson­ders wenig Nutzen bringen.

Freude: Ich liebe aber solche Spiele.

Ver­nunft: Wenn du meinen Rat achtest, dann will ich dir von einem edlen und ehr­li­chen Spiel erzäh­len, das in alten Zeiten die Gelehr­ten in Athen pfleg­ten. An Fei­er­ta­gen trafen sie sich unter Freun­den, und jeder berich­tete etwas von seinen Künsten, nicht wie die Narr­hei­ten der heu­ti­gen Spiele, sondern voller Ver­nunft im Sinne der Tugend für ein heil­s­a­mes Leben. Der Vortrag wurde ohne Neid und Zorn bewer­tet, und die Unter­le­ge­nen mußten eine Münze in die Gemein­schafts­kasse für das „phi­lo­so­phi­sche Abend­es­sen“ zahlen. So wurde gleich­zeigt für das leib­li­che und gei­stige Wohl zur Freude aller gesorgt. Sol­cher­art spiel­ten die Alten während der Satur­na­lien und ver­brach­ten damit zu den hei­li­gen Fest­ta­gen die Nächte in Athen (was später zu den römi­schen Satur­na­lien wieder ins Gegen­teil kippte). Und so könntet ihr auch die christ­li­chen Fei­er­tage ver­brin­gen, wenn ihr ein heil­s­a­mes Spiel wünscht, daß man später nicht bereuen muß.
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Mit viel Liebe und Genau­ig­keit sind Schach­brett und Schach­fi­gu­ren sowie Trick­track­brett und die beiden Spieler gezeich­net. Die Hand­ge­sten der Spieler am Trick­track­tisch müssen für dieses Spiel irgend­wie cha­rak­te­ri­stisch gewesen sein. Mit der glei­chen Auf­merk­sam­keit sind auch die beiden Affen im Hin­ter­grund bei ihrem Müh­le­spiel dar­ge­stellt. Nach Petra­r­cas Worten hätten diese Affen im Bild domi­nie­ren müssen, denn er erklärt in seinen, das Spiel her­ab­set­zen­den Aus­füh­run­gen, auch ein Affe habe schon Schach spielen können, ein rechtes Affen­spiel sei es wirk­lich. Da hat nun der Petra­rca-Meister, um das liebe Spiel nicht zu ver­un­glimp­fen, die Affen in den Hin­ter­grund gescho­ben und sie nicht unma­nier­lich an ihr kind­li­ches Müh­lebrett gesetzt. - Soweit beschreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker das Bild.

Auf sym­bo­li­scher Ebene kann man in diesem Bild viele Paare erken­nen, die oft gegen­sätz­lich gezeich­net sind. Das beginnt mit den beiden Aus­sich­ten am Hori­zont, die mit einer monu­men­ta­len Säule getrennt wurden. Dann sieht man drei Spie­ler­paare, von denen sich die Affen noch am ähn­lich­sten sind, drei unter­schied­li­che Spiel­ti­sche mit sym­bo­li­schen Orna­men­ten und zwei unter­schied­li­che Sitz­bänke im Vor­der­grund, die an reich und arm erin­nern. Doch weder Ver­nunft noch Weis­heit sind irgendwo zu sehen, denn die beschrie­be­nen Spiele werden vor allem auf gedank­li­cher Ebene aus­ge­tra­gen, ohne daß man damit die höhere Ver­nunft oder Weis­heit schulen würde, die zur Auf­lö­sung der Gegen­sätze führen könnten. Das heißt „Nach dem Spiel ist immer vor dem Spiel!“, woraus die Lei­den­schaft und später die Sucht der Spieler ent­steht. Ent­spre­chend finden wir im Text und Bild die Symbole der Affen wieder, die bereits im Bild zu Kapitel 1.5. ver­wen­det wurden und ver­mut­lich auch hier als Symbole für die unru­hi­gen Gedan­ken dienen, welche auch optisch über den Köpfen der Spieler sitzen und diese beherr­schen.

Daß dar­un­ter die Ver­nunft leidet, ent­spricht der Kritik, die Petra­rca an diesen Spielen übt. Dabei gibt es zwi­schen den dar­ge­stell­ten Spiel­ar­ten noch einige Unter­schiede. Während im Trick­track der Würfel eine Rolle spielt, sind Schach und Mühle reine Stra­te­gie­spiele. Das Müh­le­spiel ist davon noch am ein­fach­sten und endet stets unent­schie­den, wenn die Spieler keinen Fehler machen, oder auch in der berühm­ten „Zwick­mühle“ als Synonym für eine aus­weg­lose Situa­tion. Das Gleiche gilt für das Spiel der Gedan­ken in unserem Kopf, solange die höhere Ver­nunft das Spiel der Gegen­sätze nicht ent­schei­den und lösen kann.

Deshalb spricht auch Petra­rca von Kin­der­spie­len, die ab einem gewis­sen Alter relativ nutzlos sind, weil sie weder höhere Ver­nunft noch Weis­heit ent­wi­ckeln, die man in diesem Alter natür­li­cher­weise ent­wi­ckeln sollte. So zeich­net auch der Maler bewußt ältere Men­schen. Welche große Bedeu­tung diese Ver­nunft einst in der mensch­li­chen Ent­wick­lung hatte, kann man zum Bei­spiel bei Meister Eckhart nach­le­sen:
Ein Meister sagt, in diesem (himm­li­schen) Licht schnel­len empor und erhöhen sich alle Kräfte der Seele: die äußeren Sinne, mit denen wir sehen und hören, wie auch die inneren, die wir Gedan­ken nennen. Wie weit diese (Gedan­ken) sind und wie uner­gründ­lich, das ist ein Wunder: Kann ich doch ebenso leicht mir etwas denken, das jen­seits des Meers ist, wie das, was dicht bei mir ist. Über die Gedan­ken hinaus aber geht die Ver­nunft, soweit sie noch sucht. Sie geht ringsum und sucht; sie späht hier- und dorthin, und sie nimmt auf und ver­liert. Über dieser Ver­nunft aber, die (noch) sucht, ist (noch) eine andere Ver­nunft, die da nicht (mehr) sucht, die da in ihrem lautern, ein­fal­ti­gen Sein steht, das in jenem Lichte umfan­gen ist. Und ich sage, daß in diesem Lichte alle Kräfte der Seele sich erhöhen. Die Sinne sprin­gen auf in die Gedan­ken. Wie hoch aber und wie uner­gründ­lich die sind, das weiß niemand als Gott und die Seele. Unsere Meister sagen - es ist eine schwere Frage -, daß (selbst) die Engel von den Gedan­ken nichts wissen, dafern sie nicht aus­bre­chen und empor­sprin­gen in die Ver­nunft, die sucht, und die Ver­nunft, die sucht, in die Ver­nunft springt, die nicht (mehr) sucht, die viel­mehr in sich selbst ein lau­te­res Licht ist. Dieses Licht umfaßt in sich alle Kräfte der Seele... (Predigt 37)

Deshalb sprach ein Meister zur Seele: Ent­ziehe dich der Unruhe äußerer Werke! Fliehe wei­ter­hin und verbirg dich vor dem Gestürm innerer Gedan­ken, denn sie schaf­fen Unfrie­den! (Predigt 57)


1.27. Vom Glück des Würfelspiels

Freude: Ich liebe das Würfeln.

Ver­nunft: Oh, das ist ein großer und uner­sätt­li­cher Abgrund, ein schreck­li­cher Verlust deines höch­sten Gutes, ein Wir­bel­sturm des Geistes, eine dunkle Wolke für die Ehre, ein Begeh­ren nach Sünde und ein Weg in die Ver­zweif­lung. Bisher haben wir über Spiele gespro­chen, aber dies ist bit­te­rer Schmerz.

Freude: Aber ich hatte bisher viel Glück in diesem Spiel.

Ver­nunft: Kein Gewinn vom Wurf der Würfel kann glück­lich sein. Die Wirkung ist stets unheil­sam und leid­voll. Wer ver­liert, trauert und ärgert sich. Wer gewinnt, wird immer gie­ri­ger und ver­liert sich in Lei­den­schaft.

Freude: Ich habe immer glück­lich gespielt.

Ver­nunft: Das ver­füh­re­ri­sche Glück ver­kün­det oft zukünf­ti­ges Unglück. Und das ist die Geißel dieses Spiels: Würden alle nur ver­lie­ren, würde keiner spielen. Aber einige schei­nen zu gewin­nen, und dieser Gewinn ist das Pfand für die zukünf­tige Lei­den­schaft.

Freude: Ich habe gespielt und gewon­nen.

Ver­nunft: Das wäre gut, wenn du nicht immer wieder auf das Schlacht­feld zurück­keh­ren müßtest. Es gibt wohl kein Schlacht­feld, das ver­füh­re­ri­scher zum Kampf einlädt und wo der Sieg so ungewiß ist.

Freude: Ich habe aber gespielt und gewon­nen.

Ver­nunft: Dann spiele weiter, und du wirst alles ver­lie­ren, was du gewon­nen hast. Du wirst tau­sende Gesel­len um dich herum finden, die dir deinen Gewinn ent­rei­ßen wollen, aber keinen, der dir das Ver­lo­rene wie­der­ge­ben will. Was du auf diese Weise gewinnst, kann aus Sicht der Gerech­tig­keit niemals dein sein. Und was du ver­lierst, ver­lierst du zwar per­sön­lich, aber zum Gewinn anderer wird es auch nicht. Es gibt so viele ver­nünf­tige Gründe, die einen guten Geist von diesem Wahn­sinn zurück­zie­hen und fern­hal­ten können, es sei denn, er ist von maß­lo­ser Begierde beses­sen und wird von Lei­den­schaft getrie­ben.

Freude: Ich habe schon viel beim Würfeln gewon­nen.

Ver­nunft: Erkenne doch, daß du von einem betrü­ge­ri­schen Ver­lei­her ein Dar­le­hen bekom­men hast, das du doppelt zurück­zah­len mußt. Du mußt zurück­zah­len, was du gewon­nen hast und dich selbst dazu. Auch wenn da niemand ist, der es zurück­for­dert: Es ver­schwin­det von selbst, wie auch dein ein­ge­bil­de­tes Glück.

Freude: Ich habe Geld gewon­nen und bin reich gewor­den.

Ver­nunft: Geld ist niemals etwas Bestän­di­ges. Die runden Münzen rollen wieder davon, vor allem, wenn sie mit dem Würfel gewon­nen wurden. Die Würfel schen­ken keinem etwas, noch weniger ihren Freun­den. Aber sie fordern und rauben, und das um so erbar­mungs­lo­ser, je mehr man sie liebt. So ist auch kein Verlust bit­te­rer, als für den Spieler, der die Süßig­keit des Gewin­nens geko­stet hat.

Freude: Ich habe aber gespielt und bin reich gewon­nen.

Ver­nunft: Der freu­dige Gewinn im Wür­fel­spiel ist wie die Freude über ein süßes Gift. Es wird nicht lange dauern, bis du merkst, wie es sich in deinen Adern aus­brei­tet.

Freude: Ich hab mein Glück genos­sen.

Ver­nunft: Der Genuß der Sünde ist schlim­mer als die Sünde selbst. Es gibt viele Leute, die von ihrer Gewohn­heit regel­recht zur Sünde gezwun­gen werden, aber sich hin­ter­her nicht darüber freuen, sondern es bedau­ern und bereuen. Und wenn sie die Kraft gehabt hätten, wollten sie lieber nicht gesün­digt haben. Man sieht oft, daß sie zwi­schen den Flammen der Begierde, den Frost des Leidens und der Reue spüren. Man könnte sagen: Sie wollten und wollten auch nicht. Auch wenn sie durch unheil­same Gewohn­heit zum Unheil gedrängt wurden, so können sie doch durch Züge­lung auf einen heil­s­a­men Weg geführt werden. Wer sich aber wie du am Unheil erfreut, was mag für den zu hoffen sein?

Freude: Mir gefällt nun einmal das Wür­fel­spiel.

Ver­nunft: Ich hoffe für dich, daß dieses Gefal­len nicht mehr lange anhält. Sogar die fester­bau­ten Städte ver­än­dern sich ständig. Und du glaubst, daß deine Freude am Wür­fel­spiel unver­gäng­lich sei? Glaube mir, dein süßes Glück wird sich bald in bittere Tränen wandeln. Du wirst noch erken­nen müssen, wie die unnüt­zen Freuden zu nütz­li­chen Tränen werden.

Freude: Ich spiele trotz­dem gern.

Ver­nunft: Ein unheil­s­a­mer Spaß eines ver­wirr­ten Geistes, der Zorn und Tadel ver­dient! Ich bitte dich, welch wohl­er­zo­ge­ner Mensch, der höher als ein wildes Tier sein will, kann so ein Spiel lieben, das so gemein, när­risch und unver­nünf­tig ist? Daran ist nichts Mensch­li­ches, außer die von Zorn und Trauer ver­zerr­ten Gesich­ter. Sogar das wilde Geschrei ist keines Men­schen würdig. Es gibt keine edlen Sitten, keine anstän­dige Unter­hal­tung, keine Liebe zu den Mit­menschen und keine Ehr­er­bie­tung vor Gott, sondern nur Streit, Groll, Hin­ter­list, Meineid und Räu­be­rei, die schließ­lich sogar zu Blut­ver­gie­ßen und Mord führen. Mensch­li­che Über­heb­lich­keit wagt wohl keine größere Got­tes­lä­ste­rung als die schänd­li­chen Taten, die mit dem Wür­fel­spiel ver­bun­den sind. Falls diese Schande jemals einen Spieler zum Schwei­gen bringt und er hört, welche Worte aus der Tiefe seines Herzens kommen, dann wird er mit bit­te­ren Seuf­zern zum Himmel auf­schauen und erken­nen: Welcher ehr­li­che Mensch wöllte diesem Spiel nur zusehen, geschweige denn mit­spie­len? Wer würde sich nicht zutiefst vor so einem schreck­li­chen Spek­ta­kel äng­sti­gen und davor fliehen?

Freude: Trotz­dem mag ich dieses Spiel.

Ver­nunft: Achte darauf, daß nicht der kre­ti­sche Fluch auf dein Haupt kommt! Er heißt: „Ich liebe meine unheil­same Gewohn­heit!“ Es gibt keinen Fluch, der leich­ter aus­zu­spre­chen wäre, aber auch keinen schreck­li­che­ren: Denn wenn er wahr wird, führt er dich sicher ins Ver­der­ben. (Man sagt: Wenn die Bewoh­ner von Kreta jeman­den etwas Böses wün­schen wollten, so baten sie die Götter, ihn in eine böse Gewohn­heit fallen zu lassen.)

Freude: Ich genieße aber das Wür­fel­spiel.

Ver­nunft: Unehr­li­cher Genuß ist stets zu ver­mei­den, wenn schon nicht um wahrer Tugend willen, dann wenig­stens wegen deines Rufs und deiner Scham. Unter den Taten der Men­schen läßt sich kaum eine andere finden, in der sich die Gewohn­heit des Lasters deut­li­cher zeigt. Siehst du nicht, wie sich die Krieger unsin­nig in die Schlacht stürzen, im Spiel zittern und um die rich­tige Zahl flehen? Sogar jene, die nor­ma­le­r­weise groß­zü­gig und gelas­sen sind, werden in diesem Spiel schon bei kleinen Geld­sum­men ärger­lich und wütend. Viele beherzte Männer haben hier für wenige Münzen schon Dinge getan, die sie ander­orts für alles Geld der Welt nicht getan hätten. Denn hier herr­schen alle Laster, vor allem Zorn und Gier. Erin­nere dich, wie der Dichter Ovid in seinem Buch über die unehr­li­che und nutz­lose Kunst, in dem er viel Nütz­li­ches dar­ge­legt hat, die ver­lieb­ten Damen ermahnte, auf solche laster­haf­ten Spiele zu ver­zich­ten, damit sie nicht vom Zorn auf­ge­bla­sen und von der Gier aus­ge­brannt werden und ihren Lieb­ha­bern nicht mehr gefal­len. Und dieser Rat ist um so ange­mes­se­ner für Männer, nicht nur wegen des Miß­fal­lens in den Augen der Men­schen, sondern auch in den Augen Gottes, der alles sieht und guten Geist und edle Sitten liebt.

Freude: Ich habe gespielt und mit Freude gewon­nen.

Ver­nunft: Ein schänd­li­ches Spiel, ein laster­haf­ter Sieg und eine nutz­lose Freude.

Freude: Ich habe gewon­nen und freue mich darüber.

Ver­nunft: Freude über die eigene Sünde ist nichts als Narr­heit. Ich glaube, dieses Spiel wurde von einem gehäs­si­gen Wesen aus der Hölle erfun­den, damit sich die Unwis­sen­den erst daran belu­sti­gen und dann rui­nie­ren. Die Weisen wundern sich über soviel Dumm­heit. Denn was ist wun­der­li­cher, als das alte Sprich­wort, dessen Wahr­heit sich durch täg­li­che Erfah­rung bestä­tigt: Die Besten dieses Spiels sind die bedürf­tig­sten und elend­sten untern den Men­schen.
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Der Künst­ler kennt die Volks­seu­che des 16. Jahr­hun­derts nur zu gut, bei der, wie er es zeich­net, der Teufel die Hand im Spiel hat. Mit Schwer­tern und Dolchen gehen die Lands­knechte auf­ein­an­der los, denen der Teufel an ihrem Tische das Spiel ver­rückt hat. Ins äußer­ste gerät die Wut des Lands­knech­tes links im Bilde, der, die leere Geld­ta­sche vor den Füßen, das Bildnis des Gekreu­zig­ten bespeit. So hat Seba­s­tian Brant schon die Exzesse der Spieler in seinem „Nar­ren­schiff“ beschrie­ben. Er wird dem Petra­rca-Meister, der das „Nar­ren­schiff“ zwei­fel­los gekannt und wohl auch im Druck beses­sen hat, die Verse aus dem Kapitel „Vom Got­tes­lä­stern“ in Erin­ne­rung gerufen haben:

„Mörd­lich Schwür tut man beim Wein
und bei dem Spiel um wenig Geld,
kein Wunder wärs, wenn Gott die Welt
durch solche Schwür ließ unter­gehn.“

Soweit beschreibt Walther Schei­dig das Bild. Das Thema Wür­fel­spiel hat Petra­rca im Text bereits im letzten Kapitel vor­be­rei­tet und das Brett­spiel mit den Würfeln als „gefähr­lich“ bezeich­net. Aus gedank­li­cher Sicht ist diese harte Kritik natür­lich schwer zu ver­ste­hen, und man denkt zuerst an eine gewöhn­li­che Moral­pre­digt gegen die Laster der Welt. Doch gerade das Wür­fel­spiel beschäf­tigt die Mensch­heit schon seit vielen tausend Jahren, nicht nur die Spieler, sondern auch die Weisen. Und man kann wohl mit Recht sagen: Wer das Wesen des Wür­fel­spiels erkennt, erkennt das Wesen dieser ganzen Welt. Schon im uralten indi­schen Epos Mahab­ha­rata ist das Wür­fel­spiel ein wich­ti­ger Teil der Rah­men­hand­lung und dient, wie auch Petra­rca erklärt, der dämo­ni­schen Seite, um den Reich­tum der Welt erst für sich zu gewin­nen und doch am Ende alles zu ver­lie­ren. Ähnlich wird das Wür­fel­spiel in der berühm­ten Geschichte von Nala und Dama­yanti im glei­chen Epos auf höchst sym­bo­li­sche Weise behan­delt und ist auch in unseren euro­päi­schen Märchen zu finden, wie zum Bei­spiel im „Spiel­hansl“.

Die Tief­grün­dig­keit, mit der Petra­rca über dieses selt­same Spiel spricht, bringt auch der Maler auf wun­der­bare Weise zum Aus­druck. So kann man auf sym­bo­li­scher Ebene hinten links das äußer­li­che Bild eines Wür­fel­spiels in gesel­li­ger Runde sehen, und wie das Glück jeden gleich zu begün­sti­gen scheint. Dies ist natür­lich auch das Bild, das viele zu diesem Spiel ver­führt. Doch dagegen wird im Vor­der­grund auf schockie­rende Weise dar­ge­stellt, was sich im Geist der Spieler ent­wi­ckelt und ent­spre­chend auch ereig­net.

Dazu stellt Petra­rca zwei Arten des Spieles gegen­über, das Phi­lo­so­phen-Spiel, das er im letzten Kapitel lobte, und das Wür­fel­spiel, das er in diesem Kapitel zutiefst kri­ti­siert. Natür­lich behan­delt er dieses Thema beson­ders aus­führ­lich, weil es die Kern­bot­schaft des ganzen Werkes über die Heilung von Glück und Unglück betrifft. Darüber könnte man viel schrei­ben, aber wir möchten hier nur auf die wesent­li­chen Unter­schiede dieser beiden Spiel­ar­ten hin­wei­sen, obwohl beide um Geld gespielt werden. Das eine ist ein Lern­spiel zur men­ta­len Ent­wick­lung, das andere ein Glücks­spiel mit großer Sucht­ge­fahr. Während das eine die Ver­nunft fördert und der Gewinn der ganzen Gruppe zugute kommt, fördert das andere den Ego­is­mus und die Gier nach per­sön­li­chem Besitz. Und dieser Krieg der Ein­zel­kämp­fer wird im Vor­der­grund des Bildes deut­lich dar­ge­stellt, wie jeder gegen jeden im wilden Gemenge seine Waffe schwingt, und auch der Teufel seine Rolle dabei spielt. Ent­spre­chend heißt es auch im „Nar­ren­schiff“ zu den Spie­lern:

Veracht' das Spiel zu aller Zeit,
Daß dich nicht trübe Gier und Neid,
Denn Spiel ent­stammt unsinn'ger Begier
Und zer­stö­ret alle Ver­nunft in dir.

Auf gei­sti­ger Ebene kann man das ganze Bild auch als Sym­bo­lik der natür­li­chen Prin­zi­pien eines Men­schen betrach­ten. Die vier Spieler am runden Tisch wären dann die vier mate­ri­el­len Ele­mente, die äußer­lich sicht­bar sind, die fünf Lands­knechte die fünf inneren Sinne und der Teufel das Ego, das nach den Würfeln greift und das Geld begehrt. Das Ganze ist in einem relativ engen Raum mit zwei Fen­stern ein­ge­schlos­sen, den wir als unseren Körper betrach­ten können.

Dazu paßt auch die Sym­bo­lik des Kru­zi­fi­xes an der linken Wand, die ein­dring­lich zeigt, wie sehr der Mensch mit seinem Körper an das Kreuz dieser Welt gebun­den ist, an die vier Ele­mente, die fünf Sinne und das Ich­be­wußt­sein, und wie leid­voll diese Bindung sein kann. Daß nun der Lands­knecht gerade dem gött­li­chen Wesen, das er durch seine uner­sätt­li­che Gier selbst ans Kreuz dieser Welt nagelt, sein Unglück im Spiel vor­wirft und ver­mut­lich sogar einen Würfel ins Antlitz spuckt, ist eine überaus ver­wor­rene Ansicht, die wohl bereits damals auf dem Vor­marsch war und seitdem einen wach­sen­den Schat­ten auf die christ­li­che Vor­stel­lung von Gott wirft. Dieser Wahn war dem Maler offen­bar bewußt, und so sieht man dem Kru­zi­fix gegen­über die Sym­bol­fi­gur des Teufels in Form eines phan­ta­s­ti­schen Dra­chen­we­sens, zu dem sich der andere Lands­knecht wendet. Auf diese Weise ent­stand im Volks­glau­ben ein sehr selt­sa­mer Gegen­satz, der Gott und Teufel zu zwei Gegen­spie­lern machte, ohne daß es darüber noch ein ver­söhn­li­ches Wesen gab. So etwas geschieht, wenn man die Welt nur durch die Brille gegen­sätz­li­cher Gedan­ken betrach­tet und die höhere Ver­nunft nicht ent­wi­ckelt wird. Und ver­mut­lich kann man erst auf dieser Ebene der Ver­nunft das Problem des „großen Wür­fel­spiels“ lösen, das uns alle im Leben solange beherrscht, wie wir glauben, daß uns Glück und Unglück durch Zufall begeg­nen und es völlig egal ist, wie man zu Geld kommt.


1.28. Von Kurzweil der Schalksnarren

Freude: Ich liebe die Späße der Schalks­nar­ren.

Ver­nunft: Es wäre wohl besser, sich mit edler Musik zu unter­hal­ten, die wenig­stens als gei­stige Kunst gilt. Denn solche Späße sind nur scham­lose Begier­den der Sinne.

Freude: Ich finde Schalks­nar­ren gut.

Ver­nunft: Ich fände es besser, wenn es dich zu armen und demü­ti­gen Freun­den ziehen würde oder sogar in die Ein­sam­keit.

Freude: Sie bringen mich aber zum Lachen.

Ver­nunft: Oder lachen sie über dich? Schon oft hat ein Schalks­narr über seinen Herrn gelacht. Und wie oft lachen sie über die Dumm­heit jener, die sie über­ra­schen. Denn gern erfin­den sie etwas, worüber andere dum­mer­weise lachen, damit sie sich selbst belu­sti­gen können.

Freude: Ich habe geschickte Narren.

Ver­nunft: Du lachst über Leute, die sich über dich lustig machen und dich her­ab­zie­hen. Dies ist ein altes Leiden der Reichen, das schon bei den Etru­s­kern begann, in Rom über­hand­nahm und so geach­tet wurde, daß Aesopus, der damit reich wurde, seinem Sohn ein unglaub­li­ches Erbe hin­ter­las­sen konnte.

Roscius sam­melte diese viel­fäl­tig ver­streute Kunst und schrieb ein ganzes Buch darüber, in dem er sich nicht schämte, seine Schau­spiel­kunst mit Cicero zu ver­glei­chen. Denn er glaubte, all die Lei­den­schaf­ten und ver­bor­ge­nen Begier­den des Geistes, die Cicero mit vor­züg­li­chen Worten viel­fäl­tig aus­drückte, durch ent­spre­chende Gesten auf andere Art und Weise mit der glei­chen Wirkung aus­zu­drücken. Und wahr­lich, Roscius war ein wun­der­ba­rer Schau­spie­ler. Es gab nichts, was so schmerz­lich oder traurig war, daß er es nicht hätte lindern und erhei­tern können. Ich brauche wohl nicht erwäh­nen, daß er mit seiner Ver­nunft leicht die Freund­schaft des so wohl­wol­len­den und freund­li­chen Cicero gewann, der ihn dafür lobte, daß er der Nach­welt so ein Buch hin­ter­ließ. Roscius konnte sogar den düste­ren und hoch­mü­ti­gen Sylla erwei­chen, der alle anderen ver­ach­tete, und erhielt von ihm einen gol­de­nen Ring. Wann immer er wollte, konnte er viele ernste und strenge alte Männer zum Lächeln bringen und sogar den Senat, der damals das Land beherrschte. Er eroberte mit seiner freund­li­chen Kunst das ganze römi­sche Volk, so daß er vom Staat neben Gehil­fen und Dienern auch ein täg­li­ches Gehalt von tausend Denaren erhielt, auch wenn ihm das Geld nicht allzu wichtig war. Ich gebe zu, daß er all dies durch ein unge­wöhn­li­ches und bemer­kens­wer­tes Talent erreichte. Und wenn du heute so einen Roscius finden könn­test, würde ich dich nicht tadeln, neben dem edlen Geist von Cicero auch ab und zu dessen Freund im Schau­spiel zu geni­e­ßen. Denn der Geist dieser beiden war im Wesent­li­chen mit­ein­an­der ver­wandt, auch wenn es in Aus­übung und äußeren Mitteln große Unter­schiede gab.

Aber wo finden wir heut­zu­tage so einen Roscius? Wir sehen, wie in wenigen Jahren die edel­sten Künste ver­küm­mer­ten, nicht nur die Kunst der Unter­hal­tung, die zwei­fel­los einen Zustand erreicht hat, der den ver­dor­be­nen Geschmack und die feh­lende Ver­nunft der Künst­ler zeigt. Daher kommt es, daß viele Men­schen die edle und heil­same Kunst nie ken­nen­ge­lernt haben und deshalb die schlechte gut finden und sich über jeden gemei­nen Unsinn freuen.

Freude: Mich besu­chen jeden Tag viele Gaukler und Spiel­leute.

Ver­nunft: Sie werden das lassen, wenn du nicht mehr reich und frei­ge­big bist, oder ehr­li­cher gesagt, wenn du auf­hörst, dumm und ver­schwen­de­risch zu sein.

Freude: Es sind wirk­lich viele Spiel­leute.

Ver­nunft: Du soll­test von einem Schwarm Fliegen spre­chen, die dein süßes Geld riechen, und dich ver­las­sen, wenn du aus­ge­trock­net bist. Aber es ist nicht genug, daß sie dich ver­las­sen, ihre kunst­volle Zunei­gung wird sich in ebenso kunst­volle Ver­leum­dung ver­wan­deln. Für ihre Zungen sind Zurück­hal­tung und Schwei­gen eine große Qual. Sie können nicht anders, als andere schmei­chelnd zu loben oder bös­wil­lig zu ver­leum­den. Wenn sie den Reich­tum nicht ver­zeh­ren können, dann nagen sie am guten Ruf. Spiel­leute und Schma­rot­zer folgen dem glei­chen Gesetz: Sie jagen mit Schmei­che­lei dem Glück hin­ter­her. Aber den Schma­rot­zern reicht es, ihren Bauch zu füllen, während die Spiel­leute einen ganz anderen Hunger pflegen. Ihnen geht es weniger um kör­per­li­che Speise, sondern um die uner­sätt­li­che Gier der Sinne.
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Diese Dar­stel­lung, die der Petra­rca-Meister zur Freude am Gau­kel­spiel geschaf­fen hat, nennt Fraen­ger ein Sit­ten­bild, in dem der Moral­ge­danke allein durch wirk­lich­keits­nahe Dar­stel­lung vor­ge­tra­gen wird, ohne die Zuhil­fe­nahme von Alle­go­rie oder his­to­ri­schem Bei­spiel. - In stolzer Auf­ma­chung, eine breite Wap­pen­kette umge­hängt, han­tiert der Gaukler vor einer zusam­men­ge­wür­fel­ten Gesell­schaft in einem Zimmer. Er hat, wie heute die Zau­ber­künst­ler auch, die Unter­arme ent­blößt. Der selbst­si­chere Blick und der unun­ter­bro­chen schwat­zende Mund sind, bei aller Roheit der Gesichts­züge, ein Mei­ster­werk der Zei­chen­kunst. Jetzt muß die Nase eines Bauern für ein Kunst­stück her­hal­ten. Die Reak­tion der Zuschauer auf dieses „Wunder“ ist vom Künst­ler mit tiefer Über­le­gung ver­schie­den­ar­tig dar­ge­stellt. Freu­di­ges, dümm­li­ches Staunen bei dem Ritter links, offen­mun­di­ges Starren beim Lands­knecht links neben dem Zau­be­rer, ein fas­sungs­lo­ser Blick gen Himmel bei der rechts ste­hen­den Frau und die fast wie in Hypnose den Zau­be­rer nach­ah­mende Hand­ge­ste der links sit­zen­den Frau (die leider, wie mehr­fach beim Petra­rca-Meister, ver­wech­selte Hände hat). Hier ist tat­säch­lich kein hin­wei­sen­der „Phi­lo­soph“ mehr nötig; die Albern­heit des Tuns wird mit jedem Strich im Bilde bezeugt. - So beschreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig dieses Bild.

Nun, auch hier geht es um die große Frage nach dem Wesen der Dinge, die uns im Leben glück­lich machen sollen. Petra­rca beschreibt mit jedem Bei­spiel deut­li­cher, daß alle welt­li­chen Freuden zwei Seiten haben. Sie können uns zu einer höheren Ver­nunft erheben oder in den Wahn der Lei­den­schaft stürzen. Aus dieser Sicht kann der Mensch wohl alles Heil­same ins Unheil­same ver­keh­ren, aber auch alles Unheil­same ins Heil­same. Darin liegt unsere gei­stige Frei­heit, die wir ver­nünf­tig gebrau­chen oder begie­rig miß­brau­chen können.

Diese Bot­schaft bringt wohl auch der Petra­rca-Meister in seinem Bild auf ver­schie­de­nen sym­bo­li­schen Ebenen künst­le­risch-genial zum Aus­druck. Man sieht zunächst einen präch­ti­gen Tisch, an dessen Sockel ein lei­den­schaft­li­cher Drache nach links blickt. Auf dieser Seite des Tisches sieht man fünf Männer und eine Frau, von denen Frau und Ritter auf einer bäu­er­li­chen Bank sitzen, die offen­bar im Kon­trast zu dem präch­ti­gen Tisch steht. Die fünf Männer könnten uns an die fünf Sinne erin­nern, die vom Spiel der Illu­sion fas­zi­niert werden, und die Frau an Mutter Natur, die trick­reich gezeich­net, ihren rechten Arm mit einer Geste der Mäßi­gung erhebt. Bei näherer Betrach­tung sieht man jedoch, daß die erho­bene Hand eigent­lich zum linken Arm gehört.

Auf der rechten Seite des Tisches steht ver­mut­lich eine Bau­ern­fa­mi­lie mit zwei Kindern und einem Groß­va­ter. Während sich die linke Partei an den Zau­ber­spie­len ergötzt, scheint die rechte dar­un­ter leiden zu müssen. Das geschieht auch in der Gesell­schaft, wenn sich einige im ver­schwen­de­ri­schen Ver­gnü­gungs­wahn ver­lie­ren, und andere dar­un­ter leiden müssen, denen sprich­wört­lich „das Geld aus der Nase gezogen wird“. Doch dabei scheint es dem Maler weniger um das kör­per­li­che Leiden zu gehen, denn die Kinder sehen wohl­ge­nährt aus, sondern um das gei­stige Leiden, soweit man durch Illu­sion „mit falscher Hand (die hier wirk­lich ver­kehrt ist) an der Nase her­um­ge­führt wird“. Diese gei­stige Ver­dum­mung könnte in Form des Bauern-Vaters dar­ge­stellt sein, der offen­bar Hand­schuh trägt, was an seine ein­ge­schränkte Hand­lungs­fä­hig­keit erin­nert, so daß er sich auch gegen den Griff des Gauk­lers nicht wehren kann. Wenn der Vater den Geist sym­bo­li­siert, dann wäre die Mutter die Natur, die ihre Augen zum Gött­li­chen erhebt und betet, daß der Geist nun endlich aus seinem Wahn erwacht und sich nicht mehr ver­füh­ren läßt. Die Kinder, die von diesem Spiel noch abge­schreckt und nicht ergrif­fen werden, und der Groß­va­ter, der sich bedäch­tig im Hin­ter­grund hält, erin­nern an eine gewisse Ent­wick­lung, die im Span­nungs­feld zwi­schen Natur und Geist beab­sich­tigt ist.

Eine ähn­li­che Ent­wick­lung kann man auf der anderen Seite des Tisches zwi­schen dem schil­lern­den und auf­ge­putz­ten Ritter zu dem Weisen hinter ihm sehen, der sich von der sinn­li­chen Begierde zurück­hält. Dieses Zurück­zie­hen der Sinne von den Sin­nes­ob­jek­ten wird in den alt­in­di­schen Puranas oft mit einer Schild­kröte ver­gli­chen:

Man zieht seine Sinne von den welt­li­chen Genüs­sen zurück, wie die Schild­kröte ihre Glieder ein­zieht. Denn die Begierde kann niemals durch den Genuß von Sin­nes­ob­jek­ten gesät­tigt werden. Sie wächst, wie ein Feuer, das mit geklär­ter Butter gefüt­tert wird. (Hari­vamsha-Purana 1.30)

Der Gaukler selbst am hin­te­ren Ende des Tisches trägt eine Wap­pen­kette, die darauf hin­deu­tet, daß diese Gau­kel­kunst nur ober­fläch­lich eine edle Kunst ist, wie es auch Petra­rca im Text beschreibt. Auf dem Tisch vor ihm liegen ver­schie­den­ste Uten­si­lien, die wohl damals für Gaukler üblich waren. Dazu gehört das Becher­spiel (Video) mit den drei Bechern und Bäll­chen, das dem heu­ti­gen Hüt­chen­spiel gleicht. Daneben liegt ein Zau­ber­mes­ser und auf der anderen Seite viel­leicht ein Zau­ber­band, ein Zau­ber­faß und natür­lich ein Zau­ber­stab. Davor sieht man ver­mut­lich zwei Zau­ber­ringe, eine Zau­ber­schlange und einen Zau­ber­trink­be­cher. Die Schlange wurde sicher­lich nicht umsonst so auf­fal­lend im Zentrum des Bildes pla­ziert und auf das Kind gerich­tet. Sie erin­nert uns an das Wesen der Illu­sion, an den bib­li­schen Sün­den­fall im Para­dies und auch an das Gleich­nis von Moses:

Der Herr sprach zu ihm: „Was ist's, was du in deiner Hand hast?“ Er sprach: „Ein Stab.“ Er sprach: „Wirf ihn vor dir auf die Erde.“ Und er warf ihn von sich; da ward er zur Schlange, und Mose floh vor ihr. Aber der Herr sprach zu ihm: „Strecke deine Hand aus und erha­sche sie bei dem Schwanz.“ Da streckte er seine Hand aus und hielt sie, und sie ward zum Stab in seiner Hand. (2. Mose, 4.3)

Ein ähn­li­ches Gleich­nis wird auch in der uralten indi­schen Ashta­va­kra-Gita ver­wen­det (um 500-400 v.Chr):

Die Welt erscheint auf­grund der Unwis­sen­heit vom Selbst. Durch Selbst­er­kennt­nis schwin­det diese Illu­sion, so wie durch Unwis­sen­heit über ein Stück Seil eine gefähr­li­che Schlange erscheint, und durch Erkennt­nis des Seils diese Täu­schung ver­schwin­det.

Gegen­über dem Gaukler sitzt ein wei­te­rer Mann auf einem bäu­er­li­chen Schemel mit einer Art Tasche auf dem Rücken, der uns natür­lich neben den fünf Sinnen auf der einen Seite und dem Pärchen aus Geist und Natur auf der anderen an das Ich­be­wußt­sein erin­nert, daß für die Tren­nung all dieser Prin­zi­pien ver­ant­wort­lich ist und dem Gaukler mit offenen Händen, die viel­leicht gerade Beifall spenden wollen, zuschaut. Dabei schaut das Ich­be­wußt­sein in einen Raum, der von zwei dicken Wänden begrenzt ist, auf einen dunklen Hin­ter­grund, vor dem der Gaukler sein Spiel der Illu­sion auf­führt. Wenn dieser dunkle Hin­ter­grund im Licht erstrah­len könnte, dann würde auch der Gaukler zwi­schen den Gegen­sätze ver­schwin­den. Deshalb sprach Gott: „Es werde Licht!“


1.29. Von Kurzweil des Ringens und Wettkämpfens

Freude: Ich erfreue mich am Ring­kampf.

Ver­nunft: Das Zuschauen ist unnütz, und das Mit­ma­chen ist Unsinn.

Freude: Ich übe mich aber im Ringen.

Ver­nunft: In diesen Worten zeigt sich, wessen Herrn du leib­ei­gen (bzw. ver­sklavt) bist. Denn mit solcher Übung dienst du dem Leib. Wie ich schon mehr­fach erklärt habe, gibt es heil­s­a­mere Wege ohne Gewalt und Lärm. Das ist die edle Übung des Geistes mit der Ver­nunft, die dich durch Erkennt­nis aus (der Skla­ve­rei) der Leib­ei­gen­schaft erlösen kann. Aber du behan­delst deinen Geist wie einen ver­rä­te­rischen Feind und ver­ehrst den Leib wie einen edlen und groß­zü­gi­gen Herrn. Für ihn säst du, für ihn erntest du, und für ihn ackerst du. Das ist zunächst nichts Unheil­s­a­mes, aber es wird unheil­sam, wenn du deinen Geist ver­nach­läs­sigst und alles nur auf den Körper rich­test. Dem Körper gelten deine schlaf­lo­sen Nächte, deine Sorgen, deine Wünsche und deine Übungen für Fähig­kei­ten. Damit dienst du dem gie­rig­sten und undank­bar­sten Herrn, den es gibt, der nie genug bekommt und sich der emp­fan­ge­nen Wohl­ta­ten nie erin­nert. Was dir dieser Herr gebie­tet, dem bist du gehor­sam und trägst ihm alles zu, nicht nur das Nötige, sondern auch das Über­flüs­sige, während dein Geist hungert und immer schwä­cher wird. Den Köper ver­sorgst du mit Nahrung und Klei­dung sowie mit Spielen und man­cher­lei Genüs­sen, über die wir bereits gespro­chen haben. Dabei kannst du nicht erken­nen, was die Wahr­heit dazu sagt, wie sie auch aus dem Mund von Cicero erklingt: „Man ver­liert sich nicht selbst, wenn der Leib ver­nach­läs­sigt wird. Aber wer seinen Geist ver­nach­läs­sigt, der ver­liert sich wirk­lich.“ Und er spricht weiter: „Du bist nicht der äußere Körper mit der Gestalt, auf die der Finger zeigen kann, sondern der Geist (denn der Geist ist's, der da leben­dig macht; das Fleisch ist nichts nütze. Johan­nes 6.63).“

Freude: Ich erfreue mich auch am Wett­ren­nen.

Ver­nunft: Das Donnern der Hufe und der Wagen­rä­der, das Hetzen der Pferde, das Anfeu­ern der Fahrer, das Gedränge auf engen Wegen, der Schweiß, der Schlamm und die Staub­wol­ken, wie alles andere, was Augen, Ohren oder Nase erregt, sind doch deut­li­che Zeichen für die träge Dumpf­heit deiner Sinne. Wären sie gesund und klar, würden sie nicht den schreck­li­chen Lärm und das wilde Getüm­mel solcher Orte suchen, sondern die Welt selbst beob­ach­ten, wie die Men­schen darin geboren werden, wie sie im Leben auf­wach­sen, ver­ge­hen und sterben. Der Gewinn, den du hier finden kannst, wäre von weit grö­ße­rem Wert.

Freude: Der Ring­kampf zieht mich aber magisch an.

Ver­nunft: Nun, bei den Alten war der Ring­kampf zwar von großer Bedeu­tung, aber nicht der höchste Ruhm, so daß ein alter Spar­ta­ner zu seinem Freund sprach, dem berühm­ten, aber nun geal­ter­ten Ringer Dia­go­ras von Rhodos, als er eines Tages seine beiden Söhne als Sieger im Ring­kampf sah und damit glaubte, das Höchste im Leben erreicht zu haben: „Oh Dia­go­ras, alles, was du jetzt noch errei­chen kannst, ist zu sterben. Denn du hast keine Chance mehr, in den Himmel zu kommen.“ Für ihn war es das Größte, daß es in seiner Familie drei so berühmte Ringer gab. Eine schwa­che Vor­stel­lung von Ruhm, die aber in Grie­chen­land weit­ver­brei­tet war und sogar von großen Gei­stern geteilt wurde. Selbst Platon, der großer Phi­lo­soph, war als Jüng­ling in dieser Kunst nackt und mit Öl ein­ge­rie­ben tätig und berühmt. Sein kraft­vol­ler Körper (dem er angeb­lich seinen Namen ver­dankt) und die Hitze der Jugend ver­führ­ten ihn dazu, seine Kraft zu erpro­ben. Doch als er sich mit den Größten seiner Zeit gemes­sen hatte, erkannte er sein Tun, widmete sich edleren Zielen und zog es vor, lieber Sokra­tes anstatt Milon zu glei­chen. Wahr­lich, das Alter ent­schul­digt viele Dinge und vergibt leicht die törich­ten Taten der Jugend, aber für die Torheit eines Erwach­se­nen sollte es keine Ent­schul­di­gung geben.

Freude: Ich liebe den Ring­kampf.

Ver­nunft: In diesem Spiel siegt oft der gewalt­tä­tig­ste Kerl, und die gei­stige Tugend wird von kör­per­li­cher Masse erdrückt. Welchen Fürsten oder Helden kannst du mir nennen, den Milo nicht bezwin­gen konnte, der sogar eine Sta­dion­runde mit einem Ochsen auf den Schul­tern lief, ihn mit einem Faust­schlag tötete und ohne Pro­bleme an einem Tag ver­schlin­gen konnte. Unglaub­lich, aber das berich­ten die Geschichts­schrei­ber. Wer könnte ihm an kör­per­li­cher Stärke gleich­kom­men? Doch eigent­lich gibt es nichts Unwür­di­ge­res, als zu sehen, wie edle Geister einem solch tie­ri­schen Wesen unter­lie­gen. Deshalb sollten sich edle Geister mit Selbst­ver­trauen davor hüten, daß sie nicht auf diese Ebene her­ab­sin­ken, wo sie von gemei­ner Kör­per­kraft besiegt werden können.

Wenn du wirk­lich am Wett­kampf Freude hast, in dem der obere besser als der untere ist, dann wähle doch ein Turnier, wo es nicht um kör­per­li­che Kräfte geht und das Unheil­volle siegen kann. Wett­ei­fere nicht um welt­li­che Reich­tü­mer, Status oder Macht, sondern um Weis­heit und Tugend, und das nicht mit dem Ziel, dich über andere ruhm­reich zu erheben, sondern ganz ohne Neid nur um der Tugend Willen. Dazu gebe ich dir ein Bei­spiel vom jün­ge­ren Cato, über den Sallust Crispus schrieb: „Er kämpfte weder mittels Reich­tum mit den Reichen noch mittels Intri­gen mit den Intri­gan­ten, sondern mittels Tugend mit Tugend­haf­ten, mittels Selbst­be­herr­schung mit Selbst­be­herrsch­ten und mittels Wahr­haf­tig­keit mit Wahr­haf­ti­gen.“

Dies ist der ehr­bar­ste Wett­kampf, um deine Zeit zu nutzen. Darin kannst du dich nicht nur während der großen Olym­pia­den an anderen üben, sondern ebenso im Schlaf­zim­mer, auf dem Markt, in der Frei­zeit oder im Geschäft, nicht nur mit den Anwe­sen­den, sondern auch mit den Abwe­sen­den, ja sogar mit allen großen Männern aller Zeit­al­ter und Länder. Dazu achte ich auch stets den groß­ar­ti­gen Spruch von Scipio aus Livius: „Ich bin sicher, daß sich jeder wirk­lich große Geist nicht nur mit den gegen­wär­ti­gen ver­gleicht, sondern mit allen ruhm­rei­chen Men­schen aller Zeit­al­ter.“

Auch du soll­test dir solche Vor­bil­der wählen. Doch ich glaube, in der Schar deiner Zeit­ge­nos­sen wirst du kaum einen finden. So wähle dir aus den alten Geschich­ten einen, an dem du dich messen kannst, nicht mit Fäusten und Ring­kampf, sondern mit Ver­nunft und Tugend, nicht für den ver­gäng­li­chen Körper, sondern für die unver­gäng­li­che Sie­ger­krone. Das ist mein Rat zu solchen Kraft-Spielen, das sei mein Urteil (der Ver­nunft).
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Zu diesem Bild meint der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig, daß die beiden Schwert­kämp­fer mit offen­ba­rer Anteil­nahme und Sach­kennt­nis gezeich­net wurden. Sie kämpfen mit schwe­ren Waffen, dem langen Zwei­hän­der­schwert. Ange­setz­ter Hieb und geg­ne­ri­sche Parade sind schul­ge­recht dar­ge­stellt. Ober­fläch­li­cher sind dagegen die Dar­stel­lun­gen der beiden Ringer und das Wagen­ren­nen mit ver­mut­lich voll­be­la­de­nen Fracht­wa­gen. Während Petra­rca noch von den antiken Wagen­ren­nen wußte, hat es in Deut­sch­land nichts Ver­gleich­ba­res gegeben, und so ver­mit­teln die Fuhr­knechte, die ihre Pferde antrei­ben, eine komi­sche Vor­stel­lung vom antiken Wagen­kampf. Die mit Lorbeer bekränz­ten Zuschauer beim Schwert­kampf sind der im Text erwähnte Dia­go­ras mit seinen beiden Söhnen...

Nun, ähnlich wie in Kapitel 1.27. kann man auf sym­bo­li­scher Ebene den hin­te­ren Teil des Bildes auf den kör­per­li­chen Kampf und den vor­de­ren Teil auf den gei­sti­gen Kampf bezie­hen, wie auch Petra­rca im Text den gei­sti­gen Kampf dem kör­per­li­chen vor­zieht. Aus dieser Sicht ist die Sym­bo­lik mit dem vier­räd­ri­gen Fracht­wa­gen wesent­lich ver­ständ­li­cher und erin­nert an unseren Körper, der von den vier Ele­men­ten getra­gen und vom Willen gezogen wird, der oft zwei­ge­teilt und von den welt­li­chen Gegen­sät­zen geprägt ist. Der Reiter oder Wagen­len­ker wäre dann unser Ich­be­wußt­sein, das den Willen ent­we­der zügelt oder antreibt. Eine ähn­li­che Sym­bo­lik findet man auch in den deut­schen Märchen der dama­li­gen Zeit, zum Bei­spiel im „Doktor All­wis­send“. Dieser Kampf der Gegen­sätze kommt auch in dem Rin­ger­paar zum Aus­druck, das auf diesem Bild nicht umsonst mehr an ein Lie­bes­paar erin­nert und im Mit­tel­punkt des Bildes steht.

Von den beiden Schwert­kämp­fern ver­sinn­bild­licht der Linke offen­bar die geschickte gei­stige Beweg­lich­keit und der rechte die gewalt­same Attacke der kör­per­li­chen Kräfte mit einer stolzen Haltung, die an „Hau den Lukas“ erin­nert. In der Sprache der Schwert­kämp­fer nennt man so eine Stel­lung der Gegner z.B. „Mit dem Zwerch die Blößen angrei­fen“, also ein geschick­ter Angriff mit gleich­zei­ti­ger Abwehr eines dro­hen­den Schla­ges. Damit ist der linke Kämpfer wohl­be­schützt, während der rechte voller Stolz auf seine Schlag­kraft wesent­lich ver­letz­li­cher ist. Das kennt wohl jeder aus Erfah­rung, denn ein stolzer Mensch ist gewöhn­lich auch leicht ver­letz­bar.

Ent­spre­chend geht es im Kampf auf dem gei­sti­gen Weg auch darum, die kör­per­li­chen Angriffe geschickt abzu­weh­ren und sich von den kör­per­li­chen Atta­cken nicht über­wäl­ti­gen zu lassen. Das heißt aber auch: Die Ent­wick­lung der gei­sti­gen Kräfte zielt nicht darauf ab, den Körper im Kampf zu töten, sondern seine Kräfte zu benut­zen und mit den gei­sti­gen zu ver­ei­nen, um die nötigen Fähig­kei­ten der Weis­heit und Tugend zu ent­wi­ckeln. Dazu sieht man auch die Gesten der drei Zuschauer mit der Sie­ger­krone, die zu Mäßi­gung und Zurück­hal­ten ermah­nen. Hier sollte man auf die wun­der­bar gezeich­nete Sym­bo­lik achten, wie die Lor­beer­krone des Vaters in das Grün der Natur zurück­fließt. Denn wie im Text berich­tet, konnte er durch seine Art des Kampfes den Himmel nicht errei­chen und blieb damit ein Teil der kör­per­li­chen Natur.

Von diesem inneren Kampf spricht wohl auch die Bibel, wenn es darum geht, sein Kreuz zu tragen und nach­zu­fol­gen, nicht durch passive Träg­heit und Betäu­bung, sondern durch geschickte gei­stige Übung. Und Meister Eckhart sagt dazu:

Damit man dem Geiste in dieser seiner Fremde (in dieser kör­per­li­chen Welt) zu Hilfe komme und man das Fleisch in diesem Kampfe etwas schwä­che, auf daß es dem Geiste nicht obsiege, darum legt man ihm den Zaum der Buß­übun­gen an, und darum unter­drückt man ihn, damit der Geist sich seiner erweh­ren könne... So vermag er alles heiter zu ertra­gen und zu erlei­den, was ihn anfällt und Gott über ihn ver­hängt, und kann auch gütig alles ver­ge­ben, was man ihm Übles antut. (Predigt 59)


1.30. Von mancherlei Spektakel der Römer

Freude: Ich erfreue mich an man­cher­lei Spek­ta­kel.

Ver­nunft: Zirkus und Theater viel­leicht? Das sind zwei Orte, die für gute Sitten nicht berühmt sind. Ein Übel­ge­sinn­ter, der dorthin geht, kehrt noch übel­ge­sinn­ter zurück. Ein guter Mensch sollte diesen Weg ver­mei­den, denn wer aus Unwis­sen­heit dorthin geht, ris­ki­ert seine Ver­un­rei­ni­gung.

Freude: Ich mag aber Zirkus und Arena.

Ver­nunft: Während andere Unter­hal­tun­gen die Eitel­keit und Begier­den fördern, so fördern diese vor allem die Grau­sam­keit und Unmensch­lich­keit, die für einen guten Geist höchst unheil­sam sind. Es ist auch keine Ent­schul­di­gung, daß sich einst die Römer als Blüte der Mensch­heit an diesen Dingen ergötzt haben. Denn diese Stadt, die sonst ein edles Vorbild war, beher­bergte wohl nichts Ver­werf­li­che­res und in jeder Hin­sicht Abscheu­li­che­res, als dieses zügel­lose Ver­lan­gen nach öffent­li­chen Schau­spie­len. Als ob ihnen das Blut­ver­gie­ßen in den Bürger- und Län­der­krie­gen nicht genug war und sogar in Frie­dens­zei­ten das Blut zu ihrer Unter­hal­tung fließen mußte. Manche werden viel­leicht sagen, daß das Theater besser als die Kampf-Arena ist, denn dort sieht man nicht nur das ein­fa­che Volk, sondern auch die Sena­to­ren und den Kaiser als Herren der Welt, die vom Schau­spiel gefes­selt werden, obwohl sie selbst Schau­spie­ler für das Volk sind.

Ich werde dir etwas Wun­der­li­ches erzäh­len, was all­ge­mein bekannt ist: Die Römer waren so vom Theater beses­sen, daß nicht nur die Frauen und Töchter des Kaisers der Öffent­lich­keit aus­ge­setzt wurden und sich unter das Volk misch­ten, sondern sogar die Vesta­lin­nen, diese Jung­frauen, deren Scham, Ruf und Ehre so unüber­trof­fen waren, daß alles Unziem­li­che in Umgang, Gestik und Gespräch einer Strafe würdig war. Und doch lesen wir, daß auch diese Prie­ste­rin­nen im unrühm­li­chen Thea­ter­haus ihre Plätze hatten, die ihnen von keinem gerin­ge­ren als Kaiser Augu­stus per­sön­lich zuge­wie­sen wurden. Doch ein Irrtum wird nicht kleiner, wenn er von Großen began­gen wird, im Gegen­teil, seine Wirkung wird noch größer und sicht­ba­rer.

Freude: Ich sehe aber gern den Thea­ter­spie­len zu.

Ver­nunft: Ein Spiel, bei dem man weder ehrlich handelt noch ehrlich zuschaut. Es ist schwer zu sagen, ob der Schau­spie­ler oder der Zuschauer für diese Illu­sion ver­ant­wort­lich ist. Die Schau­spie­ler werden oft durch ihre Armut getrie­ben und die Zuschauer durch ihre Eitel­keit. Ent­spre­chend gibt es auch in der Schuld einen großen Unter­schied, soweit man aus Armut oder Eitel­keit handelt.

Freude: Ich schaue auch gern in den Kampf-Arenen zu.

Ver­nunft: Das ist in jeder Hin­sicht eine unheil­same Belu­sti­gung für die Gesell­schaft und für den Ein­zel­nen. Dies ist leicht zu erken­nen, wenn man die his­to­ri­schen Geschich­ten liest, wie diese Dinge ent­stan­den sind, wieviel Geld und Mühe durch die Fürsten für diesen Wahn­sinn ver­schwen­det wurden, wie auch der Fleiß und die Arbeit des Volkes. Es ist schon schmerz­lich, all diese eitlen und ver­rück­ten Spek­ta­kel auf­zu­zäh­len, wie tau­sende Paare von Gla­dia­to­ren immer noch nicht genug für diese Spiele waren, sondern noch Herden wilder Ele­fan­ten, Tiger, Löwen, Panther, Esel, Pferde und son­sti­ger Tiere von den Jägern aus aller Welt nötig waren, um in den römi­schen Kampf-Arenen zu dienen. Dazu kommt noch die Ver­schwen­dung an unver­gleich­lich luxu­ri­ösen Bau­wer­ken, für welche die Mar­mor­säu­len und -blöcke über Meer und Land mühe­voll her­an­ge­schleppt wurden, um einem schnö­den Spiel zu dienen. Sie wurden sogar von Mei­ster­hand ver­ziert und mit Blatt­gold über­zo­gen.

Als Inbe­griff dieses Wahn­sinns sollte man Scaurus nennen, der für ein Schau­spiel, das nur wenige Tage dauern sollte, 360 große Mar­mor­säu­len für eine spek­ta­ku­läre Thea­ter­bühne her­an­schaf­fen ließ, wofür wohl ein Gerüst aus Holz und Seilen aus­ge­reicht hätte. Es heißt, daß er mit diesem Theater manchen Tempel über­traf, der für die Ewig­keit gebaut war. Man sagt also nicht umsonst, daß er zuerst mit schwe­rer Arbeit die Bürger gequält und danach noch leicht­fer­ti­ger­weise die Sitten ver­dor­ben hat. So wurde er Anlaß und Vorbild für eine große Zeit­ver­schwen­dung im Volk und eine große Geld­ver­schwen­dung des Staates.

Noch erstaun­li­cher ist, daß dieser unsin­nige Miß­brauch von spä­te­ren Gene­ra­tio­nen weiter über­bo­ten wurde, als Rom ver­suchte, mit Pracht und Prunk die Schön­heit der ganzen Welt in den Schat­ten zu stellen. His­to­ri­ker bestä­ti­gen: Sie hatten den Bauch der Erde geöff­net, um nach Marmor zu graben, Kalk­stein abzu­bauen und ver­bor­gene Edel­steine zu finden, sie hatten Flüsse umge­lei­tet und in Rohre gezwun­gen, den tosen­den Ozean mit großen Wel­len­bre­chern gezü­gelt und die Tiefen des Meeres nach Schät­zen abge­sucht. Kurz gesagt, sie haben ihren Nach­kom­men den Weg des Wahn­sinns eröff­net, die mit der Erwar­tung ihrer Vor­fah­ren auf­wuch­sen, daß ihr Luxus niemals enden wird.

Der Schaden, der mit dieser Ver­schwen­dung dem Staat zuge­fügt wurde, ver­mehrte sich weiter im Volk, die in ihrer Begierde nach äußerem Spek­ta­kel die täg­li­chen Auf­ga­ben ver­säum­ten und nicht bemerk­ten, wie sie immer mehr von der Bedürf­tig­keit ergrif­fen und über­wäl­tigt wurden. Auf diese Weise steck­ten sich staat­li­cher und pri­va­ter Wahn­sinn gegen­sei­tig kata­s­tro­phal an. Dabei war der Verlust an Reich­tum weniger schäd­lich als der Verlust an Sitte, weil damit die Begierde zur Gewohn­heit und die Mensch­lich­keit (bzw. Ver­nunft) ver­ges­sen wurde.

Was erwar­test du also von Zirkus und Theater? Schon die Tat von Romulus, dem ersten eurer Könige, war ein schlech­tes Omen, als er während solcher Spiele die tugend­haf­ten und jung­fräu­li­chen Sabi­ne­rin­nen raubte, auch wenn damals diese Schmach noch in vielen Fällen durch eine ehren­hafte Ehe gelin­dert wurde. Doch später wurde daraus kein Weg zur Ehe, sondern zu mut­wil­li­ger Unzucht, Aus­schwei­fung und Hurerei.

Kurz­ge­faßt: Ich möchte, daß du erkennst, daß solche Spek­ta­kel gern die Tugend angrei­fen und zer­schla­gen, geschweige von den Männern, die von solchem Wahn so beses­sen sind, daß sie sich sogar der Unzucht und des Ehe­bruchs rühmen. Durch diese Spek­ta­kel wurde schon der Ruf vieler Frauen ver­dor­ben, die von dort unver­schämt und zwei­fel­haft nach Hause zurück­kehr­ten, und die Tugend wurde damit nie ver­mehrt. Und damit nichts am Unheil fehle, kommt noch das Abschlach­ten der Leiber hinzu, nicht nur Ein­zelne, sondern ganze Mas­sa­ker. Dann wandelt sich das Lachen schnell in Seufzer, wenn die Toten aus der Kampf-Arena getra­gen werden, und das Gebrüll der Anfeu­ern­den in trau­ernde Klagen.

Du hast viel­leicht auch gehört, wie Curio, der später im Bür­ger­krieg in Afrika auf Cäsars Seite gestor­ben war, den Scaurus zwar an Reich­tum nicht über­tref­fen konnte, aber an Ein­falls­reich­tum. Er ließ ein Theater erbauen, das nicht aus Marmor wie das von Scaurus war, aber aus Holz und eine erstaun­li­che Dreh­bühne hatte. Mit diesem neu­ar­ti­gen Schau­spiel eroberte er das ganze Volk, das in diesem Spek­ta­kel der eigenen Gefahr applau­dierte. Man wird kaum glauben, das Curio mit dieser Dreh­bühne und einem illu­sio­nären Augen-Ver­gnü­gen die Meinung vieler tausend Römer so ver­dre­hen konnte, daß er fast Kaiser gewor­den wäre. Man mag zwar sagen, daß dabei niemand sterben mußte, aber die Gefahr war groß, und ander­orts ist es auch so gesche­hen. Ich will hier nicht alle jün­ge­ren und älteren Unfälle anfüh­ren, bei denen viele ihren Tod fanden, sondern nur an das Spek­ta­kel erin­nern, das unter Kaiser Tibe­rius in der Stadt Fidena gefei­ert wurde. Dort brach das Amphi­thea­ter zusam­men und begrub 20.000 Zuschauer unter sich. Das ist der Lohn am Ende solcher Spek­ta­kel.

Freude: Mich fas­zi­nie­ren aber solche Spek­ta­kel.

Ver­nunft: Ent­we­der mit falscher Liebe oder wahrem Haß. Das erste ist für einen Mann unwür­dig, das zweite für alle Men­schen. Wer würde gern seinen Hals dem Schwert hin­stre­cken? Wer würde gern aus spru­deln­der Wunde sein Blut ver­lie­ren? Wer würde nicht ange­sichts des Todes erblei­chen? Was bringt euch der Besuch in der Schule solcher Grau­sam­kei­ten? Dafür braucht man keinen Lehrer, denn solche Übel lernt man schon schnell und mehr als genug im eigenen Hause. Wo soll das also hin­füh­ren, wenn die leicht ver­führ­ba­ren Leute in die Hände der Meister von Gewalt und Wahn­sinn kommen? Viele, die mit freund­li­chem Gemüt geboren wurden, lernten die Grau­sam­keit durch solche Spek­ta­kel. Denn der mensch­li­che Geist neigt schon genug zum Laster und sollte eigent­lich nicht ange­regt, sondern gezü­gelt werden. Unge­zü­gelt bleibt er nicht ruhig, sondern rast sorglos dahin, wohin er gezogen wird. Viele Übel greifen durch die Ohren an, aber noch mehr durch die Augen. Durch diese beiden offenen Fenster dringt der Tod in den Geist ein. Nichts prägt sich mehr im Gedächt­nis ein, als die Bilder, die von den Augen her­ein­ge­tra­gen werden. Gehör­tes geht schnel­ler vorbei, aber die schreck­li­chen Bilder bleiben in dir, sogar gegen deinen Willen. Sie sind schwer zu ver­ges­sen, auch wenn du dich darum bemühst.

Wohin gehst du also? Welche Kraft zieht dich dorthin, um dich eine Stunde lang zu erfreuen, die dir so viel Trauer bringt, und um nur einmal etwas zu sehen, was du tau­send­mal bereuen mußt? Der Anblick, wie ein Mann mit dem Schwert getötet oder von den Zähnen und Klauen wilder Tiere in Stücke geris­sen wird oder Ähn­li­ches, was den Wachen­den betrübt und den Schla­fen­den erschreckt - ich weiß nicht, was ihr daran Ange­neh­mes emp­fin­det. Es ist doch so bitter und traurig. Ich sehe wahr­lich kein grö­ße­res Zeichen für den Wahn­sinn der Men­schen als dieses bit­ter­süße und nutz­lose Ver­gnü­gen, das dich zum Tod treibt, ange­zo­gen von nie­de­ren Sin­nes­rei­zen und vom Fluß des Grauens (dem Styx) betäubt. Es scheint mir fast, du folgst einem Gelübde im Leben, alle deine Wünsche, Unter­neh­mun­gen und Taten gegen dich selbst zu richten.

[image: Petrarcameister - Von mancherlei Spektakel der Römer]

Auch für die Illu­strie­rung der Zir­kus­ver­gnü­gen der Römer, wie sie Petra­rca beschreibt und ver­ur­teilt, fehlte Seba­s­tian Brant und dem Petra­rca-Meister die Vor­stel­lung. Es gab in der dama­li­gen Kul­tur­welt keine Zir­kusse nach römi­schem Vorbild. So zeich­net der Petra­rca-Meister einen Tur­nier­platz mit Königs­paar und höfi­schem Gefolge und läßt vor ihren Augen Men­schen und Tiere mit­ein­an­der kämpfen. Phan­ta­sie­ges­chöpfe und reale Wesen sind wun­der­lich gemischt: hier kämpft eine Elefant mit einem Drachen, dort ein Wiesel mit einem Hahn-ähn­li­chen Phönix. Der Löwe hat einen Stier zum Gegner, ein Mann ringt mit einem Bären, eine halb­nackte Frau greift ein Wild­schwein an. Die phan­ta­s­ti­schen Tiere, aber auch Löwe und Elefant, sind nach Vor­la­gen aus den weit­ver­brei­te­ten Muster­bü­chern gezeich­net, so daß sie deut­lich unle­ben­di­ger wirken, als die ein­hei­mi­schen Tiere, wie Bär, Wild­schwein und Stier, die man beob­ach­ten konnte. Die uner­schöpf­li­che Erzähl­er­gabe des Petra­rca-Mei­sters spricht vor allem aus der reichen Dif­fe­ren­zie­rung der win­zi­gen Gestal­ten der Zuschauer. Da sieht man, in drei Rängen nach Stand und Würden geord­net, Frauen, die vor dem blu­ti­gen Gemet­zel das Gesicht ver­hül­len, sowie junge und alte Bla­sierte, die ihre Lan­ge­weile über­deut­lich zur Schau stellen. - Soweit spricht der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig zu diesem detail­rei­chen Bild.

Nun, auch zu diesem Thema scheint die Mensch­heit in den letzten zwei­t­au­send Jahren keinen wesent­li­chen Zuwachs an Ver­nunft gewon­nen zu haben. Auch heute heißt es noch:

Im deut­schen Fern­se­hen wird gemor­det, getötet, gemet­zelt und gestor­ben, was das Zeug hält. Gefol­terte, geschän­dete Frauen, auf­ge­hängte, durch­bohrte Leiber, explo­die­rende Autos, gezückte Pis­to­len, trop­fen­des, sickern­des, flie­ßen­des Blut... Das öffent­lich-recht­li­che deut­sche Fern­se­hen ist ein ein­zi­ges Schlacht­feld... Kalt­blü­ti­ger oder myste­ri­öser Mord, Serien-, Frauen- oder Ritual­mör­der... Ängste vor der eigenen Sterb­lich­keit werden aus­ge­schlach­tet... Inten­sive Dar­stel­lung von Gewalt bewirkt ein Abstump­fen... Fern­seh­kom­mis­sare als Prie­ster der Indu­strie­ge­sell­schaft... Wir ergöt­zen uns an stell­ver­tre­ten­der Schuld... (Deut­sch­land­funk 2016)

Diesen „Wahn­sinn“ stellt auch der Petra­rca-Meister in seinem Bild dar und ver­sucht offen­bar, auch die Hin­ter­gründe auf sym­bo­li­sche Weise zu ver­deut­li­chen. So kann man min­de­stens vier Ebenen erken­nen, die auch das innere Wesen eines Men­schen betref­fen. Die oberste Ebene könnte die rein gei­stige sein, mit König und Königin, ihren Kindern und Mini­stern. Dar­un­ter sieht man die Ebene des Ver­stan­des, der Gefühle und Erin­ne­rung mit den reichen Frauen und Männern, dem Weisen, dem Gelang­weil­ten, dem stolzen Rit­ter­paar und den keu­schen Jung­frauen, die im Text als Vesta­lin­nen auf­tau­chen. Als näch­stes käme die sinn­li­che Ebene, mit den Bauern und dem Volk, die dem Spek­ta­kel der Natur am näch­sten sind, das im Vor­der­grund als ein Kampf ver­schie­den­ster Gegen­sätze dar­ge­stellt wird. Das ganze endet in einer mus­ku­lö­sen Frau, die von grünen Pflan­zen umgeben wird und an Mutter Natur erin­nert. Sie kämpft gegen ein Wild­schwein, das ver­mut­lich den Wahn der Men­schen sym­bo­li­siert, der in Text und Bild deut­lich beschrie­ben wird. Dia­me­tral gegen­über von Mutter Natur sieht man einen Drachen, der gewöhn­lich ein Symbol für unseren wahn­haf­ten Ego­is­mus ist. Er berührt mit seinem Schwanz demon­s­tra­tiv eine Dame aus dem Publi­kum und wird von einem Ele­fan­ten ver­folgt, der mit seinem trom­pe­ten­haf­ten Rüssel die Ver­nunft dar­stel­len könnte, die auch im Petra­rca-Text die Haupt­rolle spielt.

Und wie Mutter Natur auf der einen Seite als Frau erscheint, so sieht man auf der anderen Seite den Geist in Gestalt eines Mannes, der mit den wilden Bären-Kräften der Natur ringt. Auf diese Weise kann man auch über die anderen Gegen­sätze nach­den­ken, von denen die Natur sehr viele zu bieten hat. Das Wiesel und der stolze Gockel­hahn, der auch eine Mischung aus Hahn und Drache und damit ein Symbol für das stolze Ego sein könnte, erin­nern uns an das Paar der Schwert­kämp­fer aus dem vor­he­ri­gen Bild. Der Löwe als König der Tiere und der Stier, der oft zum Ochsen wird, sind ein klas­si­sches Paar, das zum Bei­spiel auch in der indi­schen Fabel­samm­lung des Pan­chat­an­tra eine zen­trale Rolle spielt, welche auch damals in Europa schon ver­brei­tet war. Und schließ­lich erscheint noch das Men­schen­paar, das sich gegen­sei­tig tötet, wie auch der Wahn für solche Mord­spek­ta­kel einem mensch­li­chen Selbst­mord gleicht, der zumin­dest unsere Sinne und den Geist abstumpft und nicht leben­di­ger macht. So gibt es wohl nichts Schlim­me­res, als äußer­lich leben­dig, aber inner­lich dunkel und tot zu sein. Das Ganze ist wun­der­bar und genial gezeich­net. Dieser Kampf ereig­net sich tag­täg­lich äußer­lich und inner­lich im Men­schen, und Mutter Natur wünscht sich nichts sehn­li­cher, als daß wir endlich daraus lernen.


1.31. Von einem schnellen Pferd

Freude: Ich liebe ein schnel­les Pferd.

Ver­nunft: Als ein wildes und unru­hi­ges Tier, das stets unzu­frie­den und uner­sätt­lich ist.

Freude: Ich reite gern so ein Pferd.

Ver­nunft: Auf einem feu­ri­gen Pferd zu reiten, ist nicht viel besser, als auf einem toben­den Ozean zu segeln. Kein Tier ist seinem Herrn gegen­über unge­stü­mer. Nicht umsonst sagen die Pfer­de­trai­ner: „Ein Pferd hat zwei Fehler: Einer­seits ist es zu gut­mü­tig, und ander­seits ist es zu eigen­wil­lig.“ Welche Kreatur mit solcher Stärke und Schnel­lig­keit würde sich anderen für wenig Nahrung unter­wer­fen, ließe sich mit Riemen und Seilen zähmen, mit Eisen und scha­r­fen Nägeln beschla­gen und mit spitzen Dornen anspor­nen, oder würde einen schwer­ge­pan­zer­ten Reiter tragen, wie auch den engen Stall und harte Knecht­schaft erdul­den? Ander­seits fühlt es sich auch frei, folgt seinem eignen Willen und verhält sich oft wie ein Feind zu seinem Herrn. Wenn es laufen soll, läuft es nicht, wenn es still­ste­hen soll, beißt es zornig auf den Zaum, wenn es schnau­ben soll, döst es, und wenn es ruhig sein soll, schnaubt es. Das soll das treue und dienst­bare Tier sein, von dem so viele Geschich­ten erzählt werden - edel, könig­lich, wün­schens­wert und lie­bens­wür­dig - das man für einen hohen Preis kauft und mit ängst­li­cher Sorg­falt pflegt?!

Aber tat­säch­lich ist es ein Tier, das kein weiser Mann kaufen würde, wenn er die Nach­teile mit den Vor­tei­len ver­gli­chen hätte. Denn kein Weiser würde ein Tier unter­hal­ten, daß nicht weiß, wenn es ruhen oder arbei­ten soll. Für das eine ist es zu feurig und für das andere zu gedul­dig. Mal ist es unge­stüm, mal lustlos, mal frech, mal ängst­lich, mal wild und mal träge. Es erschrickt vor einer Fliege oder einem Schat­ten, gehorcht seinem Herrn nur bedingt und kann ihm man­cher­lei Gefahr bringen. Wer könnte seine Stur­heit, die bis­si­gen Zähne, die aus­schla­gen­den Hufe, das Wiehern und seinen Wider­stand gegen das Auf­sit­zen und Reiten ertra­gen? Wahr­lich, so viele Stim­mun­gen ein Pferd hat, so viele Gefah­ren gibt es für den Reiter.

Freude: Ich bin aber fas­zi­niert von Pferden.

Ver­nunft: Das ist nicht weiter erstaun­lich, denn schon große Männer wurden von dieser Fas­zi­na­tion bis zur Absur­di­tät ergrif­fen. Wer hat noch nichts von Alex­an­der aus Maze­do­nien gehört, der für sein gelieb­tes Pferd ein Grab errich­tete und eine Stadt danach benannte, obwohl es an Fähig­kei­ten und Eifer nichts Beson­de­res hatte? Noch wun­der­li­cher war die Ver­narrt­heit von Augu­stus, der seinem Pferd zwar keine Stadt, aber ein präch­ti­ges Grab gewid­met hat, das dessen Tap­fer­keit und Ver­stand wahr­lich nicht ange­mes­sen war. So wurde auch der Hengst von Kaiser Julius von ihm selbst oder von einem anderen als Mar­mor­sta­tue vor dem Tempel der Venus zur Ver­göt­te­rung auf­ge­stellt. Und Anto­ni­nus Verus, der Julius Cäsar an Reich­tum und kai­ser­li­cher Macht fast gleich­kam, aber an Alter und Ruhm gerin­ger war, ließ wirk­lich eine Kopie seines gelieb­ten Pferdes in Gold anfer­ti­gen. Über die vor­züg­li­che Nahrung und Ausstat­tung zu den Leb­zei­ten des Pferdes will ich nicht weiter reden, aber beson­ders skan­da­lös war, daß er es auf dem Hügel des Vati­kans begra­ben ließ, wo so viele heilige Knochen ruhen. Man will es nicht glauben, aber es ist wahr. Als der Dichter Vergil davon erfuhr, beschrieb er, wie die Seelen solcher Pfer­de­n­ar­ren auch in die Unter­welt der Pferde fallen werden.

Diese Narr­heit wird nicht kleiner, wenn sie von so bedeu­ten­den Per­sön­lich­kei­ten gepflegt wird, sondern erscheint noch größer. Und damit niemand denkt, daß dies nur ein Wahn­sinn der Antike war, möchte ich auch an ein Bei­spiel aus unserer Zeit erin­nern. Er lebt noch, ist nicht sehr alt und wohnt unter euch hier in Italien. Ich muß ihn nicht nennen, ein mutiger Mann von enormem Reich­tum, dem es nicht an Klug­heit und Urteils­ver­mö­gen mangelt. Doch dieser Mann legte sein gelieb­tes Pferd, als es krank wurde, auf ein gol­de­nes Bett mit Sei­den­kis­sen. Und weil er selbst von Gicht befal­len war, nicht laufen konnte und die Ärzte ihm Ruhe ver­ord­ne­ten, ließ er sich ent­we­der von seinen Dienern tragen oder wurde auf ein anderes Pferd gehievt, um von seinen Ärzten beglei­tet zwei- oder dreimal täglich sein krankes Pferd zu besu­chen und mit ängst­li­chen Seuf­zern neben ihm zu sitzen. Er strei­chelte es sanft mit seiner Hand und trö­stete es mit beru­hi­gen­den Worten. Was soll ich noch sagen? Kein Aufwand wurde gescheut und keine The­ra­pie unver­sucht gelas­sen, um seinem kranken Freund zu helfen. Viel­leicht nennt die Nach­welt dies ein Märchen, aber es ist wahr und vielen Men­schen bekannt. Dieser tapfere Mann küm­merte sich um sein Pferd wie um sich selbst, und als es starb, trau­erte er darum, als hätte er seinen eigenen Sohn ver­lo­ren.

Freude: Ich reite aber gern.

Ver­nunft: Manch­mal ist es nütz­lich, schnell zu sein. Es hilft gegen Träg­heit und ist ein Zeichen des Adels. Ich will auch nicht leugnen, daß es im Volk als ehrbar gilt, auf einem hohen Roß zu sitzen und alle zu über­ra­gen, nicht nur mit dem Kopf, sondern auch mit starken Schul­tern oder stolz­ge­schwell­ter Brust. Ander­seits ist ein feu­ri­ges Roß auch mühsam und sogar gefähr­lich für seinen Herrn. So wünscht man sich oft, lieber zu Fuß durchs Land zu gehen und frei zu atmen, und tauscht die Gefah­ren auf dem hohen Roß gern mit Schlamm und Staub unter den eigenen Füßen ein. Es mag sein, daß schon manche durch ein Pferd vor dem Tode geret­tet wurden, aber viele wurden auch schon abge­wor­fen, mit Hufen getre­ten oder im Sturz von ihrem Gewicht erdrückt.

Ohne Pferde hätte es auch viele Kriege nicht gegeben, viele Inva­sio­nen in fremde Länder, und manche Schlacht wäre uns erspart geblie­ben. Doch wie es in der Natur die Stürme und in der Geschichte den Julius Cäsar gab, und es frag­lich ist, ob es ohne Stürme oder Cäsar besser gewesen wäre, so gibt es natür­lich auch bezüg­lich der Pferde ein Für und Wider in Gefahr und Nutzen. Es ist sicher­lich auch kein Zufall, daß in Thes­sa­lien, wo zuerst die Pferde gefan­gen und gezähmt, Gold- und Sil­ber­mün­zen geprägt und die Meere mit Schif­fen erkun­det wurden, auch der Kriegs­gott Mars geboren wurde, der die Erde über viele Jahr­hun­derte mit dem Blut der tap­fe­ren Männer tränkte.

Freude: Weißt du nicht, wie sehr die Dichter meine Ansich­ten unter­stüt­zen, wenn sie das Wesen und Ver­hal­ten von edlen Pferden beschrei­ben?

Ver­nunft: Das mag sein, aber erschre­cke dich auch nicht vor den Worten des hebräi­schen Pro­phe­ten, wenn er sagt: „(Die Stolzen müssen beraubt werden und ent­schla­fen, und alle Krieger müssen die Hand lassen sinken.) Von deinem Schel­ten, Gott Jakobs, sinkt in Schlaf Roß und Wagen. (Du bist erschreck­lich. Wer kann vor dir stehen, wenn du zürnest? - Psalm 76.7)“

So bedenke beide Sprüche, nicht nur die ange­neh­men vom Dichter Virgil, auch die unan­ge­neh­men des Pro­phe­ten.
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Der Petra­rca-Meister gibt ohne direkte Stel­lung­nahme ein Bild vom höfi­schen Leben seiner Zeit. In den Für­sten­hö­fen wurden damals Renn­pferde gehal­ten, und zu Fest­lich­kei­ten fanden Rennen statt, bei denen die Sieger mit Schwer­tern, Rüstun­gen und ähn­li­chen Preisen bedacht wurden. Der Künst­ler zeich­net den Sat­tel­platz, wo ein Herr im Begriff ist, auf­zu­sit­zen. Der Herold bläst in die Posaune und ver­kün­det dann den Namen des Reiters. Doch hat hier der Petra­rca-Meister nicht an ein Pfer­de­ren­nen, sondern an ein Turnier gedacht, für das Reiter und Roß gepan­zert und geschmückt sind. Dagegen schei­nen im Hin­ter­grund zwei Reiter die Schnel­lig­keit ihrer Pferde zu messen, die knappe Klei­dung wäre dazu passend. Leben­dig und anschau­lich sind die Knechte gezeich­net, die die Pferde vor oder nach dem Rennen mit Bürsten und Tüchern behan­deln. Das steife und unle­ben­dige Pferd rechts im Hin­ter­grund geht auf Petra­r­cas Text zurück, der von den Denk­mä­lern spricht, die die Herr­scher des Alter­tums ihren Lieb­lings­pfer­den errich­tet haben. - So beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild.

Nun, aus heu­ti­ger Sicht muß man eigent­lich nur das Wort „Pferd“ mit „Auto“ aus­tau­schen, und man merkt, daß sich auch hier die Mensch­heit in tausend Jahren nicht wesent­lich ver­än­dert hat. Wenn damals in den großen Städten der Pfer­de­mist auf den Straßen zuneh­mend ein Problem wurde, so haben wir heute den „Mist“ der Autos in der Luft. Und wie damals viele Men­schen in ihr Pferd ver­narrt waren, so ist es heute ihr gelieb­tes Auto. Natür­lich ist es nicht grund­sätz­lich schlecht, Pferde oder Autos zu lieben. Das wäre sogar voll­kom­men, wenn man alle Wesen so lieben könnte. Aber man liebt und achtet vor allem das eigene Pferd oder Auto, mit dem man sich per­sön­lich iden­ti­fi­ziert. So wird die Liebe zur leid­vol­len Lei­den­schaft und neigt wie immer zu unver­nünf­ti­ger Über­trei­bung und Anhaf­tung, das große Problem, das Petra­rca uner­müd­lich anspricht und sagt: „Ne quid nimis“ - „Nichts im Übermaß!“

Diese Über­trei­bung hat auch der Maler im Bild in Gestalt des auf­ge­putz­ten Herrn mit dem auf­ge­putz­ten Pferd dar­ge­stellt, deren Pracht vom Herold hin­aus­po­saunt wird. Der Herr erscheint stolz und so auch sein Roß, das sich wild auf­bäumt. Herr und Herold tragen Sporen an ihren Schuhen, womit man Pferde antreibt und hetzt. Und wie damals Petra­rca im Pferd das Symbol für ein gehetz­tes Leben sah, so kann man heute das Auto an diese Stelle setzen. Diese Hatz wird ver­mut­lich auch im Hin­ter­grund durch die beiden wett­ei­fern­den Reiter dar­ge­stellt. Dahin­ter befin­det sich ein Wald, wo die Pferde ruhig und frei in der Natur leben. - Viel­leicht ist das die tiefere Bot­schaft des Malers im Gegen­satz zu einem Leben hinter dicken Mauern und in engen Ställen. Daran soll uns ver­mut­lich auch der geschmückte Pfer­de­hin­tern erin­nern, der uns links unten ent­ge­gen­schaut...

Das Problem, warum der Mensch keine Ruhe findet und immer auf der Jagd ist, ist wohl schon sehr alt. Und über das Ich­be­wußt­sein hinaus, daß uns gewöhn­lich antreibt, kannte man auch damals einen noch viel tiefe­ren Grund, zu dem Meister Eckhart sagte:

Wisset, alle Krea­tu­ren jagen und wirken von Natur aus zu dem Ende, Gott gleich zu werden. Der Himmel liefe nimmer um, jagte oder suchte er nicht nach Gott oder einem Gleich­nis Gottes. Wäre Gott nicht in allen Dingen, die Natur wirkte noch begehrte nichts in irgend­wel­chen Dingen; denn, sei‘s dir lieb oder leid, du wissest es oder wissest es nicht: heim­lich im Inner­sten sucht und strebt die Natur nach Gott. (Predigt 40)


1.32. Von der Jagd mit Hunden und Greifvögeln

Freude: Ich mag auch Hunde.

Ver­nunft: Nun ver­stehe ich die Freude des bart­lo­sen Jüng­lings, von der Horaz spricht: „Er ist glück­lich mit Pferden und Hunden auf den son­ni­gen Wiesen des Campus Martius.“ Doch sei vor­sich­tig, daß die nach­fol­gen­den Zeilen nicht von dir handeln: „Er neigte sich weich wie Wachs dem Laster zu, ohne auf gute Rat­schläge zu hören, ohne Heil­s­a­mes anzu­sam­meln, mit Geld ver­schwen­de­risch, hoch­mü­tig, voll unge­zü­gel­ter Begier­den und ständig neuer Wünsche.“ Ich fürchte, daß du diesen Weg gehst und deine Freude in ver­gäng­li­chen Klei­nig­kei­ten suchst.

Freude: Ich mag nicht nur Hunde, sondern auch Falken.

Ver­nunft: Ja, dieser Unsinn fehlte noch. Das Her­um­ren­nen ist noch nicht genug, du willst auch noch fliegen.

Freude: Du machst dich über mich lustig. Ich möchte nicht fliegen, aber ich erfreue mich der flie­gen­den Geschöpfe.

Ver­nunft: Doch sie werden deine Freude ver­ach­ten und weg­flie­gen, dich igno­rie­ren und undank­bar ihre Ohren ver­schlie­ßen, wenn du sie rufst. Was willst du nun ohne Flügel tun? Deine Freude wird einfach weg­flie­gen. Und selbst wenn sie zurück­kehrt, ist sie niemals sicher. Du rufst begie­rig nach ihr und verpaßt das Bessere im Leben. Du beugst dich zurück, rich­test deinen Blick in die Wolken und klagst um deine när­ri­sche Freude, als gäbe es nichts Nütz­li­che­res im Leben. Bequem und untätig genießt du es, der Sklave deines Greif­vo­gels zu sein.

Die Natur hat dir zwei Hände gegeben. Mit der einen hältst du die Zügel und mit der anderen die Krallen des Falken. Somit sind beide nutzlos gebun­den, und der Vogel hat dich handlos gemacht, so daß du nichts Ver­nünf­ti­ges mehr tun kannst. Du stehst noch vor Tages­an­bruch lärmend auf und rennst kopf­über aus dem Haus, als wäre der Feind vor der Tür, und ver­schwen­dest den ganzen Tag an Seen, in Wäldern und auf der Heide, die von deinen wilden Rufen und tie­ri­schem Geheul erklin­gen. So ver­geu­dest du deinen Atem, der für Grö­ße­res ver­wen­det werden sollte, den kost­ba­ren Atem, den deine Vor­vä­ter benutz­ten, um die Feinde im Kampf zu erschre­cken und die Gerech­tig­keit im Frieden zu schüt­zen. Und abends sitzt du zu Hause, als hättest du Großes gewon­nen, und sprichst darüber, wie gut dieser Vogel geflo­gen ist, wie gut er die Beute ergrif­fen hat, wie viele Federn er in Schwanz und Flügeln ver­lo­ren hat, und wie viele noch übrig sind. Ist das deine ganze Kunst, deine ganze Glück­s­e­lig­keit und alles, was du zum Dank für Gott, deinem Schöp­fer, und das Vater­land mit deinen Eltern und Freun­den zu bieten hast? Das Krei­s­chen deines Falken oder Habichts in den Wolken, das zer­rupfte Stück ihrer Beute, der Schweiß und Staub und die abend­li­che Geschichte deines ver­lo­re­nen Tages? Dafür bist du immer bereit und stark, aber wenn es um die ernsten Dinge geht, bist du müde und schwach. Die Geschich­ten von Livius, die Reden von Cicero und sogar die Heilige Schrift bezeich­net ihr als zu lang und zu schwer, ohne euch zu schämen. Wer könnte da ruhig bleiben? Wer könnte es ertra­gen, dich so leben und handeln zu sehen, der doch für Höheres geboren wurde?

Freude: Mir gefal­len aber Hunde und Greif­vö­gel.

Ver­nunft: Wir haben ja gehört, daß viele Fürsten und berühmte Männer in ihre Pferde und Hunde so sehr ver­narrt waren, daß sie wie Kaiser Hadrian nicht nur für Pferde Gräber errich­te­ten, sondern auch für Hunde. Außer­dem baute er sogar eine Stadt an der Stelle, wo er erfolg­reich einen Bären gejagt und mit eigener Hand getötet hatte. Er jagte sogar Löwen, aber die Vögel liebte man damals nicht beson­ders, so daß Virgil Mar­cel­li­nus sogar einen Ver­wand­ten von Augu­stus ver­spot­tete, weil er als Junge einen Vogel gehal­ten hatte.

Freude: Ich gehe aber gern auf die Jagd.

Ver­nunft: Dies erzählte man früher vor allem von den Römern. Heute sind es mehr die Fran­zo­sen, was nicht nur durch ihre Taten, sondern auch durch manche Dichter bewie­sen wird, die sich dafür rühmen. Ich will nicht weiter von den Königen spre­chen, die ihr ganzes Leben mit dem Jagen ver­bracht hatten und, wenn gerade kein Krieg war, auf die Jagd nach Wild gingen, um damit gegen ihre Müdig­keit und Alte­rung anzu­kämp­fen. Das ist schon eine selt­same Ange­wohn­heit für gelehrte Könige, die den höheren Künsten nicht abge­neigt waren. Doch man sagt, das war ihre ange­bo­rene Gewohn­heit, und so sei es. Ich hoffe aber die Ita­lie­ner wollen den Fran­zo­sen diesen Ruhm nicht strei­tig machen und ver­su­chen, in dieser Narr­heit mit ihnen zu wett­ei­fern.

Wenn du es genau betrach­test, ohne dich selbst zu belügen, wirst du erken­nen, daß dies ein Sport des nie­de­ren Adels ist, die durch innere Erstar­rung und der damit ver­bun­de­nen Feig­heit von den wirk­lich großen Auf­ga­ben im Leben abge­lenkt werden und deshalb in der scham­lo­sen Jagd ihre Selbst­be­stä­ti­gung suchen. Zu ehr­li­cher Arbeit sind sie nicht fähig, und so durch­strei­fen sie die Wälder, aber nicht, um dort als Ein­sied­ler zu leben, wofür sie ebenso unge­eig­net sind wie für öffent­li­che Ämter, sondern um die Wild­tiere mittels ihrer Hunde und Greif­vö­gel zu jagen. Irgend­wie schei­nen sie sich mit ihnen ver­wandt zu fühlen, sonst würden sie so etwas sicher­lich nicht tun. Ob sie nun darin ihr Ver­gnü­gen suchen oder einfach nur ihre Zeit ver­trei­ben wollen, in beiden Fällen handeln sie unver­nünf­tig, auch wenn sie damit ihr Ziel errei­chen. Falls sie davon aber Ruhm, Weis­heit und wahren Adel erwar­ten, werden sie ent­täuscht sein. Denn ich frage dich, welche Ehre ist es für Fürsten oder son­stige frei­ge­bo­rene Herren, einem solchen Wahn zu dienen? Sie haben nur eine Ent­schul­di­gung: Seit sie den höheren Künsten und Lehren, die ihre Vor­fah­ren ehrten, den Krieg erklärt und ihnen entsagt haben, hatten sie keine andere Zuflucht als solche feind­li­chen Beschäf­ti­gun­gen. Viel­leicht schämen sie sich wenig­stens, wenn sie in die Ver­gan­gen­heit schauen und sich mit ihren Vor­fah­ren ver­glei­chen. Du kannst überall lesen, wie Platon Phi­lo­so­phie stu­dierte, Homer Gedichte schrieb, Tullius Reden vortrug und Cäsar Tri­um­phe errang. Aber ich denke, du wirst nir­gendwo lesen, daß diese großen Männer auf die Jagd gingen.
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Der Petra­rca-Meister weicht in diesem Bild erheb­lich vom Text des Petra­rca und auch von den Anschau­un­gen des Mit­tel­al­ters ab. Petra­rca hatte als Ita­lie­ner kein beson­de­res Ver­hält­nis zur Jagd, nur vom Jagen mit dem Falken wußte er einiges zu sagen. In Deut­sch­land waren dagegen zwei Stände maß­geb­lich an der Jagd inter­es­siert: die Herren und die Bauern. Die Bürger in den Städten mögen weniger davon gespürt haben, was die Jagd in der Bezie­hung zwi­schen Adel und Bauern bedeu­tete. Denn die Jagd war ein Pri­vi­leg der grund­be­sit­zen­den Herren, das schon seit Jahr­hun­der­ten von den Bauern lei­den­schaft­lich bestrit­ten wurde. Einer­seits dünkte sie das Wild eine Gabe Gottes, die dem gegeben war, der sie, wie die Frucht auf dem Felde, zuerst hegte und dann gewann. Ander­seits war die Jagd der Herren eine Quelle unzäh­li­ger Ver­wü­stun­gen ihrer Felder und schwe­rer Fron­dien­ste als Treiber. Freie Jagd war denn auch immer eine For­de­rung auf­stän­di­scher Bauern in Deut­sch­land des 15. und zu Beginn des 16. Jahr­hun­derts.

Zu dieser For­de­rung aber nimmt der Petra­rca-Meister in seinem Bilde Stel­lung, indem er nicht die Herren, sondern die Knechte bei der Jagd dar­stellt. Der Bären­jä­ger rechts, der Wild­schwe­in­jä­ger in der Mitte und der Hirsch­jä­ger links erlegen ihr Wild selbst und treiben es nicht einem Herrn zu. Die Fal­ken­jagd im Hin­ter­grund ist dagegen als höfi­sche Jagd dar­ge­stellt. Diesen tier­quä­le­ri­schen „Sport“ über­ließ der Petra­rca-Meister den Herren.

Die Illu­stra­tion des Petra­rca-Mei­sters gibt sich demnach als Wunsch- oder Zukunfts­bild zu erken­nen, ähnlich dem, das die Bauern über Kaiser und Papst setzt. Zugleich gibt der Künst­ler einen Über­blick über die Jagd­ar­ten der Zeit: vorn links den Vogel­stel­ler mit einer Eule als Lock­vo­gel, hinten rechts die Jagd auf Was­ser­vö­gel mit Netzen, fernhin die Abgren­zung weiter Wald­be­zirke. Auch hier ist der Petra­rca-Meister durch­aus sach­kun­dig; so stellen zwar die Hunde den Bären, gehen ihn aber nicht an, während sie sich dagegen mutig auf das Wild­schwein stürzen. - Soweit spricht der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig zu diesem Bild.

Nun, der Wunsch nach der Frei­heit im Jagen wurde auch in der DDR nicht gewährt, und in kür­zester Zeit gab es auch im „Arbei­ter- und Bau­ern­staat“ viele eigen­nüt­zige Pri­vi­le­gien für die Macht­ha­ber. Der ange­bo­rene Stand schützt also noch lange nicht vor dem unge­zü­gel­ten Wahn. So muß man wohl die Frage nach der Moti­va­tion stellen, warum man andere Wesen töten will. Das Töten aus Freude am Töten und der Jagd nach Tro­phäen, um das eigene Ego auf­zu­bauen, ist hier sicher­lich ein klarer Aus­druck von ver­lo­re­ner Ver­nunft. Darüber hat sich ver­mut­lich auch der Petra­rca-Meister seine Gedan­ken gemacht, und er wäre kein Meister, wenn er über die bloße Illu­stra­tion von Jagd­s­ze­nen hinaus keine höhere Bot­schaft auf­ge­zeigt hätte.

So sieht man in der Bild­mitte in einem ein­ge­zäun­ten Bereich die Jagd mit Hunden und langen Lanzen auf Tiere wie Hirsch, Eber und Bär, die auf diese Weise für erfah­rene Jäger zumin­dest eine eben­bür­tige Her­aus­for­de­rung sind und kein völlig unwür­di­ger und hin­ter­li­sti­ger Mord. Ent­spre­chend führen aus diesem Bereich drei Tore zu drei wei­te­ren Arten der Jagd, die dann ver­mut­lich die Abwege zum unwür­di­gen Jagd-Wahn ver­deut­li­chen.

Vor dem unteren Tor sieht man die hin­ter­li­stige „Hüt­ten­jagd“ mit Lock­vo­gel und Leim­rute, bei der sich der Jäger in einer getarn­ten Hütte ver­steckt. Dazu wird das Haß­ver­hal­ten vieler Vögel auf andere Vögel wie zum Bei­spiel Eulen benutzt, um sie anzu­zie­hen und ein­zu­fan­gen. So kennt man auch heute noch das Sprich­wort: „Auf den Leim gehen...“ Das heißt, der Haß auf andere wird zum eigenen Schaden. Oben rechts hinter dem Tor sieht man die Jagd mit Netzen auf Was­ser­vö­gel, oben links die Jagd mit Falken und dazwi­schen das Treiben von Fasanen und Schnep­fen in Fang­netze. Auch hier kann man darüber nach­den­ken, ob diese Arten der hin­ter­li­sti­gen Jagd eines ver­nünf­ti­gen Men­schen würdig sind.

Darüber hinaus bringt dieses Bild sicher­lich auch eine gei­stige Ebene zum Aus­druck, wie auch Petra­rca sagt, daß der Mensch zu Höherem geboren wurde. Hier spielt offen­bar der große Baum eine wich­tige Rolle, dessen Wurzeln ver­deckt im vor­de­ren Teil des Bildes liegen, wo es bei der Jagd um Begierde, Haß und Täu­schung geht, die wir auch als die drei großen Gifte für das gei­stige Wachs­tum kennen. Der mitt­lere Teil des Stammes befin­det sich im Bereich der „relativ ver­nünf­ti­gen“ Jagd und ist optisch mit dem Rücken des Bären ver­bun­den. Aus gei­sti­ger Sicht kann man in diesem Bereich das Töten der Lei­den­schaft in Gestalt des Wild­schweins mit zwei Hunden sehen, das Bezwin­gen des stolzen Ich­be­wußt­seins in Gestalt des stolzen Hirsches mit fünf Hunden und das Beherr­schen der kör­per­li­chen Kräfte in Gestalt des Bären mit sechs Hunden. Die Jäger mit den Lanzen und dem Jagd­horn erin­nern uns an die Ver­nunft, die hier die füh­rende Rolle spielen sollte, und die Hunde an die trei­ben­den Prin­zi­pien der Natur. Dabei könnten die zwei Hunde für das Spiel der Gegen­sätze stehen, die fünf Hunde für die fünf Sinne und die sechs Hunde für die fünf Sinne mit den Gedan­ken oder den drei Paaren, wie sie auch im Bild zu Kapitel 1.24 erschei­nen. Auf­fal­lend ist noch der sprin­gende Hase im Zentrum des Bildes, der oft als Symbol der Angst ver­wen­det wird, die natür­lich ein grund­le­gen­des Prinzip ist, das mehr oder weniger in jedem Men­schen wirkt und ihn zum Handeln treibt. So ist der Hase auch nicht zufäl­lig unter dem Hirsch gezeich­net, weil vor allem die Angst als Ursache für über­trie­be­nen Stolz und Ego­is­mus wirkt...

An der Krone des Baumes sieht man, wie die drei Gei­stes­gifte der Wurzel ihre Zweige aus­trei­ben. Die ganze Krone neigt sich nach links und erscheint auf der rechten Seite relativ ver­trock­net, wo man im Hin­ter­grund eine Reihe nied­ri­ger Häuser an einem Teich mit Netzen erkennt, in denen sich die Was­ser­vö­gel ver­fan­gen sollen, die dort vom Himmel her­ab­kom­men. Diese Sym­bo­lik erin­nert uns an das häus­li­che Leben, das den Geist in die all­täg­li­chen Sorgen ver­fängt und daran hindert, zum Höheren auf­zu­stei­gen. Links daneben sieht man zwei Treiber mit langen Ruten, die viel­leicht sym­bo­lisch die Gedan­ken in ein Netz treiben, wo sie keinen Ausweg mehr finden und in Schub­la­den, Defi­ni­tio­nen und Kate­go­rien gefan­gen werden. Weitere Fang­netze sind im Hin­ter­grund dar­ge­stellt, die mit der Krone des Baumes zu ver­schmel­zen schei­nen.

Und daneben sieht man zwei stolze Reiter auf ihrem Pferd, die mit ihren Greif­vö­geln andere Vögel in der Luft jagen, welche dann zu Boden stürzen und von den Jagd­hun­den gepackt werden (wie links hinter dem Zaun). Auch hier kann man aus gei­sti­ger Sicht den stolzen Ego­is­mus sehen, der mit selbst­süch­ti­gen Gedan­ken alle anderen Gedan­ken jagt und tötet, die sich höher erheben wollen, um seine eng­stir­nige Illu­si­ons­welt zu beschüt­zen. Darin sieht wohl auch der Maler die größte Gefahr, weshalb sich auch der dazu­ge­hö­rige Zaun links neben dem Tor langsam auf­zu­lö­sen scheint.

So könnte man dieses Bild auf das innere mensch­li­che Wesen spie­geln, womit sicher­lich noch nicht alle Details erklärt sind, wie zum Bei­spiel die selt­same Form zwi­schen Bär und Stamm, die viel­leicht irgend­ein Lock­mit­tel dar­stellt.


1.33. Von vielen Dienern

Freude: Ich bin von vielen Dienern umgeben.

Ver­nunft: Du soll­test sagen, bela­gert...

Freude: Wirk­lich, ich meine viele Diener.

Ver­nunft: Du sprichst von Feinden, denen du nicht ent­kom­men kannst, die in die ver­bor­gen­sten Winkel deines Hauses blicken, über dein Pri­vat­le­ben trat­schen und emsig dein Haus besteh­len, womit sich nicht einmal die Ritter plagen müssen, wenn ihre Burg bela­gert wird. Du mußt deine Feinde kleiden, ernäh­ren und in die inner­sten Räume lassen. Das ist ein harter und gefähr­li­cher Kampf ohne Frieden und Waf­fen­still­stand, denn die feind­li­che Armee steht unter deiner eigenen Flagge und inner­halb deiner Mauern.

Freude: Ich habe aber viele Diener.

Ver­nunft: Wer viele Diener hat, hat viel Strei­te­rei und Zwie­tracht im eigenen Haus, und du mußt ent­we­der ein gequäl­ter Zuschauer oder ein uner­müd­li­cher Schlich­ter sein. So bist du zwi­schen Ange­klag­ten und Anklä­gern gefan­gen und dienst deinen Dienern als Richter.

Freude: Ich halte viel von Dienern.

Ver­nunft: Ein Diener ist das neu­gie­rig­ste Wesen, wenn es darum geht, sich ein­zu­mi­schen, aber das nach­läs­sig­ste, wenn es darum geht, zu gehor­chen. Er wird alles wissen, was du tust oder denkst, aber was du ihm befiehlst, wird er ver­ges­sen.

Freude: Ich habe nun einmal viele Diener.

Ver­nunft: Weniger sind oft mehr, weil die Menge selten treu ist. Außer­dem beschäf­ti­gen sich viele Diener vor allem gegen­sei­tig. Und wenn es für Flei­ßige eine Schande ist, sich vor der Arbeit zu drücken, so ist es ein Erfolg für Faule, die sich in der Menge gut ver­ste­cken können.

Freude: Ich habe trotz­dem viele Diener in meinem Haus.

Ver­nunft: Wo viele Diener sind, ist viel äußere Unruhe mit wenig Nutzen und keine innere Ver­trau­lich­keit. So viele Zungen der Diener, so viele Aus­ru­fer mit Trom­pe­ten. So viele Ohren und Augen, so viele Löcher in deinen Wänden, durch die selbst die behü­tet­sten Dinge schnell ent­wei­chen. Der Geist eines Dieners ist ein undich­tes und unzu­ver­läs­si­ges Gefäß, das nichts behält. Was man auch immer hin­ein­füllt, läuft zur glei­chen Stunde wieder aus.

Freude: Es sind nun einmal viele Diener.

Ver­nunft: Das bedeu­tet viel schlan­gen­mä­ßi­ges Zischeln, viele giftige Zungen und das schlei­chende Gift, das den häus­li­chen Frieden angreift, aber auch viele große und hung­rige Bäuche, tro­ckene Kehlen, Betrieb auf den Gängen, Unruhe in deinem Schlaf­zim­mer, ver­schwin­dende Vorräte und unmä­ßige Ver­schwen­dung. Es ist schon schwie­rig, wenige Diener gut zu beherr­schen, aber viele zu beherr­schen, ist prak­tisch unmög­lich.

Freude: Ich habe gern viele Diener.

Ver­nunft: Für dich wäre es besser, allein zu sein. Nichts ist schlim­mer, als das Mit­tel­mä­ßige durch Viel­zahl zu erhöhen. Wenige Diener sind schon anstren­gend, aber viele sind uner­träg­lich.

Freude: Sie haben mir treuen Dienst ver­spro­chen.

Ver­nunft: Ja, schön wäre es, wenn ein Ver­spre­chen und dessen Erfül­lung immer eins wären. Doch die Erfah­rung lehrt, daß es dazwi­schen gewöhn­lich große Unter­schiede gibt. Wenn die Diener etwas ver­spre­chen, rufen sie sogar Gott zum Zeugen und beteu­ern, niemals zu lügen oder zu betrü­gen. Aber verlaß dich darauf, und du bist ver­las­sen. Es wäre schon etwas Großes, wenn sie ihren Herrn nicht miß­brau­chen oder ver­let­zen würden, dem sie ver­spro­chen haben, treu zu dienen. Aber ihnen reicht das Ver­spre­chen zu dienen, und darüber hinaus behaup­ten sie noch, zu allen Dien­sten fähig zu sein. Doch wenn es um die Erfül­lung geht, wissen sie sehr wenig und wollen nichts tun, außer essen, schla­fen und ihren Begier­den zu folgen. Niemand ist demü­ti­ger und beschei­de­ner als ein Diener, der seinen Dienst antritt, niemand ist frecher und untreuer, als ein Diener, der sich ein­ge­lebt hat, und niemand ist feind­li­cher und gehäs­si­ger, als ein Diener, der sich bald ver­ab­schie­den will.

Es ist unglaub­lich und schwer zu ertra­gen, wie stolz und arro­gant sie im Hause ihres Herrn sein können, obwohl sie ihm treuen Dienst ver­spro­chen haben. Oft ergrei­fen sie selbst die Herr­schaft und ver­hal­ten sich wie Tyran­nen. Und als wären sie dazu berufen, so ver­schwen­den und ver­un­treuen sie nicht allein den Reich­tum ihres Herrn, sondern berei­chern sich am Eigen­tum anderer wie gierige Räuber. Selbst wenn sie durch Reue oder Not gezwun­gen sind, sich an ihr Ver­spre­chen der Die­ner­schaft zu erin­nern, dienen sie mit Über­heb­lich­keit, Beschwer­den und Murren. Deshalb sollte man sich nicht nur weigern, sie dafür zu bezah­len, sondern am besten ganz auf sie ver­zich­ten. Denn was sie im Haus ihres Herrn nur heim­lich tun, das tun sie mit ihren Zungen öffent­lich, sobald sie aus dem Haus treten, als wären sie Feinde ihres Herrn, den sie mit scha­r­fen Waffen bekämp­fen müßten. Und falls sich einer solcher Ver­leum­dun­gen enthält, dann selten wegen der Liebe zu seinem gegen­wär­ti­gen Herrn, sondern aus Furcht vor dem näch­sten, um nicht all­zu­viel Argwohn zu erregen, daß dem neuen Herrn ähn­li­che Übel drohen. All dies zeigt, daß es viel besser ist, auf solche Diener zu ver­zich­ten, soweit deine Augen noch nicht von der Angst getrübt sind und du es sehen willst.

Freude: Ich bin aber von allen Seiten von Dienern umgeben.

Ver­nunft: Wie gesagt, das sind nur dem Namen nach Diener, aber in Wirk­lich­keit gefähr­li­che und unheil­same Feinde. Doch deine Eitel­keit wird dich nicht ohne sie leben lassen, und in dieser Hin­sicht erfreust du dich an deinem eigenen Unglück. Dafür begehrst du Reich­tum, durch­suchst Land und Meer und hortest und ver­schwen­dest Gold, damit die Armee deiner Feinde täglich wächst und kraft­vol­ler wird. Doch du glaubst es wohl nicht und folgst der gewöhn­li­chen Meinung der Reichen, wenn sie glauben, durch ihre Mit­tel­mä­ßig­keit das luxu­ri­öse Leben der könig­li­chen Paläste von Persien und Lydien wenig­stens mit der Anzahl von reich­ge­klei­de­ten und üppig ernähr­ten Dienern zu über­tref­fen.

Freude: Viele Diener kümmern sich um mich.

Ver­nunft: Ja, sie bedrücken und bezwin­gen dich mit ihrem schein­ba­ren Dienst. Sie binden dich mit klir­ren­den Ketten, so daß man dich mit gutem Grund fragen kann: „Was hast du getan, armer Kerl, daß du so viele Hüter brauchst?“

Freude: Überall umgeben mich Diener.

Ver­nunft: Damit hast du keine Hoff­nung mehr auf Erlö­sung und Heil. Sich hart­näckig am eigenen Unglück zu erfreuen, ist Wahn­sinn, der in Ver­zweif­lung enden muß. Wahr­lich, allein wegen solcher Diener soll­test du dir lieber Armut wün­schen, denn sie befreit dich von großem Unheil, von den Bin­dun­gen welt­li­cher Reich­tü­mer und vor allem von der Hin­ter­list und Untreue der Diener (die dem Reich­tum dienen).
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Der Petra­rca-Meister stellt halb sinn­bild­lich, halb real die Hilf­lo­sig­keit der Herr­schaft den Knech­ten gegen­über dar. Bedrückt sitzen Herr und Herrin des präch­ti­gen Gebäu­des an der Hof­mauer und schauen dem Treiben der Knechte zu, der Mann mit ver­le­ge­ner Gebärde, die Frau mit ergeben gefal­te­ten Händen. Mit einer sinn­bild­lich gemein­ten Kette wird der Herr von seinem neben­ste­hen­den Schaff­ner gefes­selt, wie auch die Herrin von ihrer Haus­ver­wal­te­rin ans Bändel gelegt wird. Niemand wehrt den Knech­ten, die ihr Schwert gegen die Herr­schaft ziehen oder die Zunge zeigen und die Hand mit einer Geste gegen sie erheben, als müßten sie den „bösen Blick“ abweh­ren. Andere Knechte raufen unge­hin­dert unter­ein­an­der, und durch das weite Tor wird sicht­bar, wie sich das Haus­ge­sinde vor geöff­ne­ten Truhen an den Vor­rä­ten von Speise und Trank gütlich tun. Auch an scha­den­fro­hen Zuschau­ern hat es der erfah­rene Petra­rca-Meister nicht fehlen lassen.

Soweit spricht der Kunst­hi­s­to­ri­ker zu diesem Bild, das wohl immer noch aktuell ist, denn auch diese Art der welt­li­chen Anhaf­tung voller Hoff­nung auf das große Glück hat sich in den letzten Jahr­hun­der­ten nur äußer­lich gewan­delt. Heute sind es die vielen Maschi­nen, die uns dienen sollen. Und auch hier fragt man sich irgend­wann, wer eigent­lich wem dient. Die Ursa­chen dafür sind natür­lich im mensch­li­chen Wesen zu suchen, und so wollen wir auch dieses Bild mehr aus gei­sti­ger Sicht betrach­ten:

Zunächst sieht man wieder viele Paare, die an das Spiel der Gegen­sätze in der Welt erin­nern. Auf der Bank sitzen Mann und Frau, die links und rechts von Mutter Natur und Vater Geist gebun­den werden. Das Schwert der Erkennt­nis, das eigent­lich die Ver­nunft führen sollte, ist offen­bar in der Hand des gedank­li­chen Ver­stan­des, der vom Ich­be­wußt­sein bzw. Ego­is­mus „Rücken­de­ckung“ bekommt. Was pas­siert, wenn der Ver­stand mit dem Ego das Schwert der Erkennt­nis ergreift und nicht die Ver­nunft, kann man an der moder­nen Wis­sen­schaft gut stu­die­ren. Damit ent­stand eine Gesell­schaft voll Begierde, Kon­kur­renz­kampf, Ver­schwen­dungs­sucht und Weg­werf­wahn, womit der Geist gebun­den und die Natur tyran­ni­siert wird. So ist dieses Bild auch heute noch sehr aktuell, und das dar­ge­stellte Haus könnte unseren mate­ri­el­len Körper sym­bo­li­sie­ren mit den fünf Sinnen, Hand­lungs­or­ga­nen und Gedan­ken, die oft im Streit liegen, der Begierde und Lei­den­schaft frönen und gern die kör­per­li­chen Res­sour­cen ver­schwen­den und sprich­wört­lich „sinnlos aus dem Fenster werfen“. Links am Haus sieht man auf dem umlau­fen­den Balkon hinter der „Brü­stung“ einen alten Mann, der viel­leicht an die Weis­heit erin­nern soll, die sich natür­lich unter diesen Bedin­gun­gen weit zurück­zieht.

Dagegen steht links im Hin­ter­grund noch ein anderes Haus, wo die Fenster geschlos­sen sind und offen­bar Frieden herrscht. Über zwei Säulen erblickt man zwei Bilder, ver­mut­lich mit den Gesich­tern von Mann und Frau, die in diesem reichen Haus wohnen. Die beiden Bilder erin­nern an die sym­bo­li­schen Kate­go­rien im Bild von Kapitel 1.8, die mit dem Tor­bo­gen optisch ver­bun­den sind, wie auch der Petra­rca-Meister gern mit den Sym­bo­len von Männ­lich und Weib­lich arbei­tet, die in Wahr­heit auch immer mit­ein­an­der ver­bun­den sind und wie im Bild auf „einer Bank“ sitzen. Darüber hinaus sind natür­lich alle Gegen­sätze, die uns in dieser Welt erschei­nen, vor allem äußere Bilder. Wichtig wäre das innere Wesen zu finden, doch das Innere dieses Hauses erscheint zunächst leer. Das erin­nert uns an das bib­li­sche Gleich­nis der Tem­pel­rei­ni­gung, worüber auch Meister Eckhart schreibt:

Warum warf Jesus hinaus, die da kauften und ver­kauf­ten... Er meinte damit nichts anderes, als daß er den Tempel leer haben wollte, recht, als ob er hätte sagen wollen: Ich habe das Recht auf diesen Tempel und will allein darin sein und die Herr­schaft darin haben. Was will das besagen; Dieser Tempel, darin Gott gewal­tig herr­schen will nach seinem Willen, das ist des Men­schen Seele, die er so recht als ihm selbst gleich gebil­det und geschaf­fen hat... Hierum will Gott diesen Tempel leer haben, auf daß denn auch nichts weiter darin sei als er allein. (Predigt 1)

In diesem leeren Tempel sollte man ohne die Abhän­gig­keit von Dienern in jener Armut wohnen, die Petra­rca im letzten Abschnitt emp­fiehlt. Über diese „wün­schens­werte Armut“ wissen wir heute sehr wenig, weil wir nur an die mate­ri­elle Armut denken und wahren gei­sti­gen Reich­tum kaum noch kennen. Meister Eckhart schreibt dazu:

Nun gibt es zwei­er­lei Armut. Die eine ist eine äußere Armut, und die ist gut und sehr zu loben an dem Men­schen, der sie mit Willen auf sich nimmt aus Liebe zu unserm Herrn Jesus Chri­stus, weil der sie selbst auf Erden gehabt hat. Von dieser Armut will ich nicht weiter spre­chen. Indes­sen, es gibt noch eine andere Armut, eine innere Armut, die unter jenem Wort unseres Herrn zu ver­ste­hen ist, wenn er sagt: »Selig sind die Armen im Geiste«... Das ist ein armer Mensch, der nichts will und nichts weiß und nichts hat... (Predigt 32)

Die Armut des Geistes liegt in drei Dingen. Das erste ist, daß der Mensch nichts wisse in Zeit und Ewig­keit als Gott allein. Das zweite, daß er Gott nicht außer­halb seiner selbst suche. Das dritte ist, daß er kein geist­li­ches Gut als Eigen­be­sitz von einer Stätte zur andern trage. (Eckhart Legen­den)


1.34. Von herrlichen Häusern

Freude: Ich habe ein herr­li­ches Haus.

Ver­nunft: Wie soll ich dazu anders spre­chen, als mit den Worten von Cicero: „Die Würde eines Mannes kann durch das Haus, in dem er wohnt, nicht wesent­lich erhöht werden. Der Eigen­tü­mer sollte seinem Haus Ehre bringen, und nicht das Haus dem Eigen­tü­mer.

Freude: Ich habe ein bewun­derns­wer­tes Haus.

Ver­nunft: Warum freust du dich darüber? Wenn über­haupt, dann gebührt dieses Lob dem Bau­mei­ster, und nicht dir.

Freude: Ich lebe in einem präch­ti­gen Haus.

Ver­nunft: Du lebst, wo Diebe lauern, Diener schwel­gen, Leute gaffen und Spiel­leute schma­rot­zen - also an einem Ort, der viel­fäl­ti­gen Verdruß birgt.

Freude: Ich lebe in einem großen Haus.

Ver­nunft: Es ist ein Gesetz für Städte wie auch für Häuser: Groß­ar­tige Orte bedeu­ten noch kein groß­ar­ti­ges Leben. Ein glück­s­e­li­ges Leben hängt nicht davon ab, wie groß­ar­tig deine Umge­bung ist, sondern wie glück­lich du im Inneren bist. Sogar in den Palä­sten der Könige wohnen oft Mühe und Leid, während in der Hütte des Armen Friede und Freude herr­schen kann. Könnte die Größe eines Hauses Frieden und Freude gewäh­ren, wäre die Bau­kunst die edelste unter allen Künsten.

Freude: Ich lebe in einem könig­li­chen Haus.

Ver­nunft: Als ob der Wohnort Sorgen und Krank­hei­ten abweh­ren könnte. Als würde der Tod eine Leiter brau­chen, um die Mauern deines Turms zu erklim­men. Hat nicht Tullus Hosti­lius in einem könig­li­chen Haus gewohnt, wo ihn der Blitz traf? War Tar­qui­nius Priscus nicht auch in seinem Palast, als die Axt ihn nie­der­schlug? Und auch Super­bus (der letzte König von Rom), als er von seinem Thron ver­trie­ben wurde? Kein Haus ist für Gefah­ren unzu­gäng­lich, und keine Tür ist für den Tod geschlos­sen.

Freude: Mein Haus ist bestän­dig.

Ver­nunft: Und doch wohnst du nur sehr kurze Zeit darin. Der Tag deines Abschieds naht unauf­hör­lich. Du denkst viel­leicht, daß du hier hei­misch bist, aber du bist nur ein Fremder, der in einem Miets­haus wohnt. Bald wird einer kommen, der dich nackt aus deiner Wohnung treibt.

Freude: Mein Haus ist hell und geräu­mig.

Ver­nunft: Wenn du gehen mußt, wird dein Haus dunkel und eng sein. Und wenn du dein (kör­per­li­ches) Haus betrach­test, ist es jetzt schon dunkel, eng und bau­fäl­lig, und jeden Tag wird es schlim­mer, auch wenn es mit Sorge gepflegt wird. Es ver­kün­det täglich seinen eigenen Verfall und ist sicher­lich nicht weit vom Zusam­men­bruch ent­fernt. Bald wirst du dich wundern, daß die ver­gäng­li­che Wohnung dem edlen Bewoh­ner miß­fal­len wird, weil er sich in einem schreck­li­chen Gefäng­nis wie­der­fin­det, aus dem er schnellst­mög­lich ent­flie­hen will. Nun geh hin, und erfreue dich der Häuser, die andre gebaut haben, oder erkenne dein eignes Gefäng­nis.
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In diesem Bild kann man links und rechts im Hin­ter­grund die im Text erwähn­ten Römer sehen, der eine König wird im Luxus von seinem Thron gezogen und ermor­det, der andere in seinem reichen Haus vom Blitz getrof­fen. Dazwi­schen sieht man das sym­bo­li­sche Haus des Körpers, wie es stetig auf­ge­baut wird und doch immer auch ver­gäng­lich ist und an allen Ecken brö­ckelt und Risse bekommt. Aus gei­sti­ger Sicht kann man drei Kräfte als Bau­leute erken­nen, der eine rührt den Mörtel an, der zweit trägt ihn und der dritte mauert damit. Ver­mut­lich sind auch hier die drei übli­chen See­len­kräfte gemeint, nämlich Volun­tas, Intel­lec­tus und Memoria im Sinne von Wille, Ver­stand und Gedächt­nis. Davor sieht man das Bau­ma­te­rial und den Bau­herrn mit dem Maßstab. Der Bauherr erin­nert an die Intel­li­genz, die Steine an die gei­sti­gen und kör­per­li­chen Ansamm­lun­gen, der Mörtel an den Geist, das Bau­ma­te­rial an die Ele­mente der Natur und die Bau­leute an die Kräfte, die mit dem Ich­be­wußt­sein das Haus des per­sön­li­chen Körpers bauen.

Im Gegen­satz zu diesem „künst­li­chen“ Bau sieht man links eine leben­dige Pflanze wachsen und erblü­hen, in der natür­lich ähn­li­che Prin­zi­pien wirken. Denn das Ent­ste­hen und Ver­ge­hen gehören in der Natur immer zusam­men. Davon kann man nicht nur eine Seite fest­hal­ten, oder wie Goethe sagte:

So lang du das nicht hast,
Dieses Stirb und Werde,
Bist du nur ein trüber Gast
Auf einer dunklen Erde.


1.35. Von starken und festen Burgen

Freude: Ich lebe in einer festen Burg.

Ver­nunft: In Häusern gibt es noch viel Gutes, aber in Burgen viel Unheil. Ein Haus beschützt dich vor Hitze, Wind und Regen, aber eine Burg füllt den Geist ihrer Bewoh­ner mit Lei­den­schaft, und obwohl sie Sicher­heit ver­spricht, bringt sie Angst und Schre­cken.

Freude: Meine Burg ist von dicken Mauern umgeben.

Ver­nunft: Hast du ver­ges­sen, was einst der Spar­ta­ner zu seinem Freund sagte, als er ihm die Mauern seiner Stadt zeigte?: „Habt ihr diese Mauer gegen die Weiber errich­tet, dann ist es schön und gut, aber wenn sie gegen Männer steht, dann ist es üble Schande.“ (Vale­rius Maximus III 7.8 / Im Sinne von: Vor dem Laster sollte man sich beschüt­zen, aber nicht vor dem Kampf fliehen...)

Freude: Ich habe eine feste Burg.

Ver­nunft: Was anderes als deine Unge­duld, dein Stolz und deine Gier machen so eine Burg not­wen­dig? Wieviel ehr­li­cher wäre es, mit anderen Men­schen unter glei­chen Rechten zu leben, auf glei­cher Höhe mit den frucht­ba­ren Feldern zu wohnen und fried­lich zu schla­fen, anstatt sich hinter dicken Fels­blö­cken zu ver­ste­cken, Parolen auf nächt­li­che Wachen zu rufen und sich durch unglei­chen Reich­tum ver­däch­tig, benei­det und verhaßt zu machen? Hast du ver­ges­sen, was Publi­cola tat, obwohl er zu den ersten gehörte, die Rom von der Herr­schaft fremder Könige befrei­ten? Als er den Neid des Volkes auf sein erhöh­tes Haus spürte, ließ er es von diesem Hügel abbauen und befreite sich damit vom Ver­dacht.

Freude: Ich habe eine unein­nehm­bare Burg.

Ver­nunft: Hast du nie das alte Sprich­wort gehört: „Kein Ort ist unein­nehm­bar, wohin ein mit Gold bela­de­ner Esel steigen kann.“ Eine befe­stigte Burg ver­hin­dert nicht den Angriff, sondern fordert ihn heraus. Die Burg von Tarpeas wider­stand einige Zeit den Angrif­fen der Gallier und die von Tarente denen von Kar­thago, aber am Ende war äußere Rettung nötig, im ersten Fall von Camil­lus und im zweiten von Fabius. Konnte etwa Hanibal die Zwil­lings­fe­stung von Locris ver­tei­di­gen? Auch Ilion und Byrsa konnten nicht wider­ste­hen, nicht einmal Korinth, das seit der Antike als unein­nehm­bar galt, bis es von Mummius erobert wurde. Und vor nicht einmal siebzig Jahren fiel sogar die Burg von Prae­ne­ste in die Hände der Feinde, die mäch­ti­ger und stärker war als alle anderen, die ich kenne, und was nicht mit Gewalt möglich war, geschah durch Hin­ter­list. Obwohl die Burg danach wieder auf­ge­baut wurde, erscheint sie immer noch wie ein fie­ber­kran­ker Mann. Kurz gesagt: Nichts ist unein­nehm­bar, und nichts ist völlig sicher vor den Tücken.

Freude: Ich fühle mich aber sicher in fester Burg und fürchte nichts.

Ver­nunft: Burgen haben schon vielen Men­schen unheil­vol­les Ver­trauen geschenkt. Viele, die ohne Burg sicher gelebt hätten, wurden von den unbe­sieg­ba­ren Mauern getäuscht und kamen darin um. So wurde ihre Über­heb­lich­keit dort bezwun­gen, wo sie ent­stand. Man sollte den Geist nicht zu solcher Über­heb­lich­keit anregen, sondern zügeln. Jede voll­kom­mene Sicher­heit ist töricht, es sei denn, sie kommt von Gott selbst.

Freude: Ich bleibe aber in meiner festen Burg.

Ver­nunft: Ich frage dich, wofür dient dir diese Burg? Als eine Art Zuflucht und unrühm­li­ches Ver­steck, um Bela­ge­rung zu ertra­gen, die, wie Livius sagt, das arm­se­lig­ste im Kampf ist. Hast du jemals gehört, daß Cäsar, die beiden Afri­ka­ner, der große Pom­peius, Marius, Alex­an­der, Pyrrhus, Han­ni­bal oder andere ruhm­rei­che Männer sich in Burgen ver­steckt haben, anstatt solche anzu­grei­fen? Erkenne doch, daß Burgen keine Behau­sun­gen für Mutige sind, sondern unrühm­li­che Ver­ste­cke für Feig­linge.

Unser Zeit­ge­nosse Stefano Colonna wurde von einem fremden Adligen gefragt, der ihn nicht gut kannte, aber wegen des Ruhms des Namens Colonna in einem schwie­ri­gen Kampf zu Hilfe eilte, als er von einer Viel­zahl von Feinden umringt und in unmit­tel­ba­rer Gefahr stand: „Stefano, wo ist deine Burg?“ Er lachte, weil er nicht einmal ein Haus in Rom hatte, aber legte seine Hand auf die Brust und sprach: „Hier ist meine Burg!“ Das sind Worte, die eines solchen Mannes würdig sind. Und so ist es: Die Hei­li­gen und Frommen setzen ihr ganzes Ver­trauen auf Gott, die Gerech­ten auf die Tugend, die mutigen Krieger auf die Waffen und nur die schwa­chen Feig­linge auf dicke Mauern und feste Burgen.
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Dem Gefühl der Sicher­heit, das die Freude mit ihrer Burg ver­bin­det, begeg­net Petra­rca mit Hin­wei­sen auf die Tücken solcher Mauern. Der Petra­rca-Meister kennt dagegen schon das neue Mittel seiner Zeit, um Rit­ter­bur­gen zu über­win­den. So werden in seiner Zeich­nung Kanonen auf­ge­fah­ren, vor deren Anblick sich der Bur­g­herr ent­setzt. Im Hin­ter­grund sieht man den im Text erwähn­ten Gol­d­e­sel neben bela­de­nen Pferden die Burg erklim­men. Über das Gott­ver­trauen, von dem Petra­rca als dem sicher­sten Schutz spricht, hat der Petra­rca-Meister seine eigene, anti­kle­ri­kale („kir­chen­feind­li­che“) Meinung. Er stellt im Vor­der­grund einen Kar­di­nal dar, der mit einer starken Bede­ckung von Krie­gern unter­wegs ist, während Petra­rca sagt: „Alle hei­li­gen und andäch­ti­gen Leute haben ihre Hoff­nung in Gott gesetzt.“ Was soll also dann dem frommen Got­tes­die­ner das Waf­fen­ge­leit? - So spricht und fragt der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig zu diesem Bild.

Wir könnten noch hin­zu­fü­gen, daß oben links eine uralte Ver­tei­di­gungs­waffe in Form einer langen Stange zu sehen ist, mit der aus Netzen Steine oder aus Eimern heißes Pech oder ähn­li­ches auf die Bela­ge­rer abge­kippt wurde. Doch die Burg­mauer am linken Rand wird bereits unter dem Kano­nen­feuer langsam abge­tra­gen. Die Bela­ge­rer sieht man in der Mitte zwi­schen den Bäumen ver­steckt, was man sich unge­fähr so vor­stel­len könnte:
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Die rechte Burg wird bereits mit moder­ne­ren Schuß­waf­fen ver­tei­digt, die an Arke­bu­sen erin­nern. Die Reiter im Vor­der­grund bezie­hen sich ver­mut­lich auf den letzten Satz von Petra­rca: „Die Hei­li­gen und Frommen setzen ihr ganzes Ver­trauen auf Gott, die Gerech­ten auf die Tugend und die mutigen Krieger auf die Waffen...“ So sieht man zwei Reiter mit Waffen, zwei Reiter der Gerech­ten, zwei Führer und einen Mann zu Fuß, der den Frommen sym­bo­li­sie­ren soll. Eine ähn­li­che Kara­wane erscheint oben auf dem Weg zu der Burg am Hori­zont, die noch fried­lich auf ihrem Berg thront. So eine „himm­li­sche oder gei­stige Burg“ wurde damals gern als Symbol für die Sicher­heit Gottes benutzt, die auch Petra­rca im Text erwähnt. Von diesem seligen „Burg­städt­chen“ spricht auch Meister Eckhart in einer wun­der­ba­ren Predigt, die ver­deut­licht, welch überaus hohe Vision man damals jen­seits aller Gegen­sätze von „Gott“ hatte:

... so ganz eins und ein­fal­tig ist dies Bür­g­lein und so erhaben über alle Weise und alle Kräfte ist dies einige Eine, daß niemals eine Kraft oder eine Weise hin­ein­zu­lu­gen vermag noch Gott selbst. In voller Wahr­heit und so wahr Gott lebt: Gott selbst wird niemals nur einen Augen­blick da hin­ein­lu­gen und hat noch nie hin­ein­ge­lugt, soweit er in der Weise und »Eigen­schaft« seiner Per­so­nen exi­stiert. Dies ist leicht ein­zu­se­hen, denn dieses einige Eine ist ohne Weise und ohne Eigen­heit. Und drum: Soll Gott je darein lugen, so muß es ihn alle seine gött­li­chen Namen kosten und seine per­son­hafte Eigen­heit; das muß er all­zu­mal draußen lassen, soll er je darein lugen. Viel­mehr, so wie er ein­fal­ti­ges Eins ist, ohne alle Weise und Eigen­heit, so ist er weder Vater noch Sohn noch Hei­li­ger Geist in diesem Sinne und ist doch ein Etwas, das weder dies noch das ist. Seht, so wie er eins und ein­fal­tig ist, so kommt er in dieses Eine, das ich da heiße ein Bür­g­lein in der Seele, und anders kommt er auf keine Weise da hinein; sondern nur so kommt er da hinein und ist darin. Mit dem Teile ist die Seele Gott gleich und sonst nicht. Was ich euch gesagt habe, das ist wahr; dafür setze ich euch die Wahr­heit zum Zeugen und meine Seele zum Pfande. (Predigt 2)

Auf dieser gei­sti­gen Ebene des Bildes erin­nert uns die Armee der Bela­ge­rer zwi­schen den Bäumen auch an die Kräfte der Natur, die bestän­dig alles Ver­kör­perte angrei­fen. Ent­spre­chend werden die beiden Burgen rechts und links als Symbole für unseren Körper dar­ge­stellt, aus denen sich das Ego hinter dicken Mauern aus engen Schieß­schar­ten gegen die Welt rings­herum ver­tei­di­gen will. Dieser all­ge­gen­wär­tige Kampf hat sich sicher­lich nicht umsonst in der Natur ent­wi­ckelt, nur sollte man das große Ziel nicht ver­ges­sen, das der Meister in Form der beiden Kara­wa­nen andeu­tet, und daß es neben dem ver­gäng­li­chen mate­ri­el­len Reich­tum auch noch einen ewigen gei­sti­gen Reich­tum gibt, für den es sich wirk­lich lohnt, in dieser Welt zu kämpfen.


1.36. Von kostbarem Hausrat

Freude: In meinem großen Haus habe ich viel kost­ba­ren Hausrat.

Ver­nunft: Ein über­mä­ßi­ger Raum mit nutz­lo­ser Last! Der Raum gibt den Dieben Ver­steck, und der Hausrat ver­spricht Beute. Beide sind für dich gefähr­lich und werden zur Ursache für feurige Lei­den­schaft und ver­zeh­ren­den Neid.

Freude: In meinem großen Haus gibt es endlos viel Hausrat.

Ver­nunft: Wenn du aber umziehst, mußt du ihn zurück­las­sen. Willst du ihn behal­ten, bringt dir das im Hin- und Her­zie­hen mehr Ärger als Freude und mehr Bela­stung als Tugend.

Freude: Ich besitze aber viel Hausrat aller Art.

Ver­nunft: Das ist ein ewiger Krieg, nicht nur mit Dieben, sondern auch mit Mäusen, Motten und Spinnen; und auch Schim­mel, Ruß, Staub und Regen kämpfen gegen dich. Oh ihr üppig Reichen, mit welchen Waffen wollt ihr diese Feinde besie­gen?

Freude: Mein Hausrat ist beson­ders kostbar.

Ver­nunft: Nicht der Besitz von kost­ba­ren Dingen macht einen Men­schen wirk­lich reich, sondern die Fähig­keit, dem Besitz zu ent­sa­gen. Gie­ri­ges Ergrei­fen erhöht bestän­dig die Gier, und die Gier erhöht die Armut. Daraus folgt, daß nichts ärmer macht als die Gier nach Reich­tum. Wer das erkennt und rechte Ent­sa­gung übt, folgt einer wahr­haf­ten und heil­s­a­men Erkennt­nis. Und das ist der wahre Weg zu wahrem Reich­tum. So kann ich dich nicht als reich betrach­ten, solange du ver­gäng­li­che Dinge begehrst, auch wenn ich deinen ganzen Hausrat aus strah­len­dem Gold und dein ganzes Haus mit fun­ke­len­den Edel­stei­nen bedeckt sehen würde.

Freude: Doch viele Men­schen bewun­dern meinen präch­ti­gen Hausrat.

Ver­nunft: Damit magst du viel­leicht die Augen und den Geist anderer blenden, aber in Wahr­heit ist es nur ein zusam­men­ge­raff­ter Haufen bela­sten­der und ver­gäng­li­cher Dinge. Nichts ist uner­sätt­li­cher und arm­se­li­ger als die Raff­gier. Sie ernährt sich von deinen Begier­den und kann niemals mit dem Erlang­ten gestillt werden. Denn was du wahn­haft begehrst, wird niemals dem ent­spre­chen, was du bekommst. Obwohl du oft glaubst, Reich­tum gewon­nen zu haben, hast du doch in Wahr­heit nur Sorgen und Verdruß bekom­men. Das sind die lästi­gen (bzw. bela­sten­den) Dinge, die dir grade so lieb sind. Schon bald wirst du Neues begeh­ren und das Alte ver­ach­ten. Die Gewohn­heit wird deine Bewun­de­rung ver­rin­gern und den Wert schmä­lern. Und selbst, wenn dir diese Dinge immer noch lieb sind und deine Bewun­de­rung erhal­ten bleibt: Bleibt nicht auch deine Illu­sion endlos erhal­ten, die so schwer­wie­gend ist? Denn das Greifen nach Besitz ist einfach, aber das Behal­ten ist mühe­voll und kom­pli­ziert. Du kommst nie zur Ruhe im Beschüt­zen, Zählen, Zusam­men­hal­ten, Säubern und Bürsten. Und wie sich deine Augen daran erfreuen, so treiben sie dich auch immer weiter an.

Freude: Ich erfreue mich aber an großem Hausrat.

Ver­nunft: Nun, es gibt wohl wirk­lich Men­schen, die sich über große Bela­stun­gen freuen.
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Den recht banalen Gedan­ken­gang der „Freude“, die ihren viel­fäl­ti­gen Hausrat liebt, illu­striert der Petra­rca-Meister beson­ders reiz­voll. Er greift die Situa­tion heraus, wo köst­li­cher und zahl­rei­cher Hausrat zur Qual wird: den Umzug. Da stehen die schönen Möbel auf der Straße herum, Knechte und Mägde mühen sich mit Möbeln und Wäsche­bal­len trepp­auf und treppab, indes der Fuhr­mann mit dem unge­dul­di­gen Pferde wartet. Die Zeich­nung von geschirr­ten Pferden und Wagen ist bei dem Petra­rca-Meister immer von beson­de­rer Prä­zi­sion, wogegen die Linea­r­per­spek­tive zu wün­schen übrig läßt, so zum Bei­spiel hier bei dem unrich­tig in der Wand sit­zen­den, präch­tig aus­ge­brei­te­ten Fenster mit den But­zen­schei­ben. - So beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild.

Man sagt ja oft: Im Mit­tel­al­ter waren die Dinge noch viel beseel­ter, als heut­zu­tage, was an die beiden Gesich­ter in Form von Engel und König auf den dar­ge­stell­ten Möbel­stücken erin­nert. Es wird aber auch mit einer Truhe, die einem Sarg gleicht und vor einem leeren Stuhl steht, an die Ver­gäng­lich­keit gemahnt. Das Haus, in dem alle diese Dinge ange­sam­melt werden, erin­nert uns aus gei­sti­ger Sicht wieder an die Burg unseres Körpers, wie auch das unge­dul­dige Pferd mit Fuhr­mann und bela­de­nem Wagen ein ähn­li­ches Symbol für das mensch­li­che Wesen sein könnte, wie wir es bereits in Kapitel 1.29 ange­spro­chen haben. Dann wäre das Pferd der lei­den­schaft­li­che Wille bzw. die Begierde, der Fuhr­mann das Ich­be­wußt­sein bzw. der Ego­is­mus und der Wagen die beschwer­li­che Ladung, die wir im Leben kör­per­lich und geistig ansam­meln und immer mit uns her­um­schlep­pen. Die Sym­bo­lik des „See­len­wa­gens“ ist sehr alt, und schon Sokra­tes spricht um 400 v. Chr. in seinem Phai­dros davon. Ähn­li­che drei Kräfte bzw. Fähig­kei­ten der Seele behan­delte auch der Kir­chen­va­ter Augu­sti­nus mit den latei­ni­schen Begrif­fen Volun­tas, Intel­lec­tus und Memoria im Sinne von Wille, Ver­stand bzw. Unter­schei­dungs­ver­mö­gen und Erin­ne­rung bzw. Gedächt­nis, die wir auch von Meister Eckhart kennen. Und je nach Ent­wick­lung der „Seele“ schwankt der Wille zwi­schen lei­den­schaft­li­cher Begierde und wahrer Liebe, der Ver­stand zwi­schen Ver­nunft und Ego­is­mus, und die Erin­ne­rung zwi­schen Ver­dienst und Sünde. In Wirk­lich­keit sind sie natür­li­che keine getrennt wir­ken­den Kräfte, sondern immer eng mit­ein­an­der ver­bun­den.

Zu diesen drei See­len­kräf­ten sieht man im Bild noch fünf Diener, von denen zwei weib­lich sind. Sie stellen ver­mut­lich die fünf Sinne dar, welche die äußeren Dinge ins Innere des Hauses tragen. Aber neben dem Fuhr­mann ist keine Ver­nunft zu sehen, die eigent­lich der Haus­herr sein sollte. Viel­leicht wurde sie in die Möbel gebannt und erscheint in den geschnitz­ten Gesich­tern, oder liegt tot im Sarg, oder ist so klein, daß sie im Stuhl kaum noch zu sehen ist. Die Bank, die von Magd und Knecht die Treppe hinauf ins Haus getra­gen wird, sowie die Decken und ver­mut­lich ein großes Kissen, die man über den Köpfen trägt, sind sicher­lich auch sym­bo­lisch gezeich­net und erin­nern uns an das unsicht­bare Wesen, das im Körper sitzt und den Körper als Hülle trägt mit all dem ange­sam­mel­ten „Hausrat“, zu dem auf dem Wagen noch eine riesige Schatz­truhe steht mit einem Bet­ge­stell, auf dem wir uns gern aus­ru­hen wollen.

Diese wun­der­bare Sym­bo­lik, daß ein unsicht­ba­res Wesen, das man auch Seele oder Geist nennt, mit seinem „Hausrat“ von einem Haus in ein anderes umzieht, nennt man zum Bei­spiel im Hin­du­is­mus eine kör­per­li­che Wie­der­ge­burt auf­grund des ange­sam­mel­ten Karmas. Im Chri­sten­tum spricht man davon, daß alles zu Gott geht und aus Gott wieder geboren wird, was im Grunde das gleiche ist, viel­leicht sogar besser, weil damit die Illu­sion des Egos nicht unter­stützt wird, das sich natür­lich gern eine „per­sön­li­che“ Wie­der­ge­burt wünscht. Prak­tisch meint man hier die Ketten aus Ursache und Wirkung in der Natur und auch im Geist. Und die im Bild her­um­lie­gen­den Steine mahnen an die vielen Hin­der­nisse und Sorgen auf diesem Weg der kör­per­li­chen Bindung an „Haus und Hausrat“. Dazu spricht auch Meister Eckhart:

Ach, wie viele gibt es derer, die einen Schuh oder eine Kuh anbeten und sich damit beküm­mern, und das sind gar törichte Leute. Sobald du zu Gott betest um der Krea­tu­ren willen, bittest du um deinen eigenen Schaden; denn soweit die Kreatur Kreatur ist, trägt sie Bit­ter­keit und Schaden und Übel und Unge­mach in sich. Und darum geschieht den Leuten gar recht, wenn sie Unge­mach und Bit­ter­nis erfah­ren. Warum? - Sie haben darum gebeten! (Predigt 49)

Auch die Illu­sion, die Petra­rca im Text bezüg­lich der kör­per­li­chen Dinge anspricht, ist in den großen Reli­gio­nen ein wich­ti­ges Thema, natür­lich auch im moder­nen Mate­ri­a­lis­mus, nur in ent­ge­gen­ge­setz­ter Rich­tung. Im Bud­dhis­mus spricht man zum Bei­spiel von der „Leer­heit“, womit gemeint ist, daß die Dinge keine wahr­hafte Essenz besit­zen, die man ergrei­fen könnte. Ähnlich sagt auch Meister Eckhart:

Alle Krea­tu­ren sind ein reines Nichts. Ich sage nicht, daß sie gering­wer­tig oder über­haupt etwas seien: sie sind ein reines Nichts. Was kein Sein hat, das ist nichts. Alle Krea­tu­ren (nun) haben kein Sein, denn ihr Sein hängt an der Gegen­wart Gottes. Kehrte sich Gott nur einen Augen­blick von allen Krea­tu­ren ab, so würden sie zunichte. Ich habe mit­un­ter gesagt, und es ist auch wahr: Wer die ganze Welt zu Gott hin­zu­nähme, der hätte nicht mehr, als wenn er Gott allein hätte. Alle Krea­tu­ren haben ohne Gott nicht mehr (Sein) als eine Mücke ohne Gott besäße, genau gleich viel, nicht weniger und nicht mehr. (Predigt 4)

Alles nur Aber­glau­ben aus dunklem Mit­tel­al­ter? Inter­es­san­ter­weise kommen sogar berühmte Wis­sen­schaft­ler wie Hans-Peter Dürr zu einem ähn­li­chen Schluß und sagen, daß Materie im Grunde nur geron­ne­ner Geist ist, und es nichts Unle­ben­di­ges gibt. Und wenn schon solche Größen der Wis­sen­schaft nach einem langen und erfah­rungs­rei­chen Leben davon spre­chen, dann sollte man zumin­dest anneh­men, daß es nicht völlig aus der Luft gegrif­fen ist, auch wenn es unserem gegen­wär­ti­gen Welt­bild zutiefst wider­spricht.


1.37. Von Perlen und Edelsteinen

Freude: Ich erfreue mich an Glanz und Form wert­vol­ler Edel­steine.

Ver­nunft: Zuge­ge­ben, das ist nicht die ver­rück­te­ste Narr­heit der Sterb­li­chen, großen Gewinn in einem kleinen Stein zu suchen, dessen Wert unbe­stän­dig und unsi­cher ist, täglich schwankt und ganz allein von der Wert­schät­zung der Juwe­liere und der Illu­sion der Reichen abhängt. So bringen Edel­steine, die seit Jahren nicht mehr ver­kauft wurden, plötz­lich hohe Preise, und andere, die lange Zeit als die Kost­bar­sten ange­se­hen wurden, ver­lie­ren an Wert. Ich frage mich, ob es mehr um das Edle der Steine oder der Betrach­ter gehen sollte. Was für eine vor­treff­li­che Weis­heit ist das, die Erkennt­nis Gottes, des Geistes und der Seele zu ver­nach­läs­si­gen, um lieber das Edle in Steinen zu suchen? Aber das ist mensch­li­che Gewohn­heit, sogar auf edle Steine nach Lust einen Preis zu setzen, die in Wahr­heit gar keinen Wert haben, den man fest­le­gen könnte.

Wie gefähr­lich diese Torheit und wie unsi­cher und zwei­fel­haft die Bewer­tung der Juwe­liere ist, läßt sich leicht erken­nen, wenn wir an ein aktu­el­les Ereig­nis denken. Ein Mann, der mehr Reich­tum als Weis­heit besaß, kaufte einen kleinen Edel­stein als einen Kar­fun­kel (ver­al­te­ter Aus­druck für rote Edel­steine wie Granat, Rubin oder Spinell) für zehn­tau­send Gold­stücke. Voller Freude rühmte er sich damit, doch bald zwei­felte er ange­sichts der unge­wöhn­li­chen Hel­lig­keit des Steins, ob er wirk­lich echt war, und suchte die Meinung eines erfah­re­nen Juwe­liers. Von ihm erfuhr er, daß es kein echter Edel­stein war, sondern Glas oder ähn­li­ches, das nicht von der Natur geboren, sondern künst­lich mit bemer­kens­wer­tem Geschick her­ge­stellt wurde. Die Freude des Mannes vor seinem Zweifel ver­deut­licht, daß diese Art von Glas dem Auge viel schöner erschien, als der echte Edel­stein, und dessen größere Härte ihm gar nicht wichtig war.

Darüber sollte man nach­den­ken, sein Ver­mö­gen lieber für Ver­nünf­ti­ge­res aus­ge­ben und seine wert­volle Zeit nicht ver­schwen­den, um solchen Dinge zu stu­die­ren. Bringt man die Zweifel dieses Mannes auf einen Punkt: Wer würde nicht das kopf­lose Ver­lan­gen und die Blind­heit sehen, wenn man soviel Ver­mö­gen für äußer­li­che Formen und Namen ausgibt und nicht für das Wesen der Dinge?

Freude: Ich habe aber nichts lieber als Edel­steine.

Ver­nunft: Soll ich es glauben? Weder Tugend, Ehre, Vater­land oder das eigene Leben liebst du weniger als Edel­steine? Wenn du auch die ersten beiden für unwich­tig hältst, aber ohne die letzten beiden könn­test du den Reich­tum gar nicht besit­zen, den du so liebst. Wärst du bereit, für deine Liebe zu einem Edel­stein auch Elend, Exil und sogar den Tod zu ertra­gen?

Wer kennt nicht die Geschichte von Nonius? Nonius war ein sehr reicher römi­scher Senator, der einen Edel­stein besaß, dessen Wert auf zwan­zig­tau­send Gold­mün­zen geschätzt wurde. Es war ein Opal aus Indien, der in allen Farben schim­merte. Doch der Edel­stein erweckte die Gier des Tri­um­vir Anto­nius, eines der stol­zesten und gei­zig­sten aller Men­schen, der mit seinem Reich­tum alle seine Wünsche erfül­len wollte. Doch Nonius wei­gerte sich, und so wan­delte sich die Begierde nach dem Stein in grau­sa­men Haß gegen seinen Besit­zer. Und bald wurde auch Nonius während der dama­li­gen Dik­ta­tur, in der so viele helle Lichter Roms erlo­schen waren, neben vielen anderen auf eine schwa­rze Liste gesetzt, nur weil er etwas Schönes besaß, das der Tyrann begehrte. Aber Nonius, der am Bei­spiel der Biber vom Schwa­r­zen Meer hätte lernen können, daß man einer gefähr­li­chen Last lieber entsagt, als seine Frei­heit zu opfern, floh mit diesem Stein, der ihm wert­vol­ler war als sein eigenes Leben, und ging in ein fremdes Land (nach Alex­an­dria). Um diesen Edel­steins zu besit­zen war er bereit, Heimat und Vater­land zu ver­las­sen, das Elend des Exils zu erlei­den, zu betteln und schließ­lich sogar zu sterben.

Wie wun­der­bar muß so ein Stein sein, wenn sogar ein römi­scher Senator so lei­den­schaft­lich daran fest­hält? Ent­we­der war der Stein wirk­lich so wert­voll, oder der Besit­zer hatte wenig Ver­nunft. Was wahr­schein­li­cher ist, muß ich dir sicher­lich nicht sagen. Und weil das Ver­hal­ten solcher großen Männer auch den Geist des Volkes ver­gif­tet, sollten sich die großen Geister nicht an Geld oder ähn­li­chem ergöt­zen, sondern an der Schön­heit der Tugend. Wahr­lich, die Freude der Augen an ver­gäng­li­chen Formen sollte nur dazu dienen, den Geist zur wahren Liebe und Sehn­sucht nach ewiger Schön­heit zu erwe­cken, denn aus dieser Quelle ent­springt alles Schöne.

Freude: Kost­bare Edel­steine ziehen mich aber magisch an.

Ver­nunft: Das Kost­bare hat nicht die Natur sondern das mensch­li­che Denken geschaf­fen, das manch­mal Kar­fun­kel lobt und manch­mal Dia­man­ten. Erste­res behaup­ten die heu­ti­gen Juwe­liere, das zweite ist die Meinung der alten Geschichts­schrei­ber, daß damals der Diamant nicht nur unter den Edel­stei­nen, sondern unter allen irdi­schen Dingen als kost­bar­ster betrach­tet wurde. Und was damals nur die Besten der Könige trugen, sieht man heute schon an den Fingern des ein­fa­chen Volkes, denn Luxus und Über­heb­lich­keit sind schnel­ler gewach­sen als alles andere.

Nach den Dia­man­ten bewer­tete man damals die Perlen Indiens und Ara­bi­ens und danach den Smaragd. Ich weiß nicht, aus welchen selt­sa­men Gründen diese Ein­ord­nung geschah. Wenn die leichte Rötung und der blasse Glanz der Perlen ange­nehm ist, warum sollte die Kla­r­heit und das inten­sive Grün des Sma­rag­des nicht glei­cher­ma­ßen das Auge erfreuen? Noch mehr müßte sich der Saphir über seinen nie­de­ren Platz bekla­gen, denn die Erde bringt kaum etwas anderes hervor, das so sehr dem klaren blauen Himmel gleicht. Doch wie gesagt, es ist nicht das Wesen der Dinge, sondern der Wahn­sinn der Men­schen, der über ihren Wert ent­schei­det, mit dem dummen Geschwätz der Reichen und der Ein­bil­dung der Müßigen, die solchen Unsinn schnell auf­ge­ben müßten, wenn sie sich in Krieg und Frieden um Ehr­lich­keit kümmern würden.

Freude: Strah­lende Edel­steine und sei­den­weiße Perlen berüh­ren mich sehr.

Ver­nunft: Sagtest du berüh­ren? Sie über­wäl­ti­gen dich, treten dich mit Füßen und machen dich weich­mü­tig und schwach. Dazu könnte ich dir so viele Bei­spiele von Männern und Frauen erzäh­len, daß ich dich nicht unter­wei­sen, sondern erschöp­fen würde. Ich werde deshalb nur die Besten von allen erwäh­nen, damit du ver­stehst, wie gefähr­lich diese Lei­den­schaft für einen schwa­chen Geist ist, wenn sie sogar die vor­züg­lich­sten und stärk­sten Männer ergrif­fen hat.

Zum Bei­spiel war der Große Pom­peius der gezü­geltste unter den römi­schen Feld­herrn, zumin­dest von den spä­te­ren, die zwar ihre Vor­fah­ren an Hel­den­ta­ten über­tref­fen konnten, aber nicht an Tugend und Genüg­sam­keit. Er kehrte sieg­reich aus Spanien zurück, nachdem er die west­li­che Welt unter­wor­fen hatte, und trieb die Reste der Auf­stän­di­schen an einen Ort, der dar­auf­hin Con­ve­nae (die Ver­samm­lung) genannt wurde. Dort, am Fuße der Pyre­näen, ließ er in einer rauhen Umge­bung - die ihn viel­leicht zur Beschei­den­heit ermu­tigte und seinen Stolz zurück­hielt, den Alter und Sieg hätten ent­fa­chen können - eine grobe Skulp­tur als Sie­ger­denk­mal errich­ten, die sein männ­li­ches Gesicht zeigte, schlicht und einfach. Was für eine groß­ar­tige und wun­der­volle Geste für einen Mann, der noch jung an Jahren schon solche Reife und Tugend zeigte!

Aber der­selbe Pom­peius besiegte danach auch die Piraten im Osten, und als ob er sich im fremden Land ver­än­dert hätte, kehrte er aus diesem Teil der Welt nicht als tap­fe­rer Feld­herr zurück, sondern als schwa­ches Weib. Er fühlte sich in seinem Triumph wie Gott selbst, ließ sein Stand­bild nicht in Bronze oder Marmor abbil­den, sondern von sel­te­nen und kost­bar­sten Perlen formen. Voller Stolz zeigte er die erober­ten Reich­tü­mer des Ostens, die er auf sein Bildnis ver­schwen­dete. Damit belei­digte er viele andere sieg­rei­che Fürsten und erweckte ihren Neid. Man kann sich vor­stel­len, welche Tyran­nei die frei­heits­ver­wöhnte Stadt Rom nun von ihrem belieb­te­s­ten Bürger erlei­den mußte, der als gefei­er­ter Feld­herr in solche Über­heb­lich­keit und Mut­wil­lig­keit fiel. Sein ganzer Triumph verriet die Ver­ach­tung für Demut und Mäßi­gung. Und nir­gendwo sprach man von den Waffen oder Pferden der besieg­ten Völker, wie nor­ma­le­r­weise üblich war, und nicht einmal von den Gefan­ge­nen, Streit­wa­gen oder Rüstun­gen. Die Geschich­ten erzähl­ten schreck­li­cher­weise nur noch von Gold, kost­ba­ren Edel­stei­nen und Perlen. Unter dieser tri­um­pha­len Beute befan­den sich auch ein rie­si­ges zwei­fa­r­bi­ges Spiel­brett, auf dem jedes Feld aus kost­bar­sten Edel­stei­nen gemacht war, wie auch goldene Gefäße, Gewän­der und Statuen, sogar ein Mond aus mas­si­vem Gold und von immen­sem Gewicht, sowie goldene Sitze und viele Kronen, die mit großen und glän­zen­den Perlen bestückt waren. Dazu gab es auch einen wun­der­ba­ren Berg aus Gold in qua­dra­ti­scher Form voller Hirsche, Löwen und ähn­li­cher Tier­fi­gu­ren, der von ver­schie­de­nen Obst­bäu­men mit gol­de­nen Zweigen und kost­ba­ren Perlen-Früch­ten geschmückt war. Auf seinem Gipfel stand eine Uhr aus Gold und Edel­stei­nen, die sich in alle Rich­tun­gen drehte, und deren geni­a­ler Mecha­nis­mus wie ein Sieg über die tote Materie erschien. Eine erstaun­li­che Lei­stung in den Augen derer, die gern kost­bare, aber relativ nutz­lose Dinge bestau­nen!

Freude: Solche Dinge erfreuen mich sehr.

Ver­nunft: Das glaube ich dir! Und ich denke, du würdest diesen Schatz gern sehen und noch viel lieber besit­zen wollen, wie es dir dein lei­den­schaft­li­cher Geist rät. Doch glaube mir, solche Dinge, die dem Auge schmei­cheln, haben schon viel­fäl­tig der Seele und oft sogar dem Leib gescha­det. Wahr­lich, nichts hat der Ehre der Sieg­rei­chen mehr gescha­det, als diese Lei­den­schaft. So ging es auch Pom­peius am Tag der ent­schei­den­den Schlacht in Thes­sa­lien und später zu seiner Ermor­dung in Ägypten. Zuerst unter­lag er seinem Laster und dann seinem Unglück. Zuerst durch fremde Macht und dann durch fremden Verrat. Zuerst verlor er durch seine Über­heb­lich­keit seine Macht und dann durch seine Schwä­che sein Leben. Zuerst verlor er seine beson­dere Beschei­den­heit und danach seinen ruhm­rei­chen Namen sowie den Titel „Magnus“, der „Große“, den er sich mit soviel Mühe ver­dient hatte.

Es ist wirk­lich seltsam: Er gewann einen viel bril­lan­te­ren Sieg gegen die Spanier, die eine krie­ge­ri­sche Nation waren, als gegen die harm­lo­sen und schwach bewaff­ne­ten Asiaten. Aber noch selt­sa­mer war: Auch in Asien blieb er lange Zeit makel­los und unge­schla­gen und zeigte die größte Mäßi­gung und höchste Tugend, als er den Tempel von Jeru­sa­lem besetzte, dessen Reich­tum unver­gleich­lich war. Aber am Ende konnte er dem Zwang der Laster nicht wider­ste­hen. Er blieb nicht länger der her­aus­ra­gende Edel­mann wie zuvor, sondern sank auf das Niveau gewöhn­li­cher Leute. Er wurde durch den Glanz von Edel­stei­nen, die Kraft von Perlen und das Gewicht von Gold besiegt.

In ähn­li­cher Weise wurde vor ihm Alex­an­der der Große in Asien besiegt. Und so ist es wohl leicht, auch den größten Feld­herrn zu besie­gen, wenn er zuvor von seinen eigenen Lastern über­wäl­tigt wurde. Dagegen ist es schier unmög­lich, einen Men­schen zu besie­gen, der sich selbst über­wun­den hat. Doch nach Alex­an­der konnte kaum noch ein Feld­herr den Schät­zen Asiens wider­ste­hen, die nach Italien impor­tiert wurden und euch sogar auf hei­mi­schem Boden über­wäl­tig­ten. Man muß also ehrlich sagen, die Sieger aller Natio­nen wurden durch die asia­ti­sche Erobe­rung selbst erobert und besiegt. So geh jetzt, und verehre deine Edel­steine und Perlen, die Freunde für das Auge und die Feinde für die Ver­nunft, denen schon stärk­ste Männer unter­la­gen!

Freude: Ich liebe aber schil­lernde Edel­steine.

Ver­nunft: Der eine mag die schil­lern­den Farben, der andere die Farb­lo­sen. Viele Geschmä­cker, aber immer die gleiche Lei­den­schaft! Hast du nicht gehört, wie Pyrrhus, als er gegen Rom kämpfte, einen Achat beses­sen hatte, der nach dama­li­ger Vor­stel­lung einer der kost­bar­sten Steine war? Aber die Geschmä­cker ändern sich, und heute ist er kaum noch etwas wert. Doch damals hieß es, in diesem Stein zeigen sich alle mög­li­chen Dinge wie Men­schen, Tiere, Vögel, Flüsse und Wälder, die nicht von einem Hand­wer­ker ein­gra­viert wurden, sondern von der Natur selbst. Und wie Solinus berich­tet, waren in diesem Ring von Pyrrhus von Natur aus die neun Musen um Apollo mit seiner berühm­ten Leier ein­ge­prägt. Die Adern des Steines waren so ver­teilt und mit­ein­an­der ver­bun­den, daß sie diese Bilder in klein­sten Raum mit großer Kla­r­heit zeich­ne­ten. Dazu kam noch der berühmte Name des Königs, denn was große Per­sön­lich­kei­ten beson­ders achten, wird auch im Volk mehr geschätzt.

Aber ich frage dich, was hat ihm dieser Achat gebracht? Hat er ihn im Kampf unbe­sieg­bar gemacht, vor dem Schwert des Feindes oder dem Tod geret­tet, der schließ­lich durch einen Zie­gel­stein aus Frau­en­hand über ihn kam? Was hat der Ring Pyrrhus gehol­fen, als er von Fabri­cius und Curius, die keinen solchen Ring hatten, besiegt und aus Italien ver­trie­ben wurde? Ich wage zu behaup­ten: Diese beiden Krieger hätten ihren schmuck­lo­sen Helm oder ihr ein­fa­ches Schwert ohne Gold und Edel­steine niemals gegen diesen könig­li­chen Ring ein­ge­tauscht, denn tapfere Männer ver­ach­ten solchen wei­bi­schen Schmuck. Warum hätten sie diesen Ringe begeh­ren sollen, die allein auf Tugend ver­trauen und nicht auf König, Krone und Schatz? Aber du miß­traust deinem Geist und bewun­derst und begehrst äußer­li­che Dinge, als würden sie selig machen können, wenn die Tugend ver­ach­tet wird.

Dazu gibt es noch eine viel ältere Geschichte über einen anderen Edel­stein, der Poly­kra­tes gehörte, dem Tyran­nen von Samos. Es soll ein Sar­do­nix gewesen sein, der unter den Kost­bar­kei­ten dieses immens reichen Mannes als der kost­bar­ste Edel­stein galt. Und weil Poly­kra­tes nie das Gefühl von Unglück ken­nen­ge­lernt hatte, wollte er die Glücks­göt­tin besänf­ti­gen, die ihn gegen­wär­tig bevor­zugte, aber viel­leicht heim­lich seinen Unter­gang plante. So stieg er in ein Boot, fuhr auf das Meer hinaus und warf den Ring mit diesem kost­ba­ren Edel­stein eigen­hän­dig in die Tiefe, um wenig­stens einmal im Leben Unglück zu erfah­ren. Er dachte, daß er damit klug gehan­delt und mit diesem trau­ri­gen Verlust alles emp­fan­gene Glück bezahlt hätte. Aber so einfach läßt sich die Glücks­göt­tin nicht betrü­gen oder beste­chen. Sie bemißt Glück und Unglück immer mit glei­cher Waage und ver­langte für ihre lang anhal­tende Gunst mehr als diese kleine Geste, obwohl sie für Poly­kra­tes äußerst bitter war. Und dieser Mann, der während seines Lebens für sich selbst und andere stets als Glück­lich­ster unter allen Men­schen erschien, sollte einen der elend­sten und qua­l­voll­sten Tode erlei­den, so groß waren die Laster und Sünden, die er auf seinen Kopf geladen hatte. Und man sagt, daß die Glück­göt­tin, als wollte sie das Opfer des Königs ableh­nen, ihm einen Fisch mit dieser Nach­richt schickte. Denn ein Fisch schnappte den schim­mern­den Ring, wurde kurz danach gefan­gen und auf den Tisch von Poly­kra­tes ser­viert, so daß er zum höch­sten Erstau­nen aller Anwe­sen­den seinen Ring zurück­be­kam. Und viele Jahr­hun­derte später ließ Kaiser Augu­stus, der vom Wert des Edel­steins und der selt­sa­men Geschichte beein­druckt war, den Stein in eine goldene Krone ein­set­zen, die er dem Tempel der Ein­tracht in Rom widmete.

Hier frage ich dich erneut: Was hat dieser Tyrann, der sein Land unter­drückte, von diesem Stein gehabt? Oder welche Nach­teile hatte zum Bei­spiel Pytha­go­ras, der ohne solchen Stein lebte, obwohl auch er auf Samos geboren wurde und sein Zuhause sowie seine Freunde aus Verdruß über die Herr­schaft von Poly­kra­tes verließ? Als dieser Tyrann gekreu­zigt, von allen ver­ur­teilt und extrem bestraft wurde, erfuhr er die här­te­s­ten Qualen. Dagegen starb der Phi­lo­soph in Frieden, verehrt wie ein Gott, und sein Haus wurde in einen Tempel ver­wan­delt. Das war der Unter­schied zwi­schen dem Edel­stein des einen und dem schlich­ten Mantel des anderen. Der Sar­do­nix hin­derte die Geier nicht daran, den am Kreuz hän­gen­den Körper des Poly­kra­tes zu ver­schlin­gen.

Auch der Kar­fun­kel von König Johann von Frank­reich, der an jenem schwe­ren Tag (1356 zur Schlacht bei Mau­per­tuis) an seinem Finger ent­deckt und ihm weg­ge­nom­men wurde, konnte ihn nicht davor bewah­ren, im Kampf besiegt zu werden und in die Hände der Feinde zu fallen. Einige Jahre später kaufte ein Freund den kost­ba­ren Ring in einem anderen Land und brachte den Schatz zurück, dieser kost­bare Schatz, den man zwar anschauen und besit­zen kann, der aber keine beson­dere Kraft und Wirkung hatte, als andere normale Steine.

Ich will nicht leugnen und dem Ver­stand wider­spre­chen, daß Edel­steine beson­ders glit­zern und funkeln. Aber ich bezweifle, daß sie für alles gut sind oder außer­ge­wöhn­li­che Kräfte besit­zen, außer die all­ge­mein bekann­ten, welche die Vor­hän­ge­schlös­ser der gie­ri­gen Reichen öffnen und ihre Schatz­tru­hen leeren.

Freude: Wie es auch sei, für mich sind Edel­steine würdige Schätze, die mein Herz erfreuen.

Ver­nunft: Fürwahr, das ist der Gipfel der Torheit, sich um Dinge zu bemühen, die wert­voll erschei­nen, aber an sich nichts sind. Eine wun­der­bare Freude an der Illu­sion der Augen und Ver­blen­dung! Warum bemühst du dich um solche Dinge, die weder der Selig­keit dienen noch das Elend lindern? Es ist völlig unwich­tig, ob man sie besitzt oder nicht. Es gab schon so viele selt­same und phan­ta­sie­volle Geschich­ten über Edel­steine und Perlen, die nicht für die Wahr­heit oder zum Nutzen des Lesers geschrie­ben wurden, sondern um jene zu betören, die sich müßig am Zauber der Illu­sion ergöt­zen. Mit solchen Lügen wurden schon ganze Bücher gefüllt. Dies­be­züg­lich stimme ich mit Plinius und anderen überein, die mit Spott und Ver­ach­tung über die Dumm­heit der Men­schen schrie­ben, die sich voll när­ri­scher Leicht­gläu­big­keit von ver­rück­te­s­ten Ansich­ten ver­wir­ren lassen.

Freude: Ich erfreue mich aber an Edel­stei­nen und glaube, daß sie beson­dere Kräfte haben.

Ver­nunft: Was ihre Kraft ist, davon hast du gehört. Und wenn es noch andere Kräfte gibt, egal wie groß sie auch sind, dann dienen sie vor allem den Lügen der Kauf­leute und Geschich­ten­schrei­ber, die durch deinen Glauben unter­stützt werden. Es ist wohl viel besser, vor­sich­tig zu sein und solchen Dingen tapfer zu ent­sa­gen, als sich den Wert und die Eigen­schaf­ten der vielen Edel­steine wie ein Laster ein­zu­prä­gen. Und wenn Plinius davon spricht, wie man echte und unechte Edel­steine unter­schei­det, weil man auch den Luxus gegen Betrug schüt­zen sollte, dann stimme ich in diesem Punkt nicht mit ihm überein. Denn ich sage: Luxus sollte nicht beschützt oder ver­tei­digt, sondern auf­ge­ge­ben und los­ge­las­sen werden. Man sollte ihn wehrlos der kämp­fen­den Armee der Räuber und Betrü­ger über­las­sen, damit sie selbst mit allen Arten von Raub und Betrug bestraft werden, wenn es keinen anderen Weg (zu ihrer Bes­se­rung) gibt.

[image: Petrarcameister - Von Perlen und Edelsteinen]

In der Zeich­nung des Petra­rca-Mei­sters ist ein Juwe­len­händ­ler zum Palast eines Herrn gekom­men. Edel­leute und Edel­frauen umdrän­gen ihn, um seine Schätze zu bewun­dern und zu pro­bie­ren. Gier und Ver­lan­gen nach dem Schmuck sind dif­fe­ren­ziert dar­ge­stellt. Weniger gelun­gen ist die räum­li­che Tren­nung der eng zusam­men­ge­stell­ten Per­so­nen, die mit ihrem Tun in den Lob­spruch der „Freude“ ein­stim­men. Der Mora­list Petra­rca kommt beim Petra­rca-Meister nur am Rande zu Wort. Eine Frau wirft von einer Burg­mauer aus einem Manne einen großen Stein auf den Kopf. Dazu hatte (ver­mut­lich) Seba­s­tian Brant dem Petra­rca-Meister nach dem Text des Buches erzählt, daß der König Pyrrhus von Epirus einen wun­der­tä­ti­gen Achat in einem Ringe beses­sen habe, der ihn gleich­wohl nicht davor bewahrt habe, in Argos im Stra­ßen­kampfe von einer Frau mit einem Steine erschla­gen zu werden. Wie öfters schon hat der Zeich­ner die von Brant gehör­ten Angaben zu einer förm­li­chen Rand­no­tiz seines Bildes her­ab­ge­stimmt. - Soweit spricht der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig zu diesem Bild.

Der Text dreht sich weiter um die große Frage nach dem Wert der mate­ri­el­len Dinge, natür­lich aus der dama­li­gen Per­spek­tive, und daß es in dieser Welt mehr um die Ent­wick­lung gei­sti­ger als mate­ri­el­ler Werte geht. Offen­bar war auch damals die äußere Ver­füh­rung schon sehr groß, und Petra­rca kämpft tapfer mittels der Ver­nunft um eine Art der Ent­sa­gung, die uns heut­zu­tage in einer mate­ri­ell ori­en­tier­ten Welt sehr fremd gewor­den ist. Wenn der Geist im Welt­bild keinen Wert hat, lohnt es sich natür­lich auch nicht, nach dessen Ent­wick­lung zu streben oder irgend­wel­che Opfer dafür zu bringen. Doch damals glaube man noch an die Macht der welt­li­chen Ent­sa­gung, wie es auch in der Bibel heißt: „Wer läßt Häuser, Brüder, Schwe­stern, Vater, Mutter, Weib, Kinder oder Äcker um meines Namens willen, der wird's hun­dert­fäl­tig emp­fan­gen und das ewige Leben erben. (Matth. 19. 29)“ Und Meister Eckhart sprach dazu:

Ja, fürwahr, was der Mensch (mit seinem Willen) läßt und was er aufgibt um Gottes willen, fürwahr, er wird‘s genau so in ihm (d.h. in Gott) finden, wie wenn er alles Gut, das es je gegeben hat, in vollem Besitz gehabt, sich aber willig seiner ent­äu­ßert, ent­schla­gen und begeben hätte um Gottes willen; er wird hun­dert­mal soviel emp­fan­gen. Denn was der Mensch gern hätte, aber ver­schmerzt und ent­behrt um Gottes willen, sei‘s leib­lich oder geistig, das findet er alles in Gott, als wenn es der Mensch beses­sen und sich willig seiner ent­äu­ßert hätte; denn der Mensch soll aller Dinge willig um Gottes willen beraubt sein und in der Liebe sich allen Trostes ent­schla­gen und hin­ge­ben aus Liebe. (Reden der Unter­wei­sung 10)

Diesem Thema hat sich offen­bar auch der Maler des Bildes gewid­met. Im Vor­der­grund sieht man fünf Männer und drei Frauen, viel­leicht die Familie des reichen und kor­pu­len­ten Patri­zi­ers, der schon zwei Ringe an der rechte Hand trägt, und einen Schmuck­ver­käu­fer mit einem Schau­ka­sten. Die Frau des Patri­zi­ers greift wohl begie­rig zu und zeigt die gewünsch­ten Schmuck­s­tücke ihrem Mann. Die Frau des linken Paares hält eine Schale, viel­leicht auch ein Schmuck­käst­chen, das gefüllt werden soll. Ihr Mann sieht etwas erschüt­tert aus und könnte gerade einen Schuld­brief über­rei­chen. Die Dame rechts von dieser Familie hat ihren Schmuck bereits bekom­men und wendet sich ver­mut­lich von ihrem Ehemann ab, der im Hin­ter­grund neben dem Patri­zier auch nicht beson­ders glück­lich erscheint. In ihrer Mitte befin­det sich noch ein alter Mann, viel­leicht der Groß­va­ter, der sein schüt­teres Haupt mit einer dicken Per­len­schnur schmückt, ein gutes Symbol für den Verfall der Weis­heit. Daneben sieht man zwei große Federn und ein Geschling­sel, das zum Himmel auf­steigt, deren Bedeu­tung relativ unklar ist. Es könnte zum Bei­spiel der Hut des Groß­va­ters sein, den er dem Juwe­lier als Pfand übergab. Ähnlich hält der Juwe­lier auch in der linken Hand einen Hut, wie auch Petra­rca im Text schreibt, daß die Begierde nach äußerem Schmuck den Men­schen viel Armut bringt und den Männern die Würde raubt, wofür sym­bo­lisch der Hut stehen könnte.

Auf diese Weise wird aus gei­sti­ger Sicht wieder die innere Funk­tio­na­li­tät eines Men­schen mit den fünf Sinnen und drei Kräften im Haus des Körpers bild­lich dar­ge­stellt. Man sieht gut, wie die Sinne von den drei Kräften (Wille, Ver­stand und Gedächt­nis) beherrscht werden, und wie alle acht Prin­zi­pien eng mit­ein­an­der ver­bun­den und ver­wo­ben sind und wie „mit vielen Händen“ gemein­sam wirken. Die Erkennt­nis dieser inneren Prin­zi­pien im mensch­li­chen Wesen betrach­tet offen­bar nicht nur Petra­rca, sondern auch der Petra­rca-Meister als den Königs­weg zur höheren Ver­nunft, um die mate­ri­elle Bindung an die kör­per­li­chen Dinge schritt­weise zu lösen.

Hinter der Familie erstreckt sich die grü­nende und blü­hende Natur, die eine wesent­lich leben­di­gere Schön­heit als der Juwe­lier zu bieten hat. Doch der Mann bzw. Geist, der sie gerade bestau­nen wollte, wird von einem weib­li­chen Wesen, daß in der mate­ri­el­len Burg des Körpers wohnt und wirkt, mit einem schwe­ren Stein erschla­gen, der ver­mut­lich sym­bo­lisch an die ver­füh­re­ri­sche Kraft der Edel­steine erin­nern soll, die sogar hoch­stre­bende Geister zutiefst ernied­ri­gen konnte und immer noch kann.

Daß Edel­steine beson­dere Kräfte haben, gehörte wohl damals zum All­ge­mein­wis­sen aus uralten Erfah­run­gen. Pro­ble­ma­tisch ist, wenn daraus gierige Anhaf­tung ent­steht, weil man die innere Kraft dem äußeren Ding zuschreibt. Ein ähn­li­ches Problem kennen wir heute zum Bei­spiel von den Tablet­ten der Medizin. Wer posi­tive Erfah­run­gen macht und dann glaubt, Tablet­ten machen gesund, ent­wi­ckelt schnell eine Anhaf­tung bis zur Tablet­ten­sucht. Um dies zu ver­hin­dern sprach man früher von der Erkennt­nis eines grö­ße­ren Wesens, das in allen Dingen anwe­send ist und wirkt, so daß man die Heil­kraft nicht nur auf das mate­ri­elle Objekt pro­ji­ziert. Oder wie es rechts im Hin­ter­grund des Bildes sym­bo­lisch aus­ge­drückt wird: „Daß man in Anbe­tracht der wir­ken­den Kraft nicht vom Objekt über­wäl­tigt wird.“ Auch Meister Eckhart kannte die „Kraft der Steine“ und sagte zum Bei­spiel:

Steine haben auch große Kraft durch die Gleich­heit, die die Sterne und des Himmels Kraft darin bewir­ken. (Predigt 18)

Und in einem noch höheren Sinne sprach er:

Ich bin des so gewiß, wie ich lebe, daß mir nichts so »nahe« ist wie Gott. Gott ist mir näher, als ich mir selber bin; mein Sein hängt daran, daß mir Gott »nahe« und gegen­wär­tig sei! Er ist es auch einem Steine und einem Holze, sie aber wissen nichts davon. Wüßte das Holz um Gott und erkennte es, wie »nahe« er ihm ist, so wie der höchste Engel dies erkennt, so wäre das Holz ebenso selig wie der höchste Engel. Und darum ist der Mensch seliger als ein Stein oder ein Holz, weil er Gott erkennt und weiß, wie »nahe« ihm Gott ist. Und um soviel seliger ist er, je mehr er dies erkennt, und um soviel weniger ist er selig, je weniger er dies erkennt. Nicht dadurch ist er selig, daß Gott in ihm ist und ihm so »nahe« ist und daß er Gott hat, sondern dadurch, daß er erkennt, wie »nahe« Gott ihm ist und daß er um Gott »wisse«. (Predigt 36)


1.38. Von Edelsteinbechern und Trunkenheit

Freude: Ich trinke gern aus kost­ba­ren Edel­stein­be­chern.

Ver­nunft: Edel­steine aus­zu­höh­len und zu Bechern zu ver­a­r­bei­ten, ist eine uralte Extra­va­ganz, die das Glas ver­ach­tet, das zwar etwas zer­brech­li­cher, aber wesent­lich schöner und ele­gan­ter ist, wie auch das Silber und sogar das Gold, das in alten Zeiten als höch­stes Ziel der Begierde betrach­tet wurde. Deshalb habt ihr etwas erfun­den, das an Extra­va­ganz diese Begierde noch über­trifft, unge­ach­tet der großen Übel, die es ver­ur­sacht. Schon der Dichter (Virgile) erkannte dies, als er schrieb:
„Er rui­niert eine ganze Stadt mit ihren Bürgern, damit er aus Edel­stein­be­chern trinken und auf Tyrus-Purpur schla­fen konnte.“

Das ist ein großes Übel, nicht nur für die Gerech­tig­keit, sondern für die Mensch­lich­keit selbst. Und um zu zeigen, woher es kommt, fügt er hinzu: „damit er aus Edel­stein­be­chern trinken kann.“ Hier hast du den Grund für die bür­ger­li­chen Unruhen! Für den Got­tes­dienst war ein sil­ber­ner Kelch aus­rei­chend, für das mensch­li­che Auge ein gol­de­ner Kelch mehr als genug, aber jetzt höhlt aus­län­di­sche Hand­werks­kunst Edel­steine aus, damit der elende Erdling daraus trinken kann, um noch mehr Ver­gnü­gen mit seinen Lippen zu emp­fin­den, die durch Lügen und Schande ver­un­rei­nigt sind. Dabei sind solche Gefäße zum ver­gnüg­li­chen Trinken sehr unge­eig­net, denn man sorgt sich mehr um das Zer­bre­chen, die Ver­zie­run­gen stören, und sie sind schwer zu rei­ni­gen und zu pflegen, zwei­fel­haft für die Gesund­heit und bequem für Gifte. So sind auch die Worte eines anderen Dich­ters (Juvenal) wahr:
„... du soll­test kein Gift aus einem Stein­be­cher trinken. Fürchte dich, wenn dir ein Edel­stein­be­cher ange­bo­ten wird...“

Freude: Ich finde es ehrbar, aus kost­ba­ren Edel­stein­be­chern zu trinken.

Ver­nunft: Wenn sich Eitel­keit erhebt, bedenkt sie nicht den Fall. Du willst lieber teuer als gesund trinken, lieber protzig als schmack­haft. So werden Laster von Lastern erobert, und mehr, als das Bouquet des Weins deinen Gaumen erregt, so erregt die Farbe des Bechers deinen Stolz. Du bist vom Glanz der Edel­steine fas­zi­niert und zahlst für diese Fas­zi­na­tion einen hohen Preis, nicht allein mit Geld sondern auch mit deiner Tugend. Begehrte nicht der Tyrann jener Stadt, von dem ich mit Virgils Worten gespro­chen habe, solche Edel­steine um den Preis der Gerech­tig­keit? Damit ver­kaufte er die Tugend und vergaß die Mensch­lich­keit, um aus einem Edel­stein­be­cher zu trinken.

Freude: Ich benutze gern Edel­stein­be­cher.

Ver­nunft: Viel­leicht gibt es noch einen anderen Grund für dein hef­ti­ges Ver­lan­gen. Dich reizt nicht allein der Glanz, sondern die ver­bor­gene Kraft. Wer könnte all die Kräfte und Wir­kun­gen der Edel­steine erklä­ren? Ich würde darüber dis­ku­tie­ren, wenn wenig­stens der sie­bente Teil von dem Gerede darüber wahr wäre. Aber es ist nicht der sieb­zig­ste und nicht einmal der hun­dert­ste Teil davon wahr. Schon Plinius sagte, daß es keinen Betrug in der Men­schen­welt gibt, der grö­ße­ren Gewinn abwirft. Wer würde sich also wundern, wenn dieser Betrug viel­fäl­tig betrie­ben wird? Nicht, daß das Geschäft mit Edel­stei­nen häu­fi­ger als andere wäre, aber ihre Sel­ten­heit macht sie teuer, und so selten ist auch die Wahr­haf­tig­keit in diesem Handel. Denn wahr­lich, in keinem Geschäft gibt es weniger Mög­lich­kei­ten, die Ware zu prüfen, und ent­spre­chend mehr Raum und Gewinn für Betrug und Unver­schämt­heit, die hier mit emsiger Gewohn­heit betrie­ben werden.

Wenn von all dem Gerede über die Kräfte der Edel­steine etwas wahr ist, könnte es viel­leicht die volks­tüm­li­che Behaup­tung sein, daß der Ame­thyst Trun­ken­heit abwehrt. Dann wäre es sicher­lich gut, die Becher der Trinker aus diesem Stein zu machen. Ich scherze mit dir, aber oft ver­ur­sacht der Witz eine gewisse Abwehr, beson­ders wenn man aus dem Übel eine Tugend macht. Ich denke aber, das Ziel besteht vor allem darin, beim Trinken nicht nur den Gaumen zu erfreuen, sondern auch die Augen, damit es noch sinn­li­cher und schöner ist, sich zu betrin­ken.

Wenn ich mich aber nicht irre, besteht der wesent­lich bessere und siche­rere Weg gegen die Trun­ken­heit und ähn­li­chen Süchten vor allem in der Bemü­hung des Feld­herrn. Und dieser Herr ist die Mäßi­gung, denn nur die Mäßi­gung kann die unmä­ßige Trun­ken­heit besie­gen. Gebrau­che den Wein mäßig nach dem Gebot dieses Bera­ters, und das nicht zum Ver­gnü­gen, sondern zum Nutzen der Ver­dau­ung und zum Ver­trei­ben von Krank­hei­ten. Ich spreche hier von schwa­chem Wein, der mit Wasser wohl­ge­zähmt wurde. Ver­meide die feurige und unge­stüme Kraft des schwe­ren und starken Weins, ent­we­der durch Flucht oder zügle und lösche sie durch die kühle Flut des Wassers. Man sollte auch wissen und beden­ken, daß in starkem und feu­ri­gem Wein, der oft und über­mä­ßig getrun­ken wird, die Ursache für Schande, Schmerz und Schuld liegt. Dies kann man überall sehen, wohin man sich auch wendet, denn es kann vor einem gesun­den Ver­stand nicht ver­bor­gen bleiben. Wahr­lich, das sind die nütz­lich­sten Waffen gegen dieses Unwesen.

Wie könnte hier ein Ame­thyst oder irgend­ein anderer Edel­stein helfen? Betrü­ger erfan­den diese Lüge. Und viele glaub­ten daran, daß sie der Stein vor Trun­ken­heit schüt­zen könnte, und haben beden­ken­los getrun­ken. So tückisch und scham­los sind die Betrü­ger in dieser wie in vielen anderen Geschich­ten, die unwis­sende Leute gern glauben, wie sie es schon immer taten. Darum denke ich, diese und andere Steine sind euch nur deshalb lieb und ange­nehm, weil sie die Begierde erwe­cken und her­aus­for­dern. Doch vor allem ist es der ego­i­sti­sche Stolz, der sein wahres Selbst ver­ges­sen hat, woraus die Angst vor dem Tod ent­steht, der als schlimm­ste Bedro­hung für das mensch­li­che Leben erscheint.

Ich wundere mich sehr, warum ihr nichts Bes­se­res im Leben findet, ganz zu schwei­gen von dem hohen Gut der Tugend, das ihr für wertlos haltet, aber wenig­stens das Leben selbst, dein Heil, die Sicher­heit und der Reich­tum der Glück­s­e­lig­keit, die doch dein höch­stes Gut sind. All diese Dinge sind dem ego­i­sti­schen Stolz gewi­chen. Dieser Stolz über äußere Dinge läßt dich die kost­ba­ren Edel­stein­be­cher begeh­ren, die so nutzlos, unwich­tig und oft sogar schäd­lich sind. Dieser Stolz macht dich unruhig, lei­den­schaft­lich und so pin­ge­lig, daß die Tische in deinem Haus mit Gold und Edel­stei­nen den Altären der Kirchen glei­chen. Die Opfer selbst sind in Purpur geklei­det, die Zierde des gie­ri­gen Über­flus­ses, und werden mit dem Messer von Begierde, Übermaß, Ehrgeiz und Stolz geschlach­tet, die in jedem von euch toben, wobei der Stolz, wie ich bereits sagte, den höchst­ver­ehr­ten Rang ein­nimmt. Danach kommt die Begierde, die viel­leicht für kurze Zeit mit Gold, über­mä­ßi­gen Speisen oder üppigen Genüs­sen beru­higt werden kann. Aber der ego­i­sti­sche Stolz ruht nie, solange er etwas über sich sieht. Von Anfang an ver­suchte er, Gott gleich zu werden. Und dieses Ver­lan­gen zwingt auch dich, mühsam nach Edel­stei­nen zu suchen, sie fleißig auf­zu­fä­deln oder aus­zu­höh­len, und wenn du hin­aus­gehst auf den Markt oder zu Ban­ket­ten mit ihnen zu glänzen und zu glit­zern, damit die Sterne des Himmels nei­disch werden.

Und getrie­ben von diesem Stolz, hast du - um auf das Thema zurück­zu­kom­men - dein Haus, deine Kleider, dein Essen, Trinken und alles, was die mensch­li­che Bedürf­tig­keit und Bequem­lich­keit erfun­den hat, mit Glanz und Glitzer ver­bun­den. Und dieser gefähr­li­che Wahn wächst, so daß heute nicht nur die Trink­be­cher aus Edel­stein gemacht werden, sondern auch das Geschirr, Teller, Mörser und Kessel. Freue dich, du sieg­rei­cher Stolz! Du woll­test Trink­be­cher, aber deine Diener schaf­fen dir aller­lei weitere Gefäße aus diesem Mate­rial und durch­pflü­gen dafür die Tiefen der Erde, wie die Bauern ihre Felder. Und so ist, was für deine Vor­fah­ren noch außer­ge­wöhn­li­cher Luxus war, dir schon zur Gewohn­heit gewor­den.

Freude: Ich benutze auch gern Kri­stall­be­cher.

Ver­nunft: Das ist gut, dann muß ich nicht weiter über Edel­steine schimp­fen, und das ver­stei­nerte Eis mag eine Ent­schul­di­gung für dich sein. Ich denke, dein Kri­stall­be­cher ist nicht besser als Glas, das schnell zer­bricht und nicht wieder geheilt werden kann. Aber wahr ist, daß dieser Kri­stall schwer zu finden ist, ent­we­der von weither kommt oder mühsam an Seilen aus den eisigen Abgrün­den der Alpen gegra­ben wird. Das macht ihn teuer und fähig, deine Begierde zu erwe­cken.

Dazu kannst du auch von Kaiser Nero lesen, daß er über zwei zer­bro­chene Kri­stall­be­cher so sehr trau­erte, daß er alle anderen Unglück­bot­schaf­ten vergaß. Doch ich glaube, in Wahr­heit hat er die Becher in der Wut über sein Unglück selbst zer­trüm­mert, voller Haß auf die Nach­welt, damit niemand mehr daraus trinken möge. Was für ein Opfer für ein grau­sa­mes Schick­sal! Der Kaiser der Grau­sam­keit konnte nichts anderes finden, um seinen gewal­ti­gen Zorn aus­zu­las­sen, und tobte gegen die Kri­stall­be­cher, an denen er sich sonst so erfreute. Wenn man auch sagt, daß das Volk dem König nach­ei­fern sollte, so würde doch kein ver­nünf­ti­ger Mensch jemals wie Nero handeln.

Freude: Deshalb mag ich Kri­stall­be­cher.

Ver­nunft: Denke darüber nach, wie zer­brech­lich und gering dein Ver­gnü­gen ist. Denn das ist dein Weg: Du sehnst dich nach Dingen, die deinem Wesen ent­spre­chen. Besser wäre es, deiner Ver­gäng­lich­keit etwas Unver­gäng­li­ches zu bieten, denn dein Bestes ist die Seele, die etwas Hohes und Himm­li­sches wün­schen und suchen sollte. Aber du suchst die zer­brech­li­chen und nie­de­ren Dinge. Ein Glück, daß heute das Murrina-Glas nicht mehr Mode ist. Es war ein Wahn deiner antiken Vor­fah­ren, der neben vielen anderen fremden Dingen mit jener Erobe­rung durch Pom­peius nach Rom kam, von der ich bereits erzählt hatte. Hier fiel die Kunst auf frucht­ba­ren Boden und fand flei­ßige Hand­wer­ker, so daß ein ein­zi­ger Becher aus Murrina-Glas bald siebzig Talente wert war. Man sagt, ein Lieb­ha­ber war so darin ver­narrt, daß er sich sogar einen Zahn am Rand des Bechers ausbiß. Was für eine wun­der­bare Liebe! Und noch wun­der­ba­rer war es, daß die Scharte im Glas den Ruhm und den Preis des Bechers ver­viel­fachte.

Dies­be­züg­lich sind weder deine Maß­lo­sig­keit, die nicht der Weis­heit des Alters weicht, noch dein ego­i­sti­scher Stolz gerin­ger als der deiner Vor­fah­ren. Und das du kein Murrina-Glas begehrst, liegt wohl nur daran, daß du es nicht kennst und gebrauchst. Dafür droht dir bereits ein neuer über­flüs­si­ger Luxus, nämlich das Holz der Hasel­nuß­wur­zel, aus dem man wun­der­schön gema­serte Trink­scha­len schnit­zen kann, die heut­zu­tage bei den vor­neh­men Fran­zo­sen Mode sind. Und in letzter Zeit ist noch das Holz aus­län­di­scher Bäume mit exo­ti­schen Namen und außer­ge­wöhn­li­chen Mase­run­gen hin­zu­ge­kom­men, aber alle dienen der glei­chen Maß­lo­sig­keit. So werden immer mehr kommen, und die neuen Erfin­dun­gen werden kein Ende nehmen, aber auch immer wieder ver­ge­hen, wie die Mode des kost­ba­ren Murrina-Glases.

Ich gebe aber auch zu, in einem Fall habt ihr den Wahn­sinn eurer Vor­fah­ren nicht über­trof­fen, nämlich im Luxus der Bern­stein­be­cher, die wenig Nutzen haben, außer bewun­dert und als größte Schätze betrach­tet zu werden. So lesen wir, daß Nero, der nicht nur unter den Kaisern, sondern unter allen Men­schen der Grau­sam­ste war, das blonde Haar seiner Frau als „Bern­stein“ bezeich­nete, die er so mut­wil­lig miß­brauchte und schließ­lich sogar ermor­dete. Unter diesem Titel schrieb er sogar ein berühm­tes Gedicht, denn selt­sa­mer­weise war dieser grau­same Geist den Musen gegen­über freund­lich. Er nannte ihr Haar Bern­stein, weil es ihm golden erschien. Was für eine grau­same und unglück­li­che Schmei­che­lei für diese ange­se­hene Frau, die dann unter seinen unbarm­her­zi­gen Fersen tot­ge­tre­ten werden sollte. Doch dieser Wahn für Bern­stein ist dir zum Glück noch fremd, denn du hegst keine Liebe dafür und kennst seinen Wert nicht.
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Walther Schei­dig schreibt aus kunst­hi­s­to­ri­scher Sicht zu diesem Bild: Die Lust, aus Edel­stein zu trinken, ist die These der „Freude“, die in diesem Bild illu­striert wird. Per­so­ni­fi­ziert könnte man die „Freude“ in dem feisten Edel­mann in der linken Bild­hälfte erken­nen, der einen Kri­stall­be­cher bewun­dernd in einer Hand hält. So bleibt die Anti­these nur auf die Aussage beschränkt, daß es ein Unwür­di­ger ist, der sich der Schätze freut. Sonst aber gibt der Petra­rca-Meister als Künst­ler des 16. Jahr­hun­derts seiner eigenen ehr­li­chen Bewun­de­rung für die Mei­ster­werke der Gold­schmie­de­kunst Aus­druck, wenn er sie in Reihen auf dem Schau­tisch stellt und sie von vor­sich­ti­gen Händen wie lieb­ko­send her­um­ge­reicht zeich­net. Daß man dabei nicht immer mit Gewiß­heit sagen kann, welcher Figur die Hände ange­hö­ren, ist eine bereits erwähnte Schwä­che des Mei­sters...

Nun, ähnlich wie im vor­he­ri­gen Bild sieht man auch hier wieder fünf Männer und drei Frauen in enger Gemein­schaft, so daß es nicht unbe­dingt eine Schwä­che des Malers sein muß, wenn die Hände schwer zuzu­ord­nen sind. Denn auch hier könnten wieder die acht Prin­zi­pien gemeint sein, die im Inneren eines mensch­li­chen Körpers wirken, der mit den mas­si­ven Wänden des umge­ben­den Hauses sym­bo­li­siert wird. Zu diesen acht Prin­zi­pien gab es in England um 1465 sogar ein Schau­spiel namens „Wisdom“. Der Schau­tisch im Hin­ter­grund zeigt die ange­sam­mel­ten „Reich­tü­mer“ in Form von schönen, aber leeren Gefäßen, die das Auge betrach­tet und voller Stolz lobt. Links davon könnten die Sinne von Geruch und Geschmack stehen, rechts von ihm die dazu­ge­hö­rige Frau bzw. Kraft in Form des begeh­ren­den Willens. Das nächste Paar wären dann Gehör und Ver­stand, der mit einer Geste zur Mäßi­gung rät, sowie Gefühl und Gedächt­nis, die wie die beiden linken Per­so­nen einen Becher halten. Die drei Becher in ihren Händen könnten drei ver­schie­dene Arten sein, wie sie Petra­rca im Text anspricht.

Damit werden natür­lich auch die Kräfte der Edel­steine dar­ge­stellt, wie sie auf die Sinne ver­schie­den­ar­tig mehr oder weniger wirken. Daß Petra­rca das Gerede über diese „magi­schen“ Kräfte ablehnt, ist auch aus heu­ti­ger Sicht immer noch ver­ständ­lich, denn es gibt wohl nichts, was der Mensch in seiner Lei­den­schaft nicht über­trei­ben, für gierige Geschäfte nutzen und damit völlig ins Gegen­teil kehren könnte. Und wenn ein Mittel zur lei­den­schaft­li­chen Sucht wird, dann ist es besser, darauf zu ver­zich­ten, auch wenn es zuvor posi­tive Wir­kun­gen hatte, denn jetzt über­wie­gen die nega­ti­ven. Oder wie Sha­ke­s­peere schrieb: „An sich ist nichts weder gut noch böse. Das Denken macht es erst dazu...“ Aus dieser Sicht kann man die moderne Wis­sen­schaft ver­ste­hen, wenn sie alles Gei­stige und Gei­ster­hafte, das zuvor maßlos über­trie­ben und aus­ge­nutzt wurde, kate­go­risch ablehnt. Nur sollte man auch das nicht unver­nünf­tig über­trei­ben...

Viel­leicht noch ein Wort zu der These von Petra­rca: „Aber der ego­i­sti­sche Stolz ruht nie, solange er etwas über sich sieht. Von Anfang an ver­suchte er, Gott gleich zu werden...“ Hier sollte man sich daran erin­nern, daß Ego­is­mus und Ver­stand als die tren­nen­den Prin­zi­pien des Bewußt­seins gelten und Intel­li­genz und Ver­nunft als die ver­ei­nen­den. Meister Eckhart sprach dazu:

Ich sage, daß es etwas gibt, was über der geschaf­fe­nen Natur der Seele ist. Manche Pfaffen aber ver­ste­hen das nicht, daß es etwas geben soll, was Gott so ver­wandt und so eins ist: Es hat mit nichts etwas gemein. Alles, was geschaf­fen ist, das ist nichts; jenem aber ist alle Geschaf­fen­heit und alle Erschaff­bar­keit fern und fremd. Es ist ein Eines in sich selber, das von außer­halb seiner selbst nichts auf­nimmt. Unser Herr fuhr gen Himmel, empor über alles Licht und über alles Ver­ste­hen und über alles Begrei­fen. Der Mensch, der so hin­aus­ge­tra­gen ist über alles Licht, der wohnt in der Einheit. Darum sagt Sankt Paulus: »Gott wohnt in einem Licht, zu dem es keinen Zugang gibt (1. Tim. 6, 16)«, und das in sich selbst ein lau­te­res Eines ist. Drum muß der (ego­i­sti­sche) Mensch ertötet und völlig tot sein und an sich selbst nichts sein, aller Gleich­heit ganz ent­äu­ßert und nie­man­dem mehr gleich sein, dann ist er wahr­haft Gott gleich. Denn das ist Gottes Eigen­heit und seine Natur, daß er ohne­glei­chen und nie­man­dem gleich ist.


1.39. Von edlen Schmuck- und Siegelsteinen

Freude: Ich liebe gra­vierte Steine.

Ver­nunft: Ich bestreite nicht, daß natür­li­che Schön­heit durch künst­le­ri­sche Deko­ra­tion erhöht werden kann und die Gravur kleiner Edel­steine mit Gesich­tern und Zeichen zu den sub­til­sten Fähig­kei­ten des Ver­stan­des zählt. Man sagt, daß der Ame­thyst unter den Edel­stei­nen am ein­fach­sten und mit den besten Ergeb­nis­sen geschnit­ten wird. Unter den Edel­stein­schnei­dern hatte Pyr­go­te­les den größten Namen, der als ein­zi­ger von Alex­an­der dem Großen berufen wurde, sein Abbild zu gra­vie­ren. Dieses Abbild wurde später auch von Kaiser Augu­stus ver­wen­det, weil sein Sie­gel­stein ver­lacht und als „geheim­nis­volle Sphinx“ bezeich­net wurde, die durch über­mä­ßige Steu­er­la­sten viel Unmut gegen den Kaiser her­vor­ge­bracht hatte. Nach Pyr­go­te­les kamen an Alter und Talent Apol­lo­ni­des und Cronius. Und nach ihnen ver­brei­tete Dios­cu­ri­des seinen großen Ruf. Ich bin über­rascht, daß Plinius über seinen Namen schwieg, als er das Werk dieses Künst­lers beschrieb, denn er war es, der das Gesicht des ver­göt­ter­ten Augu­stus abbil­dete, das später von ihm als Siegel ver­wen­det wurde und von vielen Kaisern nach ihm, weil sie ent­we­der sein herr­li­ches Ange­sicht ver­ehr­ten oder die Hand­werks­kunst bewun­der­ten.

Und nachdem wir jetzt so viel über Edel­steine gespro­chen haben, die euch die Natur zur Freude als Ganzes und Festes anbie­tet, sowie über die Kunst ihrer Gestal­tung, frage ich dich jetzt: Um wieviel mehr sollte der himm­li­sche Glanz deinen Geist erfreuen, der so leicht ohne Kosten und Mühe zu haben ist? Und darüber hinaus auch jener, der der Ursprung des Himmels und des Lichtes ist? Die rubin­ro­ten Kar­fun­kel, grünen Sma­ragde, klaren Saphire und weißen Perlen über­rei­zen euch so sehr, daß euch die Strah­len der Sonne und der Sterne, das Grün der Erde und der Bäume, die Rein­heit der Luft und der Glanz eines Son­nen­auf­gangs kaum noch berüh­ren können. Ihr bewun­dert voller Ehr­furcht die Gesich­ter, die von Men­schen­hand in Edel­steine geschnit­ten wurden, aber bedenkt weder das Genie des höch­sten Künst­lers, noch verehrt ihr Ihn und erkennt die vielen strah­len­den Wege, die zu Seiner Wahr­heit führen. Denn Er war es, der die Edel­steine geschaf­fen hat und den Ver­stand, die Hände und die Augen, mit denen diese Dinge gesehen, bea­r­bei­tet und ver­stan­den werden. Ach, warum bewun­dert ihr immer die nich­ti­gen Dinge und ver­ach­tet das wahr­haft Edle?
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Auf dem Bild sieht man eine mit­tel­al­ter­li­che Werk­statt der Stein­schnei­de­kunst, die häufig mit der Gold­schmie­de­kunst ver­bun­den war. Auf dem Tisch hinter einer Laden­theke liegen zahl­rei­che Werk­zeuge. Links unter dem Bla­se­balg für das Gold­schmie­de­feuer sitzt auf einem Thron ein Kaiser mit Krone und Zepter, wie sie im Text genannt wurden. Seine Arme ruhen auf einem kost­ba­ren Kissen, und offen­bar wartet er auf die Fer­tig­stel­lung seines Bild­sie­gels. Ihm gegen­über sitzen zwei Hand­wer­ker bei der Arbeit, und am Ende des Tisches steht eine geschmückte Vitrine mit Ausstel­lungs­stücken. Rechts sieht man einen Stein­schnei­der an einer rotie­ren­den Maschine, der unter den Blicken zweier Zuschauer viel­leicht ein Gefäß schleift oder einen Stein in Schei­ben schnei­det. Die Maschine wird über einen Mecha­nis­mus aus zwei Zahn­rä­dern und vier Rie­men­schei­ben mit gekreuz­ten Riemen durch einen jungen Mann im Hin­ter­grund ange­trie­ben. Dazwi­schen steht noch ein selt­sa­mes Gerüst, das viel­leicht zu dieser Maschine gehört.

Auf sym­bo­li­scher Ebene erin­nert uns der Raum mit der Laden­theke wieder an einen mensch­li­chen Körper. Rechts vom Tisch könnten die fünf Sinne tätig sein, und links sitzt die Ver­nunft mit dem Zepter, die achtsam über diese Tätig­keit „ent-schei­den“ sollte. Das Feuer, das Gold schmilzt und reinigt, wird gern als Symbol für die innere Rei­ni­gung benutzt, um die Essenz der Wahr­heit zu extra­hie­ren bzw. zu erken­nen. Das rei­ni­gende Feuer wird mit dem Bla­se­balg der Ver­nunft ange­facht, um ange­sam­melte Sünde zu ver­bren­nen. Diese Ansamm­lung könnte in der Vitrine mit den Gefäßen dar­ge­stellt sein. Die vielen Werk­zeuge wären dann die Gedan­ken, mit denen die Sinne arbei­ten. Damit ent­ste­hen die Bilder, die wir sozu­sa­gen „in Stein meißeln“ und als Erin­ne­rung bzw. „Memoria“ ansam­meln. Dazu gehört auch das Bild unserer Person, dessen Begriff nicht umsonst vom latei­ni­schen Wort „Persona“ abstammt, das ursprüng­lich die Maske eines Schau­spie­lers bezeich­nete. Dieses Ansam­meln innerer Bilder, das man auch „Ein­bil­dung“ nennt, galt früher als Haupt­hin­der­nis auf dem Weg zur Wahr­heit, und so steht nicht umsonst an dritter Stelle der zehn bib­li­schen Gebote: „Du sollst dir kein Bildnis noch irgend­ein Gleich­nis machen, weder des, das oben im Himmel, noch des, das unten auf Erden, oder des, das im Wasser unter der Erde ist. (2. Mose 20)“ Der junge Mann im Hin­ter­grund erin­nert uns an die Kräfte der Natur und des Geistes, die im Hin­ter­grund alles antrei­ben und bewegen. Die Maschine zeigt, wie hier alles inein­an­der greift und durch das Prinzip von Ursache und Wirkung mit­ein­an­der ver­bun­den ist. Und schließ­lich gibt es im Vor­der­grund sogar eine kleine Tür, durch die man diese „Kör­per­werk­statt“ und damit auch das ganze Bild ver­las­sen kann, denn es heißt, wer diese innere Funk­ti­ons­weise in sich selbst erkennt, kann sie auch beherr­schen und über­win­den. Eine wun­der­bare Sym­bo­lik! Damit stellt sich der Petra­rca-Meister offen­bar auch der Her­aus­for­de­rung, ein Bild zu malen, um die Anhaf­tung an Bilder zu über­win­den.


1.40. Von bemalten Tafeln

Freude: An bemal­ten Tafeln erfreue ich mich.

Ver­nunft: Ein eitles Ver­gnü­gen! Diese Üppig­keit ist weder dadurch gerin­ger, daß sie sich oft bei hoch­ge­stell­ten Per­so­nen findet, noch dadurch erträg­li­cher, daß sie alt­her­ge­bracht ist. Denn ein schlech­tes Vorbild wird dann beson­ders schlimm, wenn es durch Dauer zunimmt - sei es wegen seiner Urheber Gewicht, sei es wegen seines Alters, sei es die Macht einer Gewohn­heit - woher es auch stamme. Wie das Alter Gutes besser macht, so macht es Schlech­tes auch schlech­ter. Wenn ihr eure Vor­fah­ren in eitlem Tun leicht­hin über­trefft, so geb’s doch Gott, daß ihr ihnen in ernstem Tun gleich­kämet und mit ihnen Tugend und Ehre hoch bewun­der­tet. Doch ihr gleicht ihnen nur in der Bewun­de­rung von bemal­ten Tafeln.

Freude: Ich bewun­dere nun mal bemalte Tafeln sehr!

Ver­nunft: Oh dieser ver­wun­der­li­che Unsinn der Men­schen­seele, die alles bewun­dert, nur nicht sich selbst, wo doch in allen Werken nicht nur der Kunst, sondern auch der Natur, nichts bewun­derns­wer­ter ist!

Freude: Ich ergötze mich an bemal­ten Tafeln.

Ver­nunft: Was ich davon halte, hättest du aus meinen bis­he­ri­gen Worten ersehen können: Alles irdi­sche Freuen sollte sich ja doch, wenn es von Ver­nunft gelei­tet ist, zur himm­li­schen Liebe erheben und an den Ursprung gemah­nen. Denn wer, bitte schön, hätte je, wenn ihn nach einem Bache gelü­stet, dessen Quelle miß­ach­tet? Aber ihr seid träge der Erde geneigt, haftet an ihr an und wollt nicht zum Himmel auf­schauen. Ihr vergeßt den Schöp­fer von Sonne und Mond und schaut lust­voll die flachen Gemälde des Ornats von Sonne und Mond an. Hierauf richtet ihr euren Ver­stand anstatt auf den Zugang zu höheren Dingen.

Freude: An bemal­ten Tafeln habe ich größte Freude.

Ver­nunft: Ja, an Pinsel und Farben hast du Freude, womit sich die Kunst aus­drückt, dazu Viel­falt und sorg­same Ver­tei­lung der Farben: So wird an Totem das Leben­dige gefes­selt, und in starren Bildern die Bewe­gung. Es erschei­nen aus dem Rahmen drän­gende Gestal­ten und die Wie­der­gabe atmen­der Züge, so daß du gera­dezu erwar­test, daß Stimmen her­vor­kom­men. Und eben hierin liegt die Gefahr, daß hiervon große Geister ganz beson­ders in den Bann geschla­gen werden, so daß an dem, woran ein Grob­sin­ni­ger mit belu­stig­tem und kurzem Ver­wun­dern vor­über­geht, ein Fein­sin­ni­ger sich mit einem Seufzer der Ver­eh­rung nicht los­rei­ßen kann.

Es wäre mühsam und ist auch nicht Aufgabe dieses Werkes, von den Anfän­gen an den Ursprung und die Ent­wick­lung der Kunst auf­zu­de­cken, dazu die wun­der­vol­len Werke und der Künst­ler Fleiß und der Mäch­ti­gen Wahn und die enormen Preise, zu denen sie der­glei­chen aus Übersee erwa­r­ben, um damit in Rom die Göt­ter­tem­pel, Kai­ser­ge­mä­cher, öffent­li­chen Plätze oder Portale zu weihen. Doch das ist noch nicht genug, sie haben dieser Kunst auch ihre Hände und gar ihren Geist geweiht, der doch eigent­lich einem höheren Tun bestimmt ist, was bereits die edel­sten Phi­lo­so­phen Grie­chen­lands getan haben. So kam es, daß die Malerei bei euch schon lange der äußeren Natur zuge­wandt war und zur größten Hand­werks­kunst wurde, während sie bei den Grie­chen (so man Plinius Glauben schenkt) unter den freien (gei­sti­gen) Künsten an erster Stelle stand.

Ich lasse dies auf sich beruhen, weil es der ange­streb­ten Kürze und der vor­lie­gen­den The­ma­tik womög­lich wider­strebt. Es könnte ja schei­nen, daß es eben die Krank­heit, für die ich ein Heil­mit­tel in Aus­sicht stellte, beför­dere und daß die Berühmt­heit dieser Gegen­stände den Wahn des Gaf­fen­den ent­schul­dige. Ich sagte aller­dings bereits, daß die Pro­mi­nenz der Irren­den ihr Irren kei­nes­wegs mindere. Viel­mehr habe ich dies Thema darum berührt, um zu ver­deut­li­chen, wie mächtig dieses Übel ist, zu dem sich so viele und bedeu­tende Geister zusam­men­ge­fun­den haben, und dem die Menge - allen Irrens Ursprung - und die lange Zeit - die Mutter der Gewohn­hei­ten - und stets die Haupt­ur­sa­che allen Übels - die Popu­la­ri­tät - bei­spran­gen, so daß Lust und Bewun­de­rung die Geister all­mäh­lich von der Betrach­tung des Höheren abwen­den und zer­streuen.

Du aber, sollte dies Wahn­schaf­fende und Schat­ten­hafte mit seinem leeren Schein dich immer noch erfreuen, erhebe die Augen zu Ihm, der des Men­schen Haupt mit Sinnen, die Seele mit Ver­stand, den Himmel mit Gestir­nen und die Erde mit Blumen bemalt hat, und du wirst ver­ach­ten, die du für Künst­ler anstaun­test.
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Hier sieht man zunächst die Wunder und die Würde der Malerei-Kunst. Vorn rechts por­trai­tiert ein alter Meister einen reichen Patri­zier, der einen Rosen­kranz in der Hand hält. Am rechten Rand werden mühsam Farben gerie­ben. Dahin­ter wird eine Skulp­tur ver­mut­li­che der hei­li­gen Kathe­rina bemalt. Und links wird ein über­großes Kunst­ge­mälde gezeich­net, dessen reife Wein­trau­ben sogar die Vögel anzie­hen, um daran zu naschen. Ähnlich hat sich vor dem Bild auch das stau­nende Publi­kum ver­schie­den­ster Stände ver­sam­melt, um den Anblick zu geni­e­ßen.

So sieht man hier das breite Spek­trum der Malerei, von der hand­werk­li­chen Her­stel­lung über die reli­gi­öse Kunst zur Anbe­tung bis zu den Por­traits stolzer Men­schen und dem Versuch, die leben­dige Natur in gemal­ten Bildern zu fassen. Das Ganze geschieht in einem engen künst­li­chen Raum, der von einem dünnen Brett in der Mitte gestützt wird, im Gegen­satz zu den Weiten der Natur. Der selt­same Geist der damit ent­ste­hen kann, wird im Text ein­ge­hend beschrie­ben. Im Bild erscheint er als weiße Tauben. Während die rechte auf der oberen Stange noch weg­schauen kann, werden die andern drei zuneh­mend vom künst­li­chen Bild ange­zo­gen. Die Tauben erin­nern an den heil­s­a­men bzw. Hei­li­gen Geist, der mehr und mehr von der Kunst ergrif­fen wird, bis er sogar von den künst­li­chen Früch­ten naschen will. Eine ähn­li­che Sym­bo­lik kennen wir aus der indi­schen Mundaka Upa­nis­had, wo es heißt: „Zwei Vögel sitzen auf dem glei­chen Baum. Der eine nascht von der süßen Frucht, der andere schaut gelas­sen zu.“ - Wichtig ist, daß auch in der Kunst die Ver­nunft nicht ver­lo­ren­geht, die ver­mut­lich im Zentrum dieses Bildes in Form des alten Weisen mit dem Bart dar­ge­stellt wird, der sich hinter der stau­nen­den Menge noch zurück­hal­ten kann.

Damit wird das Thema der inneren Bilder und der ego­i­sti­schen „Ein­bil­dung“ fort­ge­setzt, das in den letzten Kapi­teln mehr und mehr ent­wi­ckelt wurde. Beson­ders die Bildung der Person bzw. „Persona“ als äußer­li­ches Bildnis wird hier im Vor­der­grund deut­lich dar­ge­stellt. Bei Meister Eckhart heißt es:

Jedwede »Ein­bil­dung« von »Bildern« und Vor­stel­lun­gen, jedes Haften am äußeren Zeichen und geni­e­ßende Schauen hindert dich am Erfas­sen des ganzen Gottes... Du sollst ihn bildlos erken­nen, unmit­tel­bar und ohne Gleich­nis. Soll ich aber Gott auf solche Weise unmit­tel­bar erken­nen, so muß ich schlecht­hin er, und er muß ich werden. (Predigt 42)


1.41. Von kunstfertigen Statuen

Freude: Ich habe auch Lust auf kunst­fer­tige Statuen.

Ver­nunft: Die Kunst ist zwar eine andere, aber der Wahn der gleiche, und es haben eben diese Künste ein und die­selbe Quelle, ein und das­selbe Ziel, nur das Mate­rial ist ver­schie­den.

Freude: Mir machen die Statuen Freude!

Ver­nunft: Zumin­dest nähern sich diese mehr der Natur als gemalte Bilder, die nur einen Augen­schein erwe­cken. Man kann sie berüh­ren, sie haben einen dichten und soliden und darum dau­er­haf­te­ren Körper, wes­we­gen von den Gemäl­den der Alten kaum eines erhal­ten ist, von ihren Statuen aber zahl­lose. Daher denn unser Zeit­al­ter, in vieler Hin­sicht im Irrtum, als Erfin­de­rin der Malerei erschei­nen möchte oder - was dem Erfin­den am näch­sten - als deren glän­zend­ste Voll­en­de­rin und Aus­ge­stal­te­rin. Und dies, obgleich diese Kunst bezüg­lich jeg­li­cher Gattung der Skulp­tur nicht zu leugnen wagt, wiewohl sonst leicht­fer­tig und scham­los, daß sie bei weitem unter­le­gen ist. So gibt es wohl auch nur eine einzige Kunst oder besser eine einzige Quelle der ver­schie­de­nen Künste - ich meine die Gestal­tung - womit eben diese Künste ins­ge­samt zwei­fels­ohne gleich­alt­rig sind und zur glei­chen Zeit ihre Blüte hatten (es hatte ja ein und das­selbe Zeit­al­ter einen Apelles, einen Pyr­go­te­les und Lysipp). Das erklärt, weshalb der über­mä­ßige Stolz Alex­an­ders des Großen eben diese aus allen übrigen aus­wählte, von denen der erst­ge­nannte ihn malen sollte, der zweite ihn schnit­zen, der dritte model­lie­ren und aus­mei­ßeln sollte, wobei durch Gesetz allen ver­bo­ten wurde, im Voll­ge­fühl der eigenen Bega­bung und Kunst­fer­tig­keit das Aus­se­hen des Königs irgend anzu­ta­sten. Doch dieser Wahn­witz ist darum nicht gerin­ger als die übrigen, viel­mehr ist jede Krank­heit desto schlim­mer, je fester das Mate­rial, auf das sie sich stützt.

Freude: Trotz­dem erfreue ich mich an Statuen!

Ver­nunft: Du mußt nicht glauben, daß du allein irrst oder nur mit gemei­nen Gleich­ge­sinn­ten zusam­men, denn wie hoch einst das Ansehen von Statuen war und wie groß bei den Alten und hoch­be­rühm­ten Männern das eifrige Ver­lan­gen nach ihnen, das läßt sich an deren emsiger Suche, Ver­eh­rung, Bewa­chung und Weihung durch Kaiser und Könige wie Augu­stus und Ves­pa­sian sowie andere bedeu­tende Männer beur­tei­len, die alle auf­zu­zäh­len lang­wei­lig und auf­dring­lich wäre. Hinzu kommt der große Ruhm der Künst­ler, der nicht von ein­fa­chen Leuten oder nur auf­grund von stummen Werken, sondern auch von weithin tönen­den Schrif­ten der Autoren ver­brei­tet wird und der, wie es scheint, in seiner Größe kei­nes­falls aus einer gerin­gen Wurzel her­kom­men konnte. Ein großer Name ent­steht ja nicht aus nichts, es muß schon groß­ar­tig sein und von den Großen beach­tet werden, wovon die Großen so ernst­haft handeln. Doch auf all diese Fragen wurde schon oben geant­wor­tet, und zwar zielen sie darauf, dich zu der Ein­sicht zu führen, mit welchen Argu­men­ten man einem so alten und starken Wahn begeg­nen kann.

Freude: Ich ergötze mich an ver­schie­den­ar­ti­gen Statuen.

Ver­nunft: Unter den Kunst­fer­tig­kei­ten, welche mit der Hand die Natur nach­ah­men, gibt es eine, die man Plastik genannt hat. Sie arbei­tet mit Gips und Wachs, dazu mit irdenem Ton. Zwar sind alle Künste mit­ein­an­der ver­wandt, diese aber ist der Tugend und rechten Mäßi­gung am wenig­sten feind­lich, denn diese zieht die irdenen Bilder der Götter und Men­schen den gol­de­nen vor. Dennoch: Was hier ergötz­lich ist, warum du wäch­serne oder irdene Gesich­ter liebst, ver­stehe ich nicht.

Freude: Mich ergöt­zen edle Statuen.

Ver­nunft: Den Einfluß von Habgier spüre ich hier am Werk: ich denke, dir gefällt vor allem der welt­li­che Wert und nicht die geist­rei­che Kunst. Eine einzige Statue aus Gold von nur mit­tel­mä­ßi­ger Qua­li­tät sei, so meinst du wohl, vielen aus Bronze und Marmor, noch viel eher irdenen vor­zu­zie­hen, und das hat auch seinen Grund ange­sichts der heu­ti­gen Wert­vor­stel­lung. Aber das heißt das Gold lieben, nicht die Statue. Eine solche kann doch wie aus bil­li­gem Mate­rial edel, so aus reinem Gold roh aus­fal­len. Wie hoch würdest du den Wert eines Stand­bil­des ein­schät­zen, etwa jener Gold-Statue des Assy­rer­kö­nigs von sechs Ellen Höhe, die nicht anzu­be­ten die Todesstrafe nach sich zog (um die Anbeter irre zu machen), oder den der anderen von vier Ellen, von der du lesen kannst, daß sie - und das ist erstaun­lich genug! - aus einem rie­si­gen Topas für die Königin Ägyp­tens gear­bei­tet war? Ver­mut­lich wärest du dabei nicht eifrig bemüht zu erfah­ren, welcher Meister sie gemacht hat, sondern zufrie­den mit der Erkun­di­gung nach dem Mate­rial.

Freude: Kunst­fer­tige Statuen erfreuen das Auge.

Ver­nunft: Ja, es waren einst die Statuen Ver­bild­li­chun­gen der Tugen­den, jetzt sind sie Reize für das Auge. Sie wurden auf­ge­stellt zu Ehren derer, die Großes voll­bracht oder für das Gemein­we­sen zu Tode kamen, so wie die (Statuen), welche beschlos­sen wurden zum Anden­ken an die vom König der Fidena­ten ermor­de­ten Gesand­ten oder die für Afri­ca­nus, den Befreier Ita­li­ens, die er aber in seiner Sou­ve­rä­ni­tät und viel­be­währ­ten Beschei­den­heit nicht annahm, aber frei­lich nach seinem Ableben nicht gut abzu­leh­nen ver­mochte. Sie wurden zu Ehren von begab­ten und gelehr­ten Männern auf­ge­stellt - z.B. lesen wir von einer zu Ehren des Vic­to­ri­nus - heute aber werden sie errich­tet für Reiche, die mit teurem Marmor aus dem Ausland handeln.

Freude: Mir gefal­len nun einmal kunst­rei­che Statuen.

Ver­nunft: Kunst nimmt wohl jeder Werk­stoff an. Ich spüre aller­dings, daß dies dein Ver­stand voller Ehrgeiz ist, der damit ver­sucht, die Materie voll­kom­men zu machen. Doch das ist noch nicht das Gold (bzw. das Wahre) eines (voll­kom­me­nen Mei­sters wie) Phidias. Es ist der Ehrgeiz, die Habe des Erd­reichs, auch wenn sie wie rotes Gold erscheint, als etwas Wahres zu adeln. Dazu dienen Amboß, Hämmer, Zangen, Kohlen, Bega­bung und Fleiß des Hand­wer­kers. Nun bedenke, was daraus einem Men­schen an Wün­schens­wer­tem und wahr­haft Groß­ar­ti­gem und Schönem gesche­hen könnte.

Freude: Ich kann nicht anders: Statuen erfreuen mich.

Ver­nunft: Sich am Geist der Men­schen zu erfreuen, wenn es in Maßen geschieht, kann man hin­neh­men, beson­ders wenn sie geistig vor­treff­lich sind. Denn wo nicht der Neid ent­ge­gen­steht, ehrt jeder im anderen einfach das, was er in sich selbst liebt. Auch seine Freude an hei­li­gen Bild­wer­ken, welche die Betrach­ter an die Him­mels­ga­ben gemah­nen, ist oftmals fromm und durch das Auf­we­cken des Gemütes nütz­lich. Die Grob­sin­ni­gen aber, auch wenn sie zuwei­len etwas bewegen und zur Tugend auf­rich­ten, so ein löb­li­ches Gemüt in Anbe­tracht adliger Dinge erwärmt wird, sollte man nicht über­mä­ßig lieben oder ehren, auf daß man nicht Zeuge der Dumm­heit oder Diener der Habgier oder unheil­s­a­men Glau­bens wird und gegen jenen berühm­ten Lehr­satz ver­stößt: „Hütet euch vor Bild­nis­sen!“ (Custo­dite vos a simu­la­cris (1. Johan­nes 5.21) Du sollst an keinem Göt­ter­bild und keiner Ein­bil­dung anhaf­ten! Ver­mut­lich auch in Bezug auf die zehn Gebote der Bibel.)

In Wahr­heit jedoch, wenn du von hier zu Jenem auf­blickst, der die feste Erde, das bewegte Meer und den umlau­fen­den Himmel machte und der nicht Statuen sondern wahre und leben­dige Men­schen und die Vier­bei­ner auf Erden, Fische im Meer und am Himmel Vögel schuf, dann wirst du wohl den Pro­to­ge­nes und Apelles, ebenso auch Poly­klet und Phidias fahren lassen!
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Hier sieht man die Werk­stadt eines mit­tel­al­ter­li­chen Bild­hau­ers. Rechts wird die Statue einer Frau mit vor der Brust gefal­te­ten Händen gerade voll­en­det. Links wird die Arbeit eben begon­nen. In der Mitte steht ein Jüng­ling in modi­scher Tracht mit dem Dolch am Gürtel an einem Stein­block, wo viel­leicht die ersten Vor­stel­lun­gen und Zeich­nun­gen ent­ste­hen. Am hin­te­ren Rand sieht man drei voll­en­dete Arbei­ten, ver­mut­lich einen König, einen Ori­en­ta­len und einen Pro­phe­ten. Dazwi­schen findet man ver­schie­den­ste Werk­zeuge, wie Zirkel, Winkel, Meß­lat­ten, Meißel, Hämmer und sogar einen ein­bei­ni­gen Schemel links unten. Der Raum, der von starken antiken Säulen gestützt wird, wirkt wesent­lich weiter als der enge Raum im vor­her­ge­hen­den Bild zur Malerei, wie auch Petra­rca meint, daß die drei­di­men­sio­nale Kunst einen wei­te­ren Geist hat, als die zwei­di­men­sio­nale.

Aus gei­sti­ger Sicht könnte man in den fer­ti­gen Statuen, die im Hin­ter­grund auf­ge­stellt sind, den höheren Sinn bzw. Hin­ter­grund der Gestal­tung und Ver­kör­pe­rung in der mate­ri­el­len Natur sehen, nämlich Ver­nunft, Weis­heit und Intui­tion bzw. Weit­sicht. Und im Vor­der­grund sind die Wege der Gestal­tung sowie die Mühe und die Werk­zeuge sym­bo­lisch ange­deu­tet. Der Jüng­ling beginnt die Gestal­tung mit den ersten Ent­wür­fen, der Erwach­sene schafft die groben Kon­tu­ren, und der Ältere arbei­tet bereits an den Fein­hei­ten, ver­mut­lich auf dem christ­li­chen Weg zur Erlö­sung.

Die selt­same Per­spek­tive des rechten Winkels, der links auf dem Stein­block liegt, ist sicher­lich auch kein Zufall und soll dem Betrach­ter auf­fal­len. Seine Spitze ist optisch mit dem Sockel des Königs ver­bun­den, wie auch das rechte Maß die Grund­lage der Ver­nunft ist. Ähnlich kann man über die anderen Werk­zeuge nach­den­ken, wie auch über die vielen Abfall­steine, die auf den Wegen her­um­lie­gen.


1.42. Von korinthischen Gefäßen

Freude: Wer würde nicht die korin­thi­schen Gefäße (aus Kupfer bzw. Bronze) lieben?

Ver­nunft: Wer an himm­li­sche Dinge gewöhnt ist, wird von irdi­schen nicht bewegt. Sie alle zusam­men sind ihm wenig nütz­lich, kaum anzie­hend und schließ­lich mehr ver­drieß­lich. Wie kann ein Geist, der sich seines Ursprungs erin­nert, das Graben in der dunklen Erde bewun­dern und das loben, was dort aus­ge­gra­ben wird, wenn er Himmel, Sonne, Sterne und sich selbst sehen kann? Und mehr noch, wenn er darin den höch­sten Schöp­fer sieht, der alles geschaf­fen hat?

Freude: Ich mag aber korin­thi­sche Gefäße.

Ver­nunft: Ist dir klar, daß du nicht nur eine kalte Tot­ge­burt der Erde liebst, sondern auch das Werk eines ruß­be­deck­ten und unflä­ti­gen Schmieds, das von der Beute Roms übrig­ge­blie­ben ist? Erin­nere dich der Geschichte: Als Mummius die Stadt Korinth mit Waf­fen­ge­walt eroberte, plün­derte und nie­der­brannte, schmol­zen viele der Statuen aus Gold, Silber und Bronze, die einst im alten Korinth so zahl­reich waren und den Händen der Erobe­rer irgend­wie ent­ka­men. Sie schmol­zen in den Flammen, so daß alle Arten von Metal­len in einem Strom zusam­men­flos­sen. Dies war der Ursprung dieser kost­ba­ren Gefäße, und so erhielt dieser Luxus seinen Namen vom Ruin einer ganzen Stadt. Nicht daß die unsin­nige Lei­den­schaft in dieser Stadt ent­stand, aber das Mate­rial für diesen zukünf­ti­gen Wahn wurde dort geschaf­fen. In diesem Sinne gilt Korinth als Quelle solchen Wahn­sinns. Heute kommen jene Gefäße aus Damas­kus und betören deine Augen und deinen Geist.

Freude: So erfreue ich mich an korin­thi­schen Gefäßen.

Ver­nunft: Darüber wäre ich mehr erstaunt, wenn ich nicht bei den Besten der Autoren gelesen hätte, daß Kaiser Augu­stus, der einer der Beschei­den­sten und Ernst­haf­te­s­ten war, von der glei­chen Lei­den­schaft beses­sen und getrie­ben wurde, daß es heißt, er habe wegen solcher Gefäße sogar einige Männer aus der Regie­rung ver­bannt, weshalb ihn eine heim­li­che Inschrift auf seiner berühm­ten Statue „korin­thisch beses­sen“ nannte. Eine wahr­lich große Schande für diesen sonst so vor­züg­li­chen Herr­scher! Wenn dies wahr ist, was war dann der Unter­schied zwi­schen diesem Besten aller Männer und Anto­nius, dem übel­sten, wenn nicht die Tat­sa­che, daß Augu­stus sein Ver­bre­chen aus viel gerin­ge­ren Gründen began­gen hat? Doch jede Sünde ist schwer­wie­gen­der, je größer der Täter und je gerin­ger der Grund für die Straf­tat ist. Vor allem berühmte Herr­scher können den Wunden der Zungen und Federn im Urteil der Men­schen nicht ent­kom­men, im Gegen­teil, sie brennen um so feu­ri­ger. Das geschwät­zige Volk schont nicht die Fehler und Übel­ta­ten der Könige. Wenn sie auch die öffent­li­che Anklage scheuen, so gebrau­chen sie doch im Gehei­men ihre Frei­räume, tuscheln im Ver­bor­ge­nen, murren im Dunkeln, senden ihre Zweifel gen Himmel, schmä­hen an Kreu­zun­gen, bekrit­zeln Statuen, klagen dem Wind, weinen im Stillen, rollen die Augen und zischeln mit ihren Zungen. So erwach­sen aus gerin­gen Gründen oft große Schäden und dunkle Schat­ten über strah­len­den Namen. Wenn das schon den Großen geschieht, worauf kann der Kleine hoffen, der die Züge­lung lieben und den Über­fluß ver­ach­ten sollte?

Freude: Ich erfreue mich trotz­dem an korin­thi­schen Gefäßen.

Ver­nunft: Wenn du dein Herz vor Irrtum und deine Augen vor der strah­len­den Pracht bewah­ren könn­test, würdest du erken­nen, um wieviel mehr die irdenen den korin­thi­schen Gefäßen vor­zu­zie­hen wären, wieviel ein­fa­cher sie her­zu­stel­len, zu ver­wen­den und zu erhal­ten sind, wieviel siche­rer sie wären und wieviel besser sie der mensch­li­chen und gött­li­chen Befrie­di­gung dienen würden. Bezüg­lich der Sicher­heit hätten die Männer, die Kaiser Augu­stus ver­bannt hatte, wesent­lich siche­rer gelebt, wenn sie keine korin­thi­schen Gefäße beses­sen hätten. Bezüg­lich des Got­tes­dien­stes zweifle weder ich noch Seneca daran, daß Er mit irdenen Gefäßen verehrt, dem Men­schen wesent­lich gnä­di­ger wäre. Und bezüg­lich des Gebrauchs von irdenen Gefäßen ist sicher, daß Tuberos durch deren öffent­li­che Ver­wen­dung und dem blinden Urteil des Volkes großen Schaden erlitt und sogar sein Rich­ter­amt verlor. Vale­rius Maximus ent­schul­digte diese Tat des Volkes und vertrat die Ansicht, daß irdene Gefäße bei öffent­li­cher Ver­wen­dung uner­träg­lich seien. Ich stimme jedoch Seneca zu, der solche Gefäße lobt, weil sie den alten römi­schen Sitten ent­spre­chen, als noch Mäßi­gung geübt wurde. Sowohl der kleine Haus­va­ter wie auch der große Herr­scher sollten in einem wohl­ge­ord­ne­ten Staat solche Mäßi­gung üben und inner­halb der ver­nünf­ti­gen Grenzen bleiben, die für diese Erde und ein fried­li­ches Leben för­der­lich sind.

Wenn also Aelius Tubero, der damals dem Schrein des Jupi­ters irdene Gefäße dar­brachte, die seine Genüg­sam­keit und Mäßi­gung zeigten, und wie Seneca sagte, „die Armut dem höch­sten Tempel geweiht hatte“, die Augen eines befan­ge­nen Publi­kums belei­digte, war es nicht die Schuld dieses uner­schüt­te­r­li­chen Bürgers, sondern der Zeit. Denn die alt­her­ge­brachte Mäßi­gung war einem ver­weich­lich­ten Luxus gewi­chen, der begann, Becher aus Gold und Edel­stein zu bewun­dern, sil­berne Teller mit Schmuck­gir­lan­den, Schüs­seln mit Wein­laub ver­ziert, Brot­tel­ler mit Efeu gra­viert und der­glei­chen unsin­ni­ges Zeug, die Kaiser Sabie­nus (bzw. Cali­gula) seinem Nach­fol­ger Clau­dius zusam­men mit anderen Zeug­nis­sen des Wahn­sinns ver­erbte und der eigenen Pracht dienen sollten. Doch heut­zu­tage werden nicht nur Gir­lan­den, Wein­laub und Efeu in Gold und Silber gra­viert, sondern ganze Wälder mit ihren Bewoh­nern, jeg­li­che Bäume, Tiere, Vögel und Men­schen­ge­sich­ter und was sonst das Auge gesehen, das Ohr gehört und der Ver­stand erdacht hat. Aber es wird aus Gewohn­heit schon kaum noch bewun­dert, und eure Gier richtet sich mehr auf die Edel­steine, von denen wir gespro­chen haben.

Was soll man dazu noch sagen? Wenn der Stolz immer größer wächst, ver­blaßt sogar das Gold. Die korin­thi­schen Gefäße, die du jetzt preist, wurden früher ver­ach­tet, und diese Ver­ach­tung unwich­ti­ger Dinge war lobens­wert. Denn die Edlen ver­wer­fen jede unheil­same Anbe­tung welt­li­cher Schätze.

Freude: Ich bewun­dere aber korin­thi­sche Gefäße.

Ver­nunft: Wie ihr die Stadt Korinth mit euren Fackeln äußer­lich ver­brannt habt, so hat euch das Feuer der Stadt inner­lich ver­brannt, und die Zer­stö­rung ihrer Mauern hat sich tief in deiner Seele gerächt. Das ist nichts Neues. Immer wieder haben die Römer fremde Völker besiegt und wurden im Gegen­zug von den fremden Lastern erobert. So haben euch auch die Erobe­rer Asiens, Scipio Asia­ti­cus und Manlius Volso, mit asia­ti­schen Genüs­sen, pur­pur­nen Sofas, gol­de­nen Gewän­dern, exqui­si­ten Möbeln und noch mehr mit ihren exo­ti­schen Speisen und Köchen rui­niert. In glei­cher Weise wurde Pom­peius von Edel­stei­nen und Perlen besiegt und Mummius von Gemäl­den und korin­thi­schen Gefäßen. Während eure Feld­her­ren über den Feind tri­um­phier­ten, tri­um­phier­ten die feind­li­chen Laster über euch.

Freude: Ich liebe es aber, korin­thi­sche Gefäße zu benut­zen.

Ver­nunft: Weder korin­thi­sche noch goldene Gefäße machen das Essen besser, noch wird es in Samos-Gefäßen (Ton­ge­fäßen) geschmack­lo­ser. Deine Begierde hat nichts mit der Qua­li­tät der Dinge zu tun, sondern mit einer Krank­heit des Geistes, oder sie ist die Krank­heit selbst. Und damit du dir helfen kannst und daran geheilt wirst, rate ich dir, die Sorge um so viele nutz­lose Gefäße mit einer nütz­li­chen und heil­s­a­men zu erset­zen: Lerne dein eigenes Gefäß (deinen Körper), wie geschrie­ben steht, in Heilung und Ehre zu besit­zen und nicht in der Lei­den­schaft der Begier­den. (Bibel, 1. Thes­sa­lo­ni­cher 4.3: Denn das ist der Wille Gottes, eure Hei­li­gung, und daß ihr meidet die Hurerei und ein jeg­li­cher unter euch wisse sein Gefäß zu behal­ten in Hei­li­gung und Ehren, nicht in der Brunst der Lust wie die Heiden, die von Gott nichts wissen.)
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Im Hin­ter­grund dieses Bildes sieht man die im Text erwähnte Stadt Korinth, aus deren Stadt­to­ren die geschmol­zene Bronze fließt. Links davon wird das Erz in der dunklen Höhle der Erde abge­baut, mit Wagen her­austrans­por­tiert und ver­mut­lich gewa­schen. Im Vor­der­grund sieht man eine ent­spre­chende Werk­stadt mit vielen Werk­zeu­gen, wo rechts das Metall geschmol­zen, in der Mitte in Form gegos­sen und vorn mit Werk­zeu­gen bea­r­bei­tet wird. Daraus ent­ste­hen die korin­thi­schen Gefäße aus einer Art Bronze, die man damals so liebte.

Auf sym­bo­li­scher Ebene beginnt der Petra­rca-Meister sein Bild ver­mut­lich mit der Frage von Petra­rca: „Was liebst du an den leb­lo­sen Schät­zen, die aus der dunklen Erde gegra­ben werden?“ Dabei erin­nern uns die vier Berg­leute an die vier Ele­mente von Erde, Wasser, Feuer und Wind, mit denen man damals die Phä­no­mene der mate­ri­el­len Welt relativ gut erklä­ren konnte. Der Raum der Werk­statt erin­nert uns an den mensch­li­chen Körper mit den fünf Sinnen, die darin mit den Werk­zeu­gen der Gedan­ken arbei­ten. Damit wird die äußer­li­che Materie sozu­sa­gen in Geist geschmol­zen, in die Formen von Begrif­fen, Kate­go­rien usw. gegos­sen und ent­spre­chend wei­ter­ver­a­r­bei­tet und als per­sön­li­cher Reich­tum zum „Kaufen und Ver­kau­fen“ ange­sam­melt. Der Hin­ter­grund von allem ist die lei­den­schaft­li­che Begierde, die als bren­nende Stadt höchst sym­bo­lisch dar­ge­stellt wird und für den Fluß von „Stirb und Werde“ sorgt.

In dieser Werk­statt wird auch die Ver­bun­den­heit der vier Ele­mente von Wind, Feuer, Wasser und Erde in Form von Bla­se­balg, Schmelz­feuer, Schmelze und erstarr­ter Bronze sym­bo­lisch dar­ge­stellt. Im Gegen­satz zu den heu­ti­gen che­mi­schen Ele­men­ten ging es bei den vier Ele­men­ten weniger um die stoff­li­che Unter­schei­dung, sondern um das Wesen­hafte in der Erschei­nung, und wir würden heute mehr von vier grund­sätz­li­chen Aggre­gat­zu­stän­den spre­chen. Die mit­tel­al­ter­li­che Vier-Ele­mente-Lehre wird in der heu­ti­gen Wis­sen­schaft vor allem auf die grie­chi­schen Phi­lo­so­phen zurück­ge­führt und mit der Frage nach dem Urstoff bzw. der Quint­es­senz ver­bun­den, der allen Ele­men­ten zugrunde liegt. Dabei wird oft ver­ges­sen, daß die Ele­mente-Lehre auch eine uralte Tra­di­tion in Indien hat und in fast allen Veden, Puranas und Epen über­lie­fert wurde. Dort sah man den Urstoff der vier Ele­mente bereits im Äther bzw. Raum als fünftes Element, wie es später auch Ari­s­to­te­les erklärt hatte. Darüber hinaus ging man noch viel tiefer und legte den fünf Ele­men­ten noch das Ich­be­wußt­sein, die uni­ver­sale Intel­li­genz und schließ­lich den Höch­sten Geist bzw. Gott zugrunde (siehe z.B. Vayu Purana 1.4). Dieser gei­stige Hin­ter­grund der mate­ri­el­len Ele­mente läßt sich auch im Text von Petra­rca und im Bild des Petra­rca-Meister wie­der­fin­den.

Aus gei­sti­ger Sicht geht es vor allem darum, wie in dieser gei­sti­gen Werk­statt des Körpers unsere selt­sa­men Wert­vor­stel­lun­gen mit den dazu­ge­hö­ri­gen Illu­sio­nen und Anhaf­tun­gen geschaf­fen werden. Das Ganze geschieht nor­ma­le­r­weise unbe­wußt, so daß der Mensch von diesem Prozeß auch unbe­wußt beherrscht wird. Deshalb waren solche Bilder sehr nütz­lich, um den Prozeß bewußt zu machen und beherr­schen zu lernen. Damit gleicht diese Werk­statt jener in Bild 1.39, nur fehlt hier noch die Ver­nunft im Bild, weshalb wohl auch kein befrei­en­der Ausgang aus dieser sinn­li­chen Werk­statt und der kör­per­li­chen Bindung in der vor­de­ren Mauer gezeich­net wurde.


1.43. Von der Menge und Fülle der Bücher

Freude: Ich besitze viele Bücher.

Ver­nunft: Es paßt gut, daß das Gespräch hierauf kommt. Denn wie manche die Bücher zum Lernen erwer­ben, so kaufen sie andere, um damit zu prahlen. Es gibt etliche Leute, die damit ihre Kammern zieren, obwohl sie doch zum Schmuck des Geistes erfun­den wurden. Sie gebrau­chen sie nicht anders als schöne Vasen, Gemälde, Statuen und ähn­li­ches, worüber wir bereits gespro­chen haben. Für manche sind Bücher ein Vorwand, unter dem sie ihrer Habgier frönen. Das sind die Schlimm­sten von allen, denn sie schät­zen Bücher nicht nach ihrem gei­sti­gen Wert, sondern als Han­del­s­ob­jekte. Das ist eine schreck­li­che Pest, die aber noch neu ist und sich erst vor kurzem in die Inter­es­sen der Reichen ein­ge­schli­chen zu haben scheint als ein zusätz­li­ches Werk­zeug ihrer Begehr­lich­keit und eine zusätz­li­che Kunst.

Freude: Ich besitze eine schöne und reiche Bücher­samm­lung.

Ver­nunft: Das ist wun­der­bar, eine lustige Bürde und eine wun­der­bare gei­stige Zer­streu­ung.

Freude: Ja, ich habe eine Unmenge an Büchern.

Ver­nunft: Damit auch eine Unmenge Arbeit und Armut an Ruhe! Hierhin und dorthin muß sich der Geist im Kreise drehen, bald mit diesem, bald mit jenem muß sich dein Gedächt­nis bela­sten. Soll ich dir's ehrlich sagen? Bücher haben manche zum Ufer der Weis­heit und manche in den Wahn­sinn geführt. Schluckt man mehr, als man ver­dauen kann, dann geht es dem Geist wie dem Magen: Über­fülle schadet mehr als Hunger, und wie der Genuß von Speisen so ist der von Büchern je nach der Beschaf­fen­heit des Bedürf­ti­gen ein­zu­schrän­ken. So ist es in allen Dingen: Was für den einen zu wenig ist, ist für den anderen zu viel. Daher sucht der Weise die Dinge nicht im Über­fluß, sondern nur soviel, wie nötig. Denn Über­fluß ist schäd­lich, Genüg­sam­keit stets von Nutzen.

Freude: Ich habe uner­meß­lich viele Bücher.

Ver­nunft: „Uner­meß­lich“ nennen wir, was kein Maß hat. Was aber aus dem Rechten und Tugend­haf­ten wird, wenn das Maß in den mensch­li­chen Dingen fehlt, das ermiß selber! Sogar in dem, was als das Beste gilt, ist die Uner­meß­lich­keit und Unmä­ßig­keit zu meiden, und immer sollte man sich den Spruch vor Augen halten: „Zuviel ist unge­sund!“ (Ne quid nimis! - Nichts im Übermaß!)

Freude: Wahr­lich, ich habe unschätz­bar viele Bücher.

Ver­nunft: Etwa mehr als König Pto­le­maios Phil­adelphos in Ägypten? Von ihm weiß man, daß er in seiner Biblio­thek zu Alex­an­dria vier­zig­tau­send Bücher ange­häuft hatte, die jedoch, nachdem er sie sich aus ver­schie­den­sten Orten lange mit großem Eifer beschafft hatte, alle zugleich ver­brann­ten. Livius sagt, dies war ein vor­treff­li­ches und lie­bens­wür­di­ges Werk von Zierde und könig­li­cher Sorg­falt. Ihn tadelt Seneca, wenn er sagt, so etwas sei kein vor­treff­li­ches Werk könig­li­cher Sorg­falt, sondern erle­sene Ver­schwen­dung, ja, nicht aus Liebe zur Weis­heit, sondern zur eigenen Ehre und Pracht. Viel­leicht ließen sich der Spruch von Livius und das Werk von Pto­le­maios noch mit dem übli­chen Schatz­be­sitz der Könige ent­schul­di­gen. Möge es auch löblich sein, daß er die Heilige Schrift (die fünf Bücher von Moses), die der Welt nicht nur nütz­lich sondern auch nötig ist, mit viel Fleiß und hohen Kosten durch aus­er­wählte Männer aus der hebräi­schen Quelle ins Grie­chi­sche über­setzt hat.

Wie unschätz­bar ist nun dein eigenes Werk, das der könig­li­chen Pracht nicht nur gleich­kom­men sondern sie noch über­tref­fen soll? Da lesen wir auch von Serenus Sam­mo­ni­cus, ein Mann mit großer Kunst und noch grö­ße­rem Fleiß, der viel Bildung und noch viel mehr Bücher besaß, daß er 62.000 Bücher in seinem Tes­ta­ment dem Kai­ser­sohn Gor­dia­nus II ver­macht hat, mit dessen Eltern er sehr befreun­det war. Ja, das war schon eine gewal­tige Erb­schaft, die für eine große Schar Gelehr­ter aus­ge­reicht hätte. Wer wöllte bezwei­feln, daß es ihn allein völlig über­for­derte. Ich frage dich: Was hat er in seinem Leben geschafft, ohne sich des Erfor­schens und Schrei­bens zu beflei­ßi­gen? Anstatt die Bücher, die ihm ver­macht wurden, zu lesen und zu ver­ste­hen, hat er nur damit zu tun gehabt, sie alle zu betrach­ten, auf­zu­li­sten und zu zählen. Ei, was ist das für eine hübsche Kunst, die aus einem Gelehr­ten einen Buch­ver­wal­ter macht! Glaube mir, das heißt nicht, den Geist durch Schrif­ten ernäh­ren, sondern ihn durch die Masse töten und ver­schüt­ten, oder anders gesagt, die bedürf­tige Seele inmit­ten von Wasser unter den Höl­len­qua­len des Durstes leiden oder in der Fülle ver­hun­gern zu lassen.

Freude: Ich besitze wirk­lich unzäh­lige Bücher.

Ver­nunft: Und damit auch unzäh­lige Irr­tü­mer, die durch untu­gend­hafte und unge­lehrte Schrei­ber ent­ste­hen. Manche über Geist­lich­keit, Gutheit und Heilige Schrift, andere über die Natur, Recht und Sitte sowie über die freien Künste, Geschichte und Erleb­nis­be­richte. Und das alles wider­spricht sich in vielem und das vor allem, wenn es um die großen Dinge geht, wo sich Irrtum und Wahr­heit ver­mi­schen. Das erschwert das Ver­ständ­nis und birgt viele Gefah­ren. Auch wenn es keine völlig voll­kom­me­nen Lehrer gibt, wer könnte heilen, was unwis­sende und unver­stän­dige Lehrer einmal ver­dor­ben und ver­wirrt haben? Ich vermute, aus Furcht davor haben schon viele große Denker von großen Werken abge­las­sen, was unserer trägen Zeit ganz recht geschieht, die sich mehr um die Küche kümmert als um das Geschrie­bene, zumin­dest prüft sie mehr die Köche als die Schrift­stel­ler.

Heute will jeder, der etwas auf Per­ga­ment zu malen und die Feder geläu­fig zu führen gelernt hat, als Schrift­stel­ler gelten, wie unwis­send in aller Lehre, man­gel­haft im Ver­stand und dürftig in der Kunst er auch sein mag. Ich will mich auch über die Recht­schrei­bung nicht weiter bekla­gen, die längst unter­ge­gan­gen ist. Ach, würden sie doch wenig­stens klar hin­schrei­ben, was sie meinen, dann würde wenig­stens die kind­li­che Unwis­sen­heit der Schrei­ber deut­lich und ihr Wesen würde nicht ver­bor­gen bleiben. Dagegen ver­su­chen sie durch das Ver­stri­cken und Ver­mi­schen ver­schie­de­ner Texte ein Ganzes zu schrei­ben und ver­wir­ren alles, daß man seine eigenen Texte nicht mehr wie­der­kennt. Würden wohl Cicero, Livius oder viele andere Berühmt­hei­ten des Alter­tums, allen voran der ältere Plinius, wenn sie wieder auf die Erde kämen, ihre eigenen Schrif­ten beim Wie­der­le­sen noch ver­ste­hen? Werden sie nicht ins Zwei­feln kommen und glauben, den Text eines anderen oder sogar Grob­sin­ni­gen zu lesen?

Zwi­schen soviel Ein­fäl­len aus mensch­li­cher Erfin­dung steht viel­leicht nur die Heilige Schrift noch auf­recht, weil sich die Men­schen mit ihr mehr Mühe geben, aber vor allem, weil Gott selbst seine Schöp­fung der Hei­li­gen Schrift behütet, um in seiner ewigen Gnade die hei­li­gen Geschich­ten und gött­li­chen Gebote mit­zu­tei­len, ohne von mensch­li­cher Erfin­dung und anderen Künsten ver­dor­ben zu werden. Von den übrigen Schrif­ten gehen die edel­sten ver­lo­ren, sind großen­teils schon ver­lo­ren, und ein Mittel gegen so unge­heu­ren Verlust gibt es um so weniger, solange den Men­schen der Sinn dafür fehlt. Das ist nichts Neues, denn auch aus dem gewal­ti­gen Schaden an Tugend und Sitten macht man sich nichts. Während man mit so großem Eifer dem Verfall ent­ge­ge­n­eilt, zählt der Verlust an lehr­rei­chen Schrif­ten zu den gering­sten, ja, es gibt sogar Leute, die es als Gewinn erach­ten!

Es gab einmal einen Mann, nicht auf dem Land oder in den Wäldern, sondern (man höre und staune!) in einer großen und blü­hen­den Stadt Ita­li­ens, er war auch kein Hirte oder Bauer, sondern ein ange­se­he­ner Edel­mann, der hatte geschwo­ren, einen großen Preis zu zahlen, daß in seinem Vater­land kein Gelehr­ter mehr wohne oder Zutritt habe. Oh, was für ein Ausruf eines stei­ner­nen Herzens! Etwas Der­ar­ti­ges soll auch Lici­nius gemeint haben, ein Tod­feind der Gelehr­ten, der sie (so steht geschrie­ben) „ein Gift und eine öffent­li­che Pest“ zu nennen pflegte. Aber den mag viel­leicht seine bäu­ri­sche Her­kunft ent­schul­di­gen, denn trotz seines Auf­stiegs zur Kai­ser­würde, hatte er sein Wesen nicht abge­legt. So ist wahr, was Horaz sagt: „Das Glück ver­wan­delt nicht das Wesen.“

Aber was soll ich über eure Edel­leute sagen, die den Unter­gang der lite­ra­ri­schen Kunst nicht nur erdul­den, sondern sehn­lichst wün­schen?! Wahr­haf­tig, soviel Ver­ach­tung, ja Haß gegen das Aller­schön­ste dürfte euch bald in die Tiefe der Unwis­sen­heit ver­sen­ken. Hierzu sollte man (um das große Ziel zu errei­chen) die Schrift­stel­ler her­an­zie­hen, die kein Gesetz gezü­gelt, keine Prüfung erprobt und kein Urteil aus­ge­wählt hat. Weder Bauern noch Weber noch irgend­wel­che Künst­ler geni­e­ßen so unbe­schränkte Frei­heit. Obwohl doch die Gefahr bei diesen nur leicht, bei den Schrift­stel­lern aber schwer wiegt, stürzen sich dennoch so viele unge­prüft aufs Schrei­ben, und die alles ver­wü­sten, werden dafür noch belohnt. Aber schuld daran sind nicht so sehr die Schrift­stel­ler, die nach Men­schen­art dem Gewinn nach­ja­gen, sondern die Ver­wal­ter der Länder und Regie­ren­den, die sich darum nicht geküm­mert haben. Sie haben ver­ges­sen, was Kaiser Kon­stan­tin dem Euse­bius aus Palä­stina zur Pflicht gemacht hat: Bücher sollten nur von Ver­stän­di­gen, die in ihrer jewei­li­gen Kunst reich und umfas­send gebil­det sind, geschrie­ben oder gemacht werden.

Freude: Ich brauche keine schrei­ben, ich besitze ganz viele Bücher.

Ver­nunft: Was aber, wenn dein Geist dazu nicht fähig ist? Erin­nerst du dich an Sabinus bei Seneca, der mit dem Wissen seiner Knechte prahlte? Was ist da für ein Unter­schied zwi­schen dir und ihm, außer daß du noch ein bißchen när­ri­scher bist? Denn ihr schmückt euch beide mit fremden Federn, er aber wenig­stens mit dem Geist seiner Knechte, die ihm treu dienen, du aber prahlst mit dem Geist von Büchern, die nichts für dich tun, außer her­um­zu­lie­gen. Manche halten sich für Kenner alles dessen, was sie an Büchern in ihrem Haus besit­zen. Wird irgend­eine Sache erwähnt, sagen sie „Ein Buch darüber steht in meinem Schrank!“ und meinen, das allein genüge doch, gleich­sam als hätten sie es damit auch ver­in­ner­licht. Dann ziehen sie die Augen­brauen hoch und ver­stum­men - ein lächer­li­cher Men­schen­schlag!

Freude: Ich bekomme zuneh­mend Bücher.

Ver­nunft: Ich wünschte, auch dein Geist würde zuneh­men an ver­stän­di­gem Aus­druck und Gelehr­sam­keit, am aller­mei­sten aber an Unschuld und Tugend. Aber diese sind nicht käuf­lich, wie Bücher, und wären sie das, so würden sich schwer­lich soviel Käufer finden, wie für Bücher. Diese schmücken nämlich die Wände, die Tugend aber den Geist, der für die Augen nicht sicht­bar von den Men­schen gern ver­nach­läs­sigt wird. Nein, würde die Bücher­masse gelehrt und gut machen, so wären die All­er­ge­lehr­te­s­ten und Aller­be­sten womög­lich die Schwer­rei­chen - das Gegen­teil von dem, was wir gewöhn­lich sehen.

Freude: Ich besitze die Bücher zur Unter­stüt­zung des Lernens.

Ver­nunft: Gib acht, daß sie nicht eher zu Hin­der­nis­sen werden! Wie schon so manchem, der siegen wollte, die Menge seiner Krieger, so hat die Menge der Bücher schon vielen beim Lernen gescha­det, und aus Fülle ist, wie das so geht, Mangel gewor­den. Sind sie ohne wei­te­res zur Hand, so soll man sie aller­dings nicht weg­wer­fen, sondern behal­ten und die Besten gebrau­chen und sich davor hüten, daß solche, die zur rechten Zeit die­n­lich sein könnten, zur Unzeit schäd­lich werden.

Freude: Ich habe viele Bücher ver­schie­den­ster Art.

Ver­nunft: Oft täuscht die Viel­zahl der Wege den Rei­sen­den. Wer auf einem ein­zi­gen Pfad sicher wan­derte, stockt bei einer Gabe­lung, und noch viel mehr Irrtum ist möglich, wenn drei oder vier Wege sich kreuzen. Wer ein ein­zi­ges Buch mit Erfolg gewählt hat, für den ist es oft schon nutzlos gewesen, viele auf­zu­schla­gen und durch­zu­a­r­bei­ten. Vieles ist für den Ler­nen­den eine Last, die für den Gelehr­ten oft zu wenig ist. Ein Übermaß ist zwar beiden eine Last, aber stär­kere Schul­tern können natür­lich mehr tragen.

Freude: Ich habe eine große Zahl edel­ster Bücher gesam­melt.

Ver­nunft: Wegen der Zahl seiner Bücher ist noch niemand, an den ich jetzt denken könnte, außer jenem König von Ägypten zu einem Edlen gewor­den. Und auch er hatte das nicht so sehr der Zahl zu ver­dan­ken, sondern der berühm­ten Über­set­zun­gen, die zwei­fel­los ein wun­der­ba­res Werk waren, und noch wun­der­ba­rer war die Einig­keit so vieler Gelehr­ter. Auf einem anderen Wege mußt du dich bemühen, um aus Büchern Ruhm zu erwer­ben, nicht den Ruhm des Habens, sondern des Ver­ste­hens. Nicht der Biblio­thek, sondern dem Gedächt­nis sind sie anzu­ver­trauen. In den Geist und nicht in den Schrank sind sie ein­zu­schlie­ßen, nur dann kannst du ehr­wür­di­ger wie ein Buch­händ­ler oder Bücher­schrank werden.

Freude: Ich hüte viele erst­klas­sige Bücher.

Ver­nunft: Viele Gefan­gene hältst du da ein­ge­sperrt! Würden sie einmal aus­bre­chen und könnten reden, würden sie dich wegen „Frei­heits­be­rau­bung“ vor Gericht stellen. Jetzt weinen sie im Stillen über vieles, nament­lich aber darüber, daß sehr oft ein unge­leh­ri­ger Geiz­hals Über­fluß hat an Dingen, die viele Stu­die­rende ent­beh­ren.
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Dieses Bild spielt auf die berühmte Biblio­thek von Alex­an­dria an, in welcher der König viele tausend Bücher ange­sam­melt hatte. Ein ver­mut­lich nie­der­kni­en­der Diener zeigt dem König ein neues Buch, der sich wohl an den Kopf greift, weil er den Inhalt nicht ver­steht oder davon über­for­dert ist. Zumin­dest ist er durch sein Staunen und seine Lei­den­schaft so abge­lenkt, daß er nicht bemerkt, wie hinter seinem Rücken ein kleiner Junge in der Biblio­thek Feuer legt, so daß am Ende alles ver­brennt. Die kunst­voll gefer­tig­ten Bücher­stän­der und Ein­bände deuten darauf hin, daß es hier vor allem um Äußer­lich­kei­ten geht, und der Dra­chen­kopf links unten erin­nert zusam­men mit dem Feuer an die Lei­den­schaft solcher Sammler.

Aus gei­sti­ger Sicht kann man auch in diesem König mit dem Zepter in der Hand die Ver­nunft sehen, die im Men­schen herr­schen sollte, und leicht von äußeren Dingen abge­lenkt und gefan­gen wird, so daß sie dro­hende Übel nicht bemerkt. Der Diener wäre dann der Ver­stand mit den Gedan­ken, welcher der Ver­nunft das gesam­melte Wissen von den Sin­nes­or­ga­nen zur Ent­schei­dung vorlegt. Die ver­schie­de­nen Sinne könnten auf den dar­ge­stell­ten Büchern durch die mit­ein­an­der ver­bun­de­nen Kreise oder Qua­drate ange­deu­tet sein. Der Körper des Dieners bzw. Ver­stan­des wirkt über­mä­ßig groß und gedrun­gen, was an eine über­mä­ßige Menge an Wissen erin­nert, womit die Ver­nunft irgend­wann über­for­dert ist, ähnlich einem König, der sich mit unwich­ti­gen Dingen über­for­dert hat, so daß er sich um die wirk­lich wich­ti­gen und wesent­li­chen Dinge in seinem Reich nicht mehr kümmert.

In der Mitte des Bildes steht eine eckige Säule mit künst­li­chen Blu­men­ran­ken, die diesen über­la­de­nen Raum des ange­sam­mel­ten Bücher­wis­sens trägt.


1.44. Vom Ruhm der Schriftsteller

Freude: Was sagst du dazu, daß ich selber Bücher schreibe?

Ver­nunft: Eine Krank­heit ist das, eine öffent­li­che, anste­ckende und unheil­bare. Viele maßen sich das Amt des Schrei­bens an, das doch nur Wenigen zukommt. Ein ein­zi­ger, den dieses Übel befällt, infi­ziert damit viele. Es ist einfach zu tun, aber schwer, etwas Heil­s­a­mes daraus zu machen. So wächst Tag für Tag die Zahl der Erkran­ken­den, und zugleich ver­schlim­mert sich die Gewalt des Leidens. Täglich schrei­ben mehr Leute, und täglich schrei­ben sie schlech­ter. Ist doch „Nach­lau­fen leich­ter als Ein­ho­len“! Oder wie der kluge, durch die Wirk­lich­keit bestä­tigte und in unserer Zeit immer klarer wer­dende Aus­spruch jenes hebräi­schen Weisen: Das Bücher­ma­chen kennt keine Grenzen.

Freude: Ich schreibe aber.

Ver­nunft: Ach, würden die Men­schen sich doch in ihren Grenzen halten und die Dinge in ihrer Ordnung bleiben, die sich durch den Frevel der Sterb­li­chen ver­wir­ren. Ach, würden doch nur solche schrei­ben, die dazu sowohl das Wissen als auch das Können mit­brin­gen, die anderen aber lesen und zuhören. Ist denn das Ver­ste­hen ein so kleines gei­sti­ges Ver­gnü­gen? Muß denn die ver­mes­sene Hand über­stürzt zur Feder greifen und ein jeder, der von einem Buch ein Teil­chen begrif­fen hat oder zumin­dest sich ein­bil­det, auch gleich die Ein­bil­dung haben, Bücher schrei­ben zu können? Geb's doch Gott, das wir uns erin­nern, was Cicero in der Ein­lei­tung zu seinen „Tus­cu­la­nen“ für alle an weithin sicht­ba­rer Stelle in die Worte faßt: „Es ist möglich, daß einer das Rich­tige meint, aber das, was er meint, nicht auf rechte Weise aus­drücken kann.“ Und gleich anschlie­ßend: „Wenn aber jemand seine Gedan­ken zum Lesen anbie­tet, der sie weder gehörig ein­tei­len noch licht­voll dar­le­gen noch den Leser durch sprach­li­che Reize anlo­cken kann, so handelt er als ein Mensch, der in unbe­herrsch­ter Weise mit seiner Frei­zeit und mit der Lite­ra­tur Miß­brauch treibt.“ Zwar sind diese Cice­ro­worte von höch­ster Wahr­heit, aber der genannte Miß­brauch ist schon der­ma­ßen gewöhn­lich gewor­den, daß jeder glaubt, nur er sei gemeint mit der Auf­for­de­rung, die einst jener höchst heilige Ver­bannte, der nicht aus ver­trock­nen­den Bäch­lein, sondern unmit­tel­bar aus der Quelle der Wahr­heit das getrun­ken hatte, was er nie­der­schrieb, zu wie­der­hol­ten Malen sich selber zurief, nämlich: „Schreib!“ Diesem Gebot gehor­chen die Ver­äch­ter aller Gebote alle­samt - und schrei­ben.

Von der großen Gefahr beim Abschrei­ben fremder Bücher haben wir bereits gespro­chen. Wie groß erst, glaubst du wohl, muß die Gefahr von seiten derer sein, die eigene, neue Bücher schrei­ben, mit denen sie zwei­fel­hafte und unheil­same Lehren ein­füh­ren? Noch am leich­te­s­ten ist hierbei das Übel zu nehmen, daß sie durch ihren unge­pfleg­ten und bäu­ri­schen Stil absto­ßend wirken, so daß es selbst dem Leser, dem es an Geist fehlt, wenig­stens an Zeit­ver­lust wie auch an Mühe und Qual der Ohren nicht fehlen wird. Dies und nichts anderes ist heut­zu­tage die Frucht eurer Erfin­dun­gen: Krank machen sie, erregt machen sie, aber heil machen sie nie oder nur sehr selten.

Trotz­dem schrei­ben alle unent­wegt Bücher. Zu keiner Zeit gab es eine so große Menge von Schrei­ben­den und Dis­pu­tie­ren­den, zu keiner Zeit einen so großen Mangel an Aus­drucks­fä­hi­gen und Wis­sen­den. Mit ihren Büchern geschieht, was der gleiche Cicero an glei­cher Stelle sagte: „Sie mögen ihre eigenen Bücher mit ihres­glei­chen lesen und mit denen strei­ten, welche die gleiche Schreib­frei­heit bean­spru­chen.“ Das war zu Ciceros Zeit noch selten, jetzt ist es ganz gewöhn­lich. Jeder­mann fühlt sich berufen, weshalb sie alle die gleiche Schreib­frei­heit haben wollen und sich gegen­sei­tig ermun­tern und antrei­ben, indem sie Unsin­ni­ges loben und für ihr Lob von ihres­glei­chen ebenso falsche Lob­sprü­che erha­schen. Daher also stammt jene Ver­we­gen­heit der Bücher­schrei­ber und das Durch­ein­an­der, das sie anrich­ten. Sei du also nicht so selbst­ge­fäl­lig, weil du Bücher schreibst!

Freude: Ich schreibe trotz­dem Bücher.

Ver­nunft: Besser viel­leicht, du würdest welche lesen, am besten aber, du würdest das Gele­sene im Leben umset­zen. Dann erst ist die Kennt­nis der Lite­ra­tur nütz­lich, wenn sie in die Tat umge­setzt wird und sich selber durch wirk­li­ches Ver­hal­ten, nicht durch Worte ein­leuch­tend macht, sonst ent­puppt sich oft als wahr, was geschrie­ben steht: „Wissen bläht auf.“ Eine klare und schnelle Auf­fas­sung zu haben, für viele und zugleich bedeu­tungs­volle Dinge über ein festes Gedächt­nis zu ver­fü­gen, reich an Aus­druck zu sein, kunst­voll zu schrei­ben und ange­nehm vor­zu­tra­gen - wenn das alles nicht auf die Lebens­füh­rung bezogen wird, was ist es dann anderes als ein Werk­zeug des leeren Groß­tuns, unnütze Arbeit und Lärm?

Freude: Ich schreibe nun einmal Bücher.

Ver­nunft: Viel­leicht würdest du zu mehr Nutzen ein Feld bea­ckern, eine Herde weiden, am Web­stuhl arbei­ten oder zur See fahren. Viele, die die Natur zu Hand­wer­kern gemacht hatte, ver­le­gen sich aufs Phi­lo­so­phie­ren, auch wenn die Natur das durch­aus nicht will und sich heftig sträubt. Ande­rer­seits hat schon manche zur Phi­lo­so­phie geeig­nete Natur das ihr gewor­dene Los, das sie auf Acke­r­flur oder Wei­de­land zur Welt kommen ließ, auf Hand­wer­ker­sche­meln oder Ruder­bän­ken fest­ge­hal­ten. Daher rührt es - zum Erstau­nen derer, die die Ursa­chen nicht kennen -, daß man auf hoher See, auf dem Lande, in Wäldern oder in Werk­stät­ten scharf- und hoch­sin­nige Geister findet, während sie in den Schulen oft blut­leer und ver­wirrt sind. Nur schwer nämlich ist, wenn über­haupt, die Natur zu besie­gen.

Freude: Ich schreibe mit Lei­den­schaft.

Ver­nunft: Noch viel lei­den­schaft­li­cher taten das schon viele, deren Lei­den­schaft so ver­gäng­lich war, daß man von ihrer Schreib­tä­tig­keit nichts mehr wüßte, hätten nicht andere darüber geschrie­ben. Kein mensch­li­ches Werk dauert für immer, und sterb­li­che Arbeit bewirkt nichts Unsterb­li­ches.

Freude: Aber ich schreibe viele Dich­tun­gen.

Ver­nunft: Wieviel mehr doch andere! Wer könnte Ciceros oder Varros Bücher auf­zäh­len, die Werke des Titus Livius oder des Plinius ermes­sen? Von den Grie­chen soll einer sechs­tau­send Bücher ver­öf­fent­licht haben. Oh was für ein feu­ri­ger Geist (wenn es wahr ist!), was für eine lange und ruhe­volle Muße zum Schrei­ben! Wahr­lich, wenn es schon eine sehr mühe­volle Aufgabe ist, ein, zwei oder gar einige wenige Bücher gut zu schrei­ben, dann gibt der Bericht, ein ein­zi­ger habe so viele tau­sende geschrie­ben, nicht so sehr zum Glauben Anlaß wie zur Ver­wun­de­rung. Immer­hin bezeu­gen es Autoren höch­sten Ranges, denen nicht zu glauben schwer­fällt und die nicht auf Hören­sa­gen oder bloßen Augen­schein hin, sondern auf­grund der Lektüre dieser Bücher, also aus Erfah­rung, das behaup­ten. Ver­wun­der­lich genug, wenn ein ein­zi­ger alle zu lesen ver­mochte, um wieviel ver­wun­der­li­cher, daß er sie geschrie­ben hat. Es würde eine zu lange Auf­zäh­lung werden, alle die Männer zu nennen, die bei uns und gar erst bei den Grie­chen geschrie­ben und worüber sie geschrie­ben haben. Und doch hat von ihnen, aufs Ganze der Studien gesehen, keiner Glück gehabt, viel­mehr ist von unseren Autoren einiges, von den antiken ein großer Teil, von manchen sogar alles ver­lo­ren­ge­gan­gen. Nun magst du beden­ken, was du dir für dein Werk ver­spre­chen kannst!

Freude: Ich schreibe, und das macht mir mitt­ler­weile ein ganz ein­zig­ar­ti­ges Ver­gnü­gen.

Ver­nunft: Wenn du es tust, um deinen Geist zu üben und im Schrei­ben für andere dich selbst zu lehren oder durch Bedacht des Ver­gan­ge­nen dem gegen­wär­ti­gen Verdruß zu ent­flie­hen, so ent­schul­dige ich das. Tust du es aber, um die Schreib­sucht, heim­lich und unheil­bar wie sie ist, zu „heilen“, so dauerst du mich. Es gibt nämlich (falls du es noch nicht weißt) Leute, die nur des­we­gen schrei­ben, weil sie nicht auf­hö­ren können, und die wie beim Her­ab­ren­nen aus steiler Höhe, so gern sie auch ste­hen­blei­ben möchten, fort­ge­ris­sen werden.

Freude: Wahr­lich, mein Unge­stüm beim Schrei­ben ist groß.

Ver­nunft: Es soll unend­lich viele Arten von Gemüts­lei­den geben: Manche werfen mit Steinen, andere schrei­ben Bücher. Für den einen ist das Schrei­ben Anfangs­sta­dium des Wahns, für den anderen End­sta­dium.

Freude: Ich habe viel geschrie­ben und tue es noch.

Ver­nunft: Bist du ein Schrift­stel­ler, der der Nach­welt nützen wird, so gibt es nichts Bes­se­res. Bist du aber auf einen großen Namen aus, dann gibt es nichts Schnö­de­res.

Freude: Zahl­reich sind meine Schrif­ten.

Ver­nunft: Herr­li­che Ver­rückt­heit! Da wundert man sich noch, wenn der Preis fürs Per­ga­ment unge­wöhn­lich hoch ist.

Freude: Ich schreibe und erhoffe mir davon Ruhm.

Ver­nunft: Wie gesagt, du würdest viel­leicht besser ackern oder graben und dir davon Ernte erhof­fen. Man sät nämlich siche­rer in den Boden als in den Wind. Die Ruhm­be­gier frei­lich und der hart­näckige Schreib­fleiß haben zwar manche als Berühmt­hei­ten, unzäh­lige aber als Toren und arme Teufel ins Alter ent­las­sen und aus ihnen, ent­blößt und geschwät­zig eine Volks­be­lu­sti­gung gemacht. So seht doch: Während ihr schreibt, ver­streicht die für bessere Beschäf­ti­gun­gen zur eigenen Tugend geeig­nete Zeit! Außer euch geraten und traum­ver­lo­ren merkt ihr nichts, bis euch das Alter auf­weckt und die Armut dazu.

Freude: Ich schreibe dennoch und hoffe auf Ruhm.

Ver­nunft: Ein son­der­ba­rer Eifer, sich Arbeit machen, um Wind ein­zu­heim­sen! Ich war jeden­falls immer der Meinung, sich Wind zu wün­schen sei See­manns­sa­che.
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Hier sieht man zunächst eine Art Schrei­ber-Werk­statt. Zwei offen­bar rei­chere und kor­pu­lente Bürger schrei­ben mit der Feder. Links neben ihnen sitzen ihre „Buch­ma­cher“, die ver­mut­lich auch als Kor­rek­tur­le­ser die Rolle der Leser­schaft selbst sym­bo­li­sie­ren sollen. Die hintere Partei sitzt hinter einem Laden­tisch, der Händler schreibt mit links, und der Buch­ma­cher mit der Feder im Mund kratzt sich wegen des Inhalts oder der vielen Fehler am Kopf. Auf dem Tisch findet man Bücher, Tin­ten­fäs­ser und die Schere als Symbol für den Buch­ma­cher. Die Wand dahin­ter ist von Werk­zeu­gen und Stangen geziert, wo mehr oder weniger fertige Pro­dukte auf­ge­stellt oder ein­ge­klemmt sind. In der Mitte hängt ein Besen, der viel­leicht andeu­tet, daß das auf­ge­schrie­bene Wissen „zusam­men­ge­kehrt“ wurde.

Vor dem Laden­tisch steht ein gesti­ku­lie­ren­der Kunde, der etwas kaufen oder selbst­ge­schrie­bene Per­ga­mente ver­kau­fen möchte. Er trägt ein län­ge­res Messer oder Schwert und ver­mut­lich einen Geld­beu­tel am Gürtel. Ob der Hund ihm gehört ist unklar, denn dieser schaut zu dem vor­de­ren Schrei­ber.

Neben dem vor­de­ren Schrei­ber steht eine Sanduhr, ähnlich wie im Bild 1.e1 von Petra­rca, die aller­dings mit Sand gefüllt ist. Viel­leicht meint diese Sym­bo­lik, daß Petra­rca noch zeit­lose Schrif­ten über das Wesent­li­che im Leben verfaßt hat, während es nun mehr um zeit­li­che Lite­ra­tur über zuneh­mend unwe­sent­li­che Dinge geht. Im Gegen­satz zum Händler hinter dem Laden­tisch schreibt dieser aber noch mit der „rechten“ Hand, sein Buch­ma­cher scheint gespannt zu lesen und kaut auf seinem Daumen. Neben seinem Pult sieht man Schere, Tin­ten­faß, Feder und Notiz­zet­tel. An der Wand hängt ver­mut­lich das Manu­skript, das er in Buch­form mit vor­ge­zeich­ne­ten Sei­ten­rän­dern kunst­voll abschreibt. Dabei scheint er spie­gel­ver­kehrt zu schrei­ben, was auf eine Vor­stufe für ein Druck­ver­fah­ren wie den Holz­schnitt hin­deu­tet. An seinem Gürtel sieht man einen Schlüs­sel­bund, der an einen häus­li­chen Ver­wal­ter erin­nert, wie er auch in den Bildern 1.19 und 1.82 dar­ge­stellt wird.

Aus gei­sti­ger Sicht kann man hier meinen, wie zu jener mit­tel­al­ter­li­chen Zeit die Lite­ra­tur mehr und mehr im Akkord nach dem Motto pro­du­ziert wurde: „Masse anstatt Klasse.“ Anstatt der gei­sti­gen Ent­wick­lung dient sie nun mehr der Lei­den­schaft der Schrei­ber und wird zum Kon­sum­pro­dukt. So werden auch die Leser zu Knech­ten, wenn nicht sogar Sklaven des Konsums. Diese Ent­wick­lung ist wahr­schein­lich auch mit dem abge­rich­te­ten Jagd­hund im Zentrum des Bildes ange­deu­tet, der nicht umsonst ähnlich wie der vordere Schrei­ber mit dem Kopf an den Laden­tisch geket­tet zu sein scheint.


1.45. Von magisterlicher Würde

Freude: Mir wurde das Magi­ster-Amt ver­lie­hen.

Ver­nunft: Ich bekenne, daß es mir lieber wäre, man hätte dir Weis­heit ver­lie­hen, denn nichts ist schänd­li­cher, als ein ein­ge­bil­de­ter Lehrer ohne Weis­heit.

Freude: Ich bin durch Ver­dienst ein Meister gewor­den.

Ver­nunft: Deine Würde als Meister kannst du nur als Schüler ver­die­nen, wenn du dich gehor­sam, demütig und geleh­rig erwie­sen hast. Anson­sten bist du vom Weg abge­irrt, der zu wahrer Mei­ster­schaft führt. Obwohl ich auch weiß, daß etliche ohne einen Lehr­mei­ster zur höch­sten Weis­heit auf­ge­stie­gen sind, wie berühmte Männer von sich erzählt haben und in den Schrif­ten erklärt wurde. Bei ihnen trat Bemü­hung, Ver­nunft, Inbrunst, Fleiß und Aus­dauer an die Stelle eines Lehr­mei­sters, und es fehlte ihnen auch nicht der innere Meister (Chri­stus), der schwei­gend ohne Worte lehrt. Doch wir spre­chen hier wohl über einen gewöhn­li­chen Meister.

Freude: Ich werde Magi­ster genannt.

Ver­nunft: So ein ober­fläch­li­cher Titel hat schon viele davon abge­hal­ten, ein wahrer Meister zu werden. Denn sie glauben mehr an ihren äußeren Titel als an ihr wahres Wesen. Sie glauben daran, wie man sie nennt, und nicht daran, was sie sind. Und so wurden sie nie, was sie werden sollten.

Freude: Ich wurde aber als Magi­ster aus­ge­zeich­net.

Ver­nunft: Hast du noch kein Wirts­haus mit saurem Wein erlebt, das mit schönen Bildern und Blüten geschmückt wurde, um den dur­sti­gen Wan­de­rer zu täu­schen? Wird damit nicht auch der Wirt durch seine eigenen Künste getäuscht? Wahr­lich, es gibt viele, die sich so an die Täu­schung anderer gewöhnt haben, daß sie schließ­lich anfan­gen, sich selbst zu täu­schen. Was sie anderen lange vor­ge­täuscht haben, glauben sie dann selbst und halten es für wahr. Du kannst dich deines Magi­ster-Titels rühmen, so sehr du willst. Wenn er ver­dient war, braucht man nicht weiter darüber spre­chen. Aber wenn er unver­dient war, bringt es dir dop­pel­tes Unglück: Du schämst dich, noch etwas zu lernen, und du ver­kün­dest damit öffent­lich deine Unwis­sen­heit.
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Ernst und respekt­voll ist dar­ge­stellt, wie der junge Gelehrte nach erfolg­rei­chem Studium vom Rektor mit dem Barett beklei­det wird und den Ring an den Finger gesteckt bekommt. Dem fei­er­li­chen Akt wohnen sieben Gelehrte bei. Diese Sie­ben­zahl ist wohl gewählt in Erin­ne­rung an die heilige, von den Pla­ne­ten abge­lei­tete Zahl Sieben, die bald die Summe der Weisen, der Welt­wun­der, der Könige und Hügel Roms, bald der kirch­li­chen Sakra­mente angibt. Der Petra­rca-Meister wird die sieben Weisen des Alter­tums als Ver­kör­pe­rung alles Wissens gemeint haben. - So schreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig zu diesem Bild und nimmt darüber hinaus an, daß Seba­s­tian Brant und der Petra­rca-Meister die Miß­ach­tung der Magi­ster­prü­fung und -würde durch den alten Petra­rca nicht geteilt hätten.

Nun, ver­ständ­li­cher­weise ist der pro­mo­vierte Kunst­hi­s­to­ri­ker bezüg­lich des Dok­tor­ti­tels nicht ganz einer Meinung mit Petra­rca. Heut­zu­tage ist es auch völlig normal, daß unsere Schüler vor allem für Zen­su­ren lernen, die Stu­den­ten für Abschluß und Titel stu­die­ren und pro­mo­vie­ren, die Arbei­ter für Geld und Reich­tum arbei­ten, die Poli­ti­ker für Geld und Macht regie­ren und die Sport­ler für Medail­len und Siege trai­nie­ren. Doch wir denken, daß Petra­rca hier bei­spiel­haft ein viel tiefe­res Problem anspricht, das die all­ge­meine Illu­sion von Namen und Formen betrifft. Damit setzt er syste­ma­tisch seine Auf­klä­rung über die sucht­ar­tige Anhaf­tung der „Freude“ an Körper, Person, sinn­li­che Genüsse, äußer­li­che Formen, gedank­li­che Bilder und intel­lek­tu­el­les Bücher­wis­sen mit den begriff­li­chen Titeln und Namen fort, die man sich per­sön­lich zulegt.

Auf sym­bo­li­scher Ebene erin­nern uns die acht Männer in dem Raum mit zwei Fen­stern auch an die schon oft gebrauchte Sym­bo­lik der fünf Sinne und drei See­len­kräfte (Volun­tas, Intel­lec­tus und Memoria bzw. Wille, Ver­stand und Gedächt­nis) in einem mensch­li­chen Körper, zumal die drei mehr den hin­te­ren Teil des Bildes und die fünf eher den vor­de­ren domi­nie­ren. So könnte man aus gei­sti­ger Sicht auch den Ver­stand hinter dem Red­ner­pult sehen, wie er die Sin­nes­ein­drücke beglau­bigt und sozu­sa­gen in den Stand der Wahr­heit erhebt. Darüber sollte eigent­lich die Ver­nunft herr­schen, und nicht der Ver­stand. Was der Ver­stand mit Gedan­ken in gegen­sätz­li­che Begriffe „schei­det“, sollte die Ver­nunft „ent-schei­den“, also ver­ei­nen, womit eine ganz andere „Wahr­neh­mung“ jen­seits der äußeren Namen und Formen ent­steht. Diese höhere Weis­heit spricht Petra­rca auch an, wenn er den still­schwei­gen­den Lehr­mei­ster erwähnt, der weit über den ständig plap­pern­den Gedan­ken steht. Dazu sagte auch Meister Eckhart:

Und da man ein Bild hat nur von dem, was außer­halb von einem ist und durch die Sinne von den Krea­tu­ren her­ein­ge­zo­gen wird, und da es auch immerzu auf das hin­weist, dessen Bild es ist, so wäre es unmög­lich, daß du jemals durch irgend­ein Bild selig werden könn­test. Und daher muß da Schwei­gen und Stille herr­schen, und der Vater muß da spre­chen und seinen Sohn gebären und seine Werke wirken ohne alle Bilder. (Predigt 57)

Sankt Johan­nes sprach: »Im Anfang war das Wort, und das Wort war Gott, und Gott war bei Gott, und war das Wort (Joh. 1.1).« Wohlan, wer nun dieses Wort hören soll im Vater - dort ist es gar stille -, der (Mensch) muß gar stille und abge­schie­den sein von allen Bildern und von allen Formen. Ja der Mensch soll (viel­mehr) alle Dinge in Gott nehmen so, wie sie dort sind. (Predigt 39)


1.46. Von mancherlei Titeln der Kunst und Lehre

Freude: Ich trage vie­ler­lei Titel.

Ver­nunft: Der Baum der Eitel­keit treibt viel Laub, hat aber keine nütz­li­chen Früchte.

Freude: Ich habe wirk­lich viele Titel.

Ver­nunft: Sie sind schon eine schwere Last, wenn es ehr­li­che Titel wären, dazu aber noch schlecht und beschä­mend, wenn du sie unver­dient trägst. Warum suchst du solche Titel, wenn sie nur Mühe oder Schande geben? Die Tugend ist mit nur einem Titel zufrie­den, besser noch mit keinem, und wenn über­haupt, dann ist sie sich selbst ein Titel.

Freude: Ich habe den Dok­tor­ti­tel eines Theo­lo­gen errun­gen.

Ver­nunft: Früher gab es Lehrer dieser Kunst, aber heute sage ich empört, daß unwis­sende und geschwät­zige Dia­lek­ti­ker den Hei­li­gen Namen ver­un­rei­ni­gen. Sonst wären nicht plötz­lich so viele nutz­lose Dok­to­ren und Lehrer aus dem Boden geschos­sen.

Freude: Ich wurde auch mit dem Doktor der Phi­lo­so­phie geehrt.

Ver­nunft: Die Phi­lo­so­phie ent­wi­ckelt keine Weis­heit, aber sie kann die Liebe zur Weis­heit erwe­cken. Denn wer Weis­heit sucht, kann sie nur durch wahre Liebe gewin­nen. Und dieser Titel ist weder mühsam noch beschwer­lich, wie manche glauben. Wenn deine Liebe wahr ist, und die Weis­heit wahr ist, die du liebst, wirst du ein wahrer Phi­lo­soph sein. Wahre Weis­heit kann nur von reinen und frommen Seelen erkannt und geliebt werden. Dazu steht geschrie­ben: pietas est sapi­en­tia - Fröm­mig­keit ist Weis­heit. (Siehe, die Furcht des Herrn, das ist Weis­heit; und meiden das Böse, das ist Ver­stand. (Hiob 28.28))

Eure Phi­lo­so­phen, die diese Worte ver­ach­ten oder nicht kennen, werden zu Schwät­zern und leeren Dia­lek­ti­kern, genau wie die Theo­lo­gen, von denen ich gespro­chen habe. Und wie die einen über Gott schwat­zen, so schwat­zen die anderen über die Natur. Die Theo­lo­gen beschrei­ben die all­mäch­tige Maje­stät mit welt­li­chem Geschwätz und legen in ihrem unwis­sen­den Übermut Gesetze fest, die Gott spotten und lächer­lich machen. Und die Phi­lo­so­phen dis­ku­tie­ren über die Geheim­nisse der Natur, als kämen sie direkt vom Himmel herab und hätten in der Rats­ver­samm­lung des all­mäch­ti­gen Gottes geses­sen. Sie ver­ges­sen, daß geschrie­ben steht: „Denn wer hat des Herrn Sinn erkannt? Oder wer ist sein Rat­ge­ber gewesen? (Römer 11.34)“ Sie hören auch nicht auf unseren Ambro­sius, der dies oft mit vielen schlüs­si­gen Argu­men­ten dar­legte, beson­ders präzise und kurz in dem Buch, in dem er um den Tod seines Bruders trau­erte. Dort schrieb er: „Phi­lo­so­phen, die über den Himmel spre­chen, wissen nicht, wovon sie spre­chen.“

Freude: Ich kann aber viele Künste.

Ver­nunft: Das Können ist relativ einfach, aber das Wesen der Kunst zu erken­nen ist sehr schwer. Doch wahr­lich, dieses Erken­nen ist viel siche­rer und besser, als sich des Könnens zu rühmen. Das Erken­nen führt zu Demut und Buße, sich der Kunst zu rühmen führt zu Leicht­fer­tig­keit und Hochmut. Und sicher­lich finden die Demü­ti­gen leich­ter Ver­ge­bung als die Hoch­mü­ti­gen, die sich ihrer Künste rühmen.

Freude: Ich habe den Mei­ster­ti­tel für gött­li­che und mensch­li­che Weis­heit bekom­men.

Ver­nunft: Weis­heit braucht keinen Titel, weil sie selbst schon würdig ist. Ich bitte dich: Wer hat jemals eine Kerze ange­zün­det, damit er die Sonne sehen kann? Viele sind auch mit ihrem Titel ver­dun­kelt (bzw. unwis­send) geblie­ben, und andere sind ohne solche Titel vor­treff­li­che Men­schen gewor­den. Gute Ware braucht keine Werbung, sondern nur die unzu­läng­li­che (die nicht für sich selbst spricht).

Freude: Und was hältst du vom Lor­beer­kranz der Poeten, mit dem ich mein Haupt ziere?

Ver­nunft: Das Höchste ist die Suche nach der Wahr­heit, das ist das einzige Werk. Doch der Dichter hat zwei Werke, das Suchen und das Ver­zie­ren. Die Ohren mit dich­te­ri­scher Wahr­heit zu erfreuen, ist etwas sehr Großes und Schwe­res. Deshalb findet man nur selten Dichter, die auf beides Wert legen. Denn gewöhn­lich wird das erste miß­ach­tet, und man erfreut sich vor allem an der Zierde.

Freude: Es ist eine seltene Ehre, die Zierde des Lor­beer­kran­zes zu erhal­ten.

Ver­nunft: Damit hast du ein öffent­li­ches Leben gesucht, das fami­li­äre Leben geop­fert und den Weg zur sor­gen­vol­len Armut gefun­den, es sei denn, du hast das Glück, daß der Reich­tum von selbst zu deinen Füßen fließt, während du am Schreib­tisch sitzt. Wahr­lich, du hast etwas gesucht, womit dich manche als ver­rückt und andere als lei­den­schaft­lich betrach­ten werden.

Freude: Ich habe die Lor­bee­ren ver­dient und geern­tet.

Ver­nunft: Wenn das grüne Laub vom leben­di­gen Baum geern­tet wird, ver­trock­net es schnell, wenn man es nicht bestän­dig mit Ver­nunft und Acht­sam­keit feucht und leben­dig hält.

Freude: Ich habe den Lor­beer­kranz gewon­nen.

Ver­nunft: Und damit viel Mühe und Neid als Lohn des Kampfes. Dieses zarte Ästlein hat deinem Haupt eine nutz­lose Zierde auf­ge­setzt, deinem Geist nichts Wert­vol­les gegeben und zeigt dich vielen Leuten, vor denen du besser ver­bor­gen geblie­ben wärst. Was hat es anders gebracht, als dich den Angrif­fen des Neides aus­zu­set­zen? Wahr­lich, in Krieg und Frieden haben solche Titel und Zeichen schon vielen gescha­det.

Freude: Ich bin auch ein Meister der Rede­kunst.

Ver­nunft: Ich höre von einem Wunder, denn ich dachte, die Kunst der Rede ist schon lange Zeit am Ausste­r­ben, denn sie erfor­dert umfas­sende Weis­heit, und so gab es immer weniger Meister der Rede­kunst. Denn man sagte, daß so ein Meister eigent­lich fähig sein sollte, von allen Dingen umfas­send, wahr­haf­tig und schön zu spre­chen. Später meinte man, daß dieser Anspruch zu hoch sei und daß man zwar von großen Dingen, aber nicht von allen Dingen in jeder Weise kunst­voll und ange­nehm spre­chen sollte, was immer noch eine große Sache ist. Wenn du das all­sei­tig bedenkst, wirst du viel­leicht über­rascht sein und dich weniger deines Ver­stan­des rühmen. Wenn man sich rühmt, alles wissen zu wollen, besteht oft die Gefahr, daß man alles andere igno­riert. Und unter der Menge ober­fläch­li­chen Wissens wird gern die tiefere Unwis­sen­heit ver­bor­gen, die man öffent­lich nicht zugeben will.

Freude: Ich bin Doktor der sieben freien Künste (Gram­ma­tik, Rhe­to­rik, Arith­me­tik, Dia­lek­tik, Geo­me­trie, Astro­no­mie und Musik).

Ver­nunft: Ein solcher Anspruch verrät mehr Über­heb­lich­keit als Weis­heit. Für jede dieser Künste ist ein ein­zel­nes Leben zu kurz. Und du willst sie alle beherr­schen? Nur eine Kunst erfor­dert bereits den ganzen Ver­stand, damit man mit Schweiß und Mühe zum Höch­sten gelangt. Es wäre beschei­de­ner zuzu­ge­ben, daß man viele Künste gelernt hat, soweit es zum eigenen Gebrauch not­wen­dig war, anstatt vor­zu­täu­schen, in allen Meister zu sein. Ich möchte hin­zu­fü­gen, daß viele große Meister bestä­tigt haben, daß selbst eine Kunst in allen Aspek­ten auch von den besten Gelehr­ten nie voll­stän­dig beherrscht wurde. Allein bezüg­lich der Rhe­to­rik sprach Seneca:
„Die Rede­kunst ist etwas so Groß­ar­ti­ges und Viel­fäl­ti­ges, daß sie bisher noch keinen zuge­las­sen hat, der sie völlig feh­ler­frei ausüben konnte. Glück­lich ist, wer einen Teil davon beherr­schen kann.“

Du hast ja von den vielen Männern und Zeugen gehört, mit denen er beweist, daß dies wahr ist. Wenn dem so ist: Was kannst du tun? Und was kannst du dir anmaßen? Schau dir die Menge der heu­ti­gen Dok­to­ren an, die schon fast so zahl­reich wie die Bauern sind und mit gemei­ner Sprache nicht nur über einen Teil, sondern neun­mal­klug über alle Künste refe­rie­ren. Was für eine große Über­heb­lich­keit, die heute weit ver­brei­tet ist!

Freude: Und was wirst du mir über Medizin und Recht erzäh­len?

Ver­nunft: Das sollten dir deine Pati­en­ten und Kli­en­ten beant­wor­ten. Welchen Nutzen hätte dein Titel zur Heilung des Leibes oder Bewah­rung der Gerech­tig­keit? Oder geht es mehr um deinen eigenen Nutzen? Ja, dafür jagt ihr gewöhn­lich den Künsten und ihren Titeln nach. Und was an der Kunst fehlt, müssen Titel und Gewän­der gewäh­ren, getreu dem Spruch des Sati­ri­kers (Juvenal):
„Das vio­lette Gewand ver­kauft den Juri­sten, wie man rote Ame­thyst-Steine ver­kauft. Dies wäre auch nicht anders, wenn die Alten wieder zurück­keh­ren würden. Denn heut­zu­tage würde man nicht einmal zwei­hun­dert Pfen­nige für Cicero aus­ge­ben, wenn nicht ein großer Sie­gel­ring an seinem Finger erstrahlte (der seine Echt­heit bekun­det).“

Zusam­men­ge­faßt muß man sagen, daß es nur sehr wenige gibt, deren Lehre so wahr­haf­tig und tugend­haft ist, daß sie dem Ziel der Wahr­heit und Tugend dient. Denn das ist das eigent­li­che Wesen der Erkennt­nis zur Bewah­rung der Tugend, die Schön­heit am sterb­li­chen Leben und der Weg zum ewigen Leben.

Doch viele Men­schen begeh­ren nur ihren eigenen Ruhm, diesen unnüt­zen, aber ver­füh­re­risch strah­len­den Gewinn. Und noch mehr Men­schen jagen nur nach dem strah­len­den Glanz des Geldes, das nicht nur ein nich­ti­ger Gewinn ist, sondern auch unrein und unehr­lich und der Anstren­gung des Geistes nicht würdig. Sie alle werden die äußeren Titel und Gewän­der, von denen ich gespro­chen habe, nicht ver­ach­ten, denn sie dienen ihren Zwecken zum welt­li­chen Wohl­stand. So werden Ver­stand und Urteils­ver­mö­gen fast aller Men­schen und vor allem des gewöhn­li­chen Volkes durch Licht und Schat­ten betro­gen, obwohl dies ihre wich­tig­sten Hilfs­mit­tel im Leben sind. Auf diese Weise werden die meisten Dinge nur durch gewohn­heits­mä­ßige Mei­nun­gen bestimmt. Ich (die Ver­nunft) halte es für meinen Teil für völlig unmög­lich, daß Men­schen, die der Tugend gewid­met sind, auf irgend­wel­che Titel stolz sind und sich damit rühmen.

Freude: Ich rühme mich aber der Mei­ster­schaft vieler Künste.

Ver­nunft: Es wäre besser, eines gut zu tun, als sich Vie­ler­lei zu rühmen. Der Mensch­heit würde es wahr­lich gut gehen, wenn die Men­schen nichts anderes sein wöllten, als was sie sind, und dafür ihren Stolz auf­ge­ben.
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Rechts im Bild sieht man sieben Gelehrte, die an die erwähn­ten sieben freien Künste erin­nern. Sie lesen, grübeln, dis­pu­tie­ren und dia­gnos­ti­zie­ren, sind vor allem mit sich selbst beschäf­tigt und achten weder auf die Plagen, die im Hin­ter­grund sym­bo­lisch in Form von Frös­chen und Mücken erschei­nen, noch auf den Dichter aus alten Zeiten, der auf der linken Seite des Bildes dar­ge­stellt ist. Damit ist ver­mut­lich Cicero gemeint, der im Text als einer der alten Weisen erwähnt wird. Er trägt die ver­diente Dich­ter­krone aus Lorbeer, ver­steckt seine linke Hand mit dem Sie­gel­ring und zeigt mit der rechten Hand die Geste der Mäßi­gung. Ent­spre­chend ist die Natur um ihn herum frei von Plagen, grünt und blüht. Er schaut zu den moder­nen Gelehr­ten hinüber, aber sie kümmern sich nicht weiter um ihn, sind vor allem mit sich selbst und ihrer Wis­sen­schaft beschäf­tigt und sehen nicht, was rings­herum in der Natur geschieht.

Die dar­ge­stell­ten Plagen der Frösche und Mücken stammen höchst­wahr­schein­lich aus der bib­li­schen Sym­bo­lik, wie sie im 2. Buch Mose (Kapitel 8) und den Psalmen (Kapitel 78 und 105) beschrie­ben werden:

Er ließ Fin­ster­nis kommen und machte es finster; und sie waren nicht unge­hor­sam seinen Worten. Er ver­wan­delte ihr Wasser in Blut und tötete ihre Fische. Ihr Land wim­melte Frösche heraus in den Kammern ihrer Könige. Er sprach: da kam Unge­zie­fer, Stech­mücken in all ihr Gebiet. Er gab ihnen Hagel zum Regen, Feu­er­flam­men in ihrem Lande und schlug ihre Wein­stö­cke und Fei­gen­bäume und zer­brach die Bäume in ihrem Gebiet. Er sprach: da kamen Heu­schre­cken und Käfer ohne Zahl. Und sie fraßen alles Gras in ihrem Lande und fraßen die Früchte auf ihrem Felde. (Psalm 105.28)

Man glaubte damals, daß Gott solche Plagen durch die Natur über die Men­schen bringt, um ihnen zu helfen, aus ihrer Illu­sion zu erwa­chen und den rechten Weg zu finden. Über diesen heil­s­a­men Weg der Tugend und Weis­heit spricht auch Petra­rca uner­müd­lich mit den Worten der „Ver­nunft“. Und der Petra­rca-Meister zeigt in seinem Bild deut­lich, wie Wis­sen­schaft­ler, die sich vor allem um eigen­nüt­zige Ziele, per­sön­li­chen Ruhm und Titel kümmern und damit den Blick für das Große und Ganze miß­ach­ten, schreck­li­che Plagen für die ganze Natur und Mensch­heit her­auf­be­schwö­ren.

Dies­be­züg­lich wußte man damals, daß die Aufgabe der Natur darin besteht, die Wesen zu ent­wi­ckeln, die in ihr leben. Wer achtsam lebte, konnte an den Reak­tio­nen der Natur deut­lich erken­nen, welchen Weg er gehen sollte. Doch das ist mit unserer heu­ti­gen Welt­an­schau­ung überaus schwer gewor­den. Zum einen geste­hen wir der äußeren Natur weder eine uni­ver­sale Intel­li­genz noch ein gött­li­ches Wesen zu, und zum anderen ist der blinde Ego­is­mus so sehr ange­wach­sen, daß der Mensch auf die sub­ti­len Zeichen der Natur kaum noch rea­gie­ren kann und sogar die harten Keu­len­schläge soweit wie möglich igno­riert. Damit fordern wir die Natur heraus, sich noch „deut­li­cher“ aus­zu­drücken, was sicher­lich kein ver­nünf­ti­ger Weg ist. Ähnlich spricht auch Meister Eckhart:

Drum wäre es gar billig und wäre für uns natur­ge­mäß das Rechte, daß wir uns selbst kei­nes­falls liebten, wenn nicht um Gottes willen und in Gott. Und wäre dem so, so wäre uns alles das leicht und eine Wonne, was Gott von uns und in uns wollte, zumal, wenn wir gewiß wären, daß Gott ungleich weniger irgend­ein Gebre­sten (Leiden) oder einen Schaden zu dulden ver­möchte, wenn er nicht einen viel grö­ße­ren Gewinn darin erkennte und anstrebte. Wahr­lich, wenn jemand darin zu Gott nicht Ver­trauen hegt, so ist es nur zu billig, daß er Leiden und Leid hat. (Trak­tate 2)

Ent­spre­chend kann man auf gei­sti­ger Ebene in diesem Bild auch den ego­i­sti­schen Willen umgeben vom Gedächt­nis und den fünf Sinnen sehen, die in Form von sieben Per­so­nen sym­bo­lisch auf den Bänken inner­halb eines mensch­li­chen Körpers sitzen und die Ver­nunft igno­rie­ren, die der Bur­g­herr bzw. König im Körper sein sollte. Und dieser „Eigen­sinn“ ist die Ursache für viele Lei­den­schaf­ten, die natür­lich viele Leiden bzw. Plagen schaf­fen. So sagte man früher auch, daß in der Hölle nichts anderes brennt, als der Eigen­wille.

Dann kam spä­te­s­tens im 18. Jahr­hun­dert die moderne Wis­sen­schaft und konnte bewei­sen, daß dieses bib­li­sche Gerede von Gott und den Plagen nur Aber­glaube ist, um das Volk zu ver­dum­men. Nun, heute sind es die Wis­sen­schaft­ler, die das Volk von einer höchst bedroh­li­chen Kli­ma­ka­ta­s­tro­phe über­zeu­gen wollen, und es gibt wieder andere, die hier von Aber­glau­ben spre­chen und daß sich Wis­sen­schaft­ler und Medien an dieser Hyste­rie nur berei­chern wollen. Das kann man sogar ver­ste­hen, denn kaum ein Wis­sen­schaft­ler spricht von Ver­nunft und Mäßi­gung. Gewöhn­lich geht es nur darum, irgend­wel­che Steuern zu erhöhen, wis­sen­schaft­li­che Studien zu finan­zie­ren und neue Autos, Flug­zeuge oder son­stige Maschi­nen zu bauen, womit man noch mehr Geld ver­die­nen und noch maß­lo­ser sein kann. Ob das eine Lösung ist?


1.47. Von königlichen Ämtern

Freude: Ich bin der Anwalt des Königs.

Ver­nunft: Also ein Feind des Volkes.

Freude: Ich bin auch der Ver­wal­ter der Schatz­kam­mer.

Ver­nunft: Und damit der Feind des Staates.

Freude: Ich ver­walte auch die Geschäfte des Königs.

Ver­nunft: Es ist schwer genug, die eigenen Geschäfte zu ver­wal­ten. Was greifst du nach fremden Geschäf­ten und beson­ders eines mäch­ti­gen Königs? Ihm zu gefal­len, bedeu­tet unab­läs­si­gen Dienst und Miß­gunst, Gefahr, Kritik und schnelle Bestra­fung für gering­ste Belei­di­gung.

Freude: Ich erle­dige aber die Geschäfte des Königs.

Ver­nunft: So mußt du einem stren­gen Richter Rechen­schaft ablegen, den du kaum befrie­di­gen kannst, ohne alle zu berau­ben und von ihnen dafür gehaßt zu werden.

Freude: Ich kümmere mich nun einmal um die Geschäfte des Königs.

Ver­nunft: Achte darauf, wie schwer das wird, und noch schwe­rer wird die Abrech­nung. Am Ende kostet es dein Erbe, deinen Ruf und sogar deinen Kopf, der sich darin ver­wi­ckelt. Das haben wir schon oft gesehen.

Freude: Was soll ich tun, wenn ich der Anwalt des Königs bin?

Ver­nunft: Das wird vielen miß­fal­len, letzt­end­lich auch deinem Herrn, und was am gefähr­lich­sten ist, sogar Gott selbst. Für gerin­gen Nutzen mußt du die schwe­ren Pro­bleme des König­reichs und des Volkes ent­we­der berei­ni­gen oder selbst ertra­gen.

Freude: Ich bin aber zum Anwalt des Königs ernannt worden.

Ver­nunft: An dem Tag, als dieses ver­haßte Amt durch deine Haustür gekom­men ist, hast du dein unab­hän­gi­ges Leben ver­lo­ren. Damit endeten Frei­heit, Frieden, Ruhe und Selig­keit und wurden durch Knecht­schaft, Mühe, Unmut, Angst, Trauer, Qual und bittere Sorgen ersetzt. So lebst du nicht mehr, auch wenn du noch atmest. Das Leben all derer, die sich selbst beschäf­ti­gen, ist wie der Tod. Und obwohl sie alle unglück­lich sind, sind jene noch unglück­li­cher, die sich für andere selbst beschäf­ti­gen, ins­be­son­dere im Namen von Königen, Tyran­nen oder anderen Macht­ha­bern.

Freude: Ich bin sogar ein Richter.

Ver­nunft: Dann richte so, wie du später auch selbst gerich­tet sein willst. Denn in Wahr­heit gibt es nur einen Richter aller Wesen, nur einen unbe­stech­li­chen Richter­stuhl, vor dem alle Men­schen stehen werden. Was nützt es also, mit Betrug zu richten und die Gerech­tig­keit unter die Rich­ter­bank zu zwingen? Auf jenem großen Stuhl wird ein all­wis­sen­der Richter sitzen, und wer hier unge­recht gerich­tet hat, dem nützen dort weder Geld noch Gunst, falsche Zeugen, schmei­chelnde Bitten, böse Dro­hun­gen oder rede­ge­wandte Ver­tei­di­ger.

Freude: Ich bin auch ein Rats­herr in meinem Vater­land.

Ver­nunft: Das ist eine schwer­wie­gende Ehre. Nur selten kann man so raten, daß es auch Gutes bringt, das allen gefällt, selbst wenn deine Worte wahr­haf­tig sind, deine Rat­schläge auf Ver­trauen treffen, du die Geheim­nisse bewahrst und freund­lich sprichst. Denn am Ende wird das Ergeb­nis vom Glück bestimmt, und dieses Ergeb­nis wird der Lohn deines Rates sein.

Freude: Ich bin auch Ver­wal­ter einer Stadt.

Ver­nunft: Du willst einen tau­send­köp­fi­gen Drachen mit einer dünnen Leine zügeln, wie Horaz sagt, oder ganz allein ein rie­si­ges Schiff über den toben­den Ozean segeln. Es ist schon schwer genug, ein kleines Haus zu beherr­schen, und so wirst du noch sehen, wie schwer es ist, eine große Stadt zu regie­ren. Hast du nicht genug Pro­bleme im eigenen Haus? Warum suchst du noch die äußeren Pro­bleme dazu, was nicht nur beschwer­lich ist, sondern auch noch relativ nutzlos? Der Sati­ri­ker nannte den Stadt­ver­wal­ter einen Bauern (der den ganzen Tag nur ackern muß). Und wenn es damals ein Bauer war, was ist er heute anders als ein Förster oder Holz­fäl­ler? Damals waren die Städte noch wie Dörfer, heute sind sie wie große Wälder (mit vielen Bewoh­nern).

Freude: Ich bin sogar Ver­wal­ter eines Landes.

Ver­nunft: So wurdest du mit großer Ehre zum Elend ver­ur­teilt! Du hast den inneren Frieden gegen äußer­li­che Sorgen ein­ge­tauscht. Hoff nicht mehr auf Ruhe und Selig­keit, denn Bit­ter­keit und Ver­wir­rung sind das Los der welt­li­chen Herr­scher. Selbst an Fei­er­ta­gen, zu Spielen und Festen wirst du überall belä­stigt und getrie­ben. Deine Haustür ist für gute Gaben geschlos­sen, aber für Strei­te­reien geöff­net. Du erfährst keine Freude mehr, dafür Beschwer­den und Zank. Alles was schwach, krank und ver­gäng­lich in diesem welt­li­chen Reich lauert, das alles mußt du ver­sor­gen, richten und heilen. Oh, das ist eine schwie­rige Aufgabe! Wie groß die Aufgabe ist, andere zu beherr­schen, zu bessern und zu heilen, zeigt sich daran, wie schwer es ist, wenn man ver­sucht, sich selbst zu beherr­schen, zu bessern und zu heilen.
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Wie Walther Schei­dig aus his­to­ri­scher Sicht erklärt, wird in diesem Bild eine Geschichte von Herodot dar­ge­stellt, der um 440 v. Chr. schrieb:

Sisamnes, der könig­li­che Richter unter Kam­by­ses, hatte sich durch Beste­chung zu einem unge­rech­ten Urteil ver­lei­ten lassen. König Kam­by­ses ließ ihn hin­rich­ten, ent­häu­ten und mit dem Leder der Haut den Richter­stuhl bespan­nen. Darauf setzte er Otanes, den Sohn dieses Rich­ters, übergab ihm den Richter­stab und sprach, er solle stets beden­ken, auf welchem Stuhl sitzend er Recht spreche. (Herodot, His­to­rien 5.25)

[image: ]
Otanes wird auf den Richter­stuhl seines Vaters gesetzt.
Joachim Wtewael, Kup­fer­stich 1606, Quelle: Met­mu­seum

So sieht man im Bild des Petra­rca-Mei­sters vorn rechts den Richter, der mit Geld, Worten und Macht besto­chen wird, links den König vor dem hin­ge­rich­te­ten Richter und hinten den Sohn, wie er auf den Richter­stuhl und die Haut des Vaters gesetzt wird und den Richter­stab emp­fängt. Der Sohn scheint sich inner­lich zu wehren, schaut auf seinen Vater und erkennt ver­mut­lich, wie schwer es ist, in dieser Welt wahre Gerech­tig­keit zu üben. Und doch ist es sein Erbe, diese Her­aus­for­de­rung anzu­neh­men.

Auf sym­bo­li­scher Ebene sieht man die im Text erwähn­ten könig­li­chen Ämter, den Ver­wal­ter der Schatz­kam­mer mit dem Geld­topf, den Richter mit dem Gesetz­buch und den feisten Stadt­ver­wal­ter mit großem Schlüs­sel­bund und Geld­beu­tel. Sie stehen zwi­schen dem welt­li­chen König links und dem höheren Richter rechts, der eben­falls im Text erwähnt wird. Der welt­li­che König weist sie an, und sie müssen seine Inter­es­sen ver­tre­ten, doch ver­ant­wor­ten müssen sie sich in Wahr­heit vor dem höch­sten Richter, den man damals auch Gott nannte. Dazu sieht man am Richter­stuhl ganz rechts ein kleines Kind sitzen, das an das Christ­kind erin­nert, den Sohn Gottes, in dem man auch die ganze Welt sehen kann, die von Gott gezeugt und durch seine Natur geboren wurde. Seine linke Hand hält den Richter­stab und seine Recht zeigte ver­mut­lich eine beson­dere Geste mit zwei gespreiz­ten Fingern, die uns an das Spiel der welt­li­chen Gegen­sätze erin­nert.

Solange ein Richter in diesen welt­li­chen Gegen­sät­zen gefan­gen ist, vor allem im Ich­be­wußt­sein mit der Vor­stel­lung von Mein und Dein, kann es natür­lich keine wahre Unpar­tei­lich­keit geben. So ver­sucht man oft seine „eigene Haut“ zu retten. Doch schon Jesus sprach:
„Wer sein Leben retten will, der wird es ver­lie­ren; wer aber sein Leben ver­liert um mei­net­wil­len, der wird es gewin­nen zum ewigen Leben. (Mat­thäus 16.25 / Joh. 12.25)“

Auf gei­sti­ger Ebene kann man König und Richter auch als Symbole für die höhere Ver­nunft sehen, die man im Leben ent­wi­ckeln sollte. Sie hat die Aufgabe, über die welt­li­chen Gegen­sätze zu „ent-schei­den“, ihren ewigen Streit zu schlich­ten und Eini­gung zu schaf­fen. Dagegen erin­nern die könig­li­chen Ämter mehr an den Ver­stand mit den Gedan­ken, die durch ihre begriff­li­chen „Unter-schei­dun­gen“ die Gegen­sätze und ihren Streit ver­meh­ren. Damit ver­la­gert sich das ganze Bild wieder in das Innere eines Men­schen, und darüber spricht offen­bar auch Petra­rca in seinem Text aus­führ­lich. Die Sym­bo­lik einer solchen inneren Kör­per­stadt mit König und Ämtern ist schon sehr alt. Man findet sie bereits in den alten indi­schen Epen, wie im Mahab­ha­rata 12.254.


1.48. Von der Ritterschaft

Freude: Ich trage den rit­ter­li­chen Gürtel.

Ver­nunft: Bedrücken dich nicht schon genug üble Dinge im Leben, daß du auch noch als Ritter kämpfen mußt, damit du niemals wahre Ruhe und Ehre findest und ständig von Gefahr und Ver­ach­tung bedroht bist?

Freude: Ich bin gern ein Kämpfer.

Ver­nunft: Das bist du von Geburt an. Warum willst du es doppelt sein? Dieser umhüllt den Geist mit Illu­sion und kämpft mit listi­ger Zunge, jener umhüllt den Körper mit Eisen und kämpft mit scha­r­fem Stahl. Sie beide kämpfen mit Waffen. Der sät und jener baut, der spricht und jener strei­tet, der läuft und jener reitet, der treibt und jener wird getrie­ben, der gehorcht und jener kom­man­diert. Keiner von dir kann jemals zufrie­den sein. Nun, was ist das für ein Kampf? Sie kämpfen im Heer, in Gericht und Schulen, in Wäldern und auf Feldern, auf Meeren, in Palä­sten oder Häusern, daheim oder unter­wegs. Sie wollen Men­schen sein, aber kämpfen im Krieg wie wilde Tiere in der Wildnis, wie schon Horaz sagte. Obwohl es zahl­rei­che Arten des Kampfes gibt, so gibt es doch nur einen Kampf, und das ist das Leben auf der Erde. Es scheint mir, das Er (Gott) diesen Kampf durch ein gerech­tes und tief­grün­di­ges Urteil bestimmt hat, weil Er mit diesem Kampf den Streit der welt­li­chen Gegen­sätze ver­bun­den hat.

Freude: Ich bin nun einmal ein Ritter in diesem Kampf.

Ver­nunft: Doch warum rüstest du dich äußer­lich? Der Kampf geschieht im Inneren der Seele, die von den Sünden und Lei­den­schaf­ten bela­gert und ange­grif­fen wird. Wozu brauchst du eine äußere Rüstung, die mehr den Körper schmückt als den Geist beschützt? Viele Leute sagen, daß es nichts Herr­li­che­res gibt als einen Mann mit Rüstung und Waffen. Doch ich kann nichts sehen, was mit eiser­ner Brust und eiser­nem Kopf besser wäre, als ein fried­li­cher und unbe­waff­ne­ter Mann. Doch wenn es dein größter Wunsch ist, dann geh und zwänge dich in eine Hülle aus Eisen und laß Regen und Sonne auf deinen Helm pras­seln. Beschütze dich mit deinem Schild und schlafe mit dem Schwert an deiner Seite auf der Erde. Springe auf, wenn der Alarm ertönt und denke, daß du damit wirk­lich Großes erkämpft hast. Ich denke, du irrst dich und hast ein zwei­fel­haf­tes und blu­ti­ges Gewerbe gewählt.

Ich muß zugeben, daß die Hoff­nung viele Täu­schun­gen und Ketten hat, die den Geist derer ins Ver­der­ben stürzen, die mit Begierde achtlos den welt­li­chen Gütern nach­ja­gen. Ich will nicht leugnen, daß es Men­schen gibt, die durch Krieg immen­sen Reich­tum gewon­nen haben und sogar bis zum Kaiser auf­ge­stie­gen sind. Doch glaube mir, viele andere, die diesen Weg gegan­gen sind, fielen in Armut, Gefäng­nis und Knecht­schaft oder haben ein gewalt­sa­mes und plötz­li­ches Ende genom­men. Wenn du den Kriegs­dienst nicht ent­beh­ren willst, mußt du ständig bereit sein, deine Seele zu töten, und immer klingt der kai­ser­li­che Befehl in deinen Ohren: „Lerne das Töten und lerne das Sterben!“ - Nur ein kleiner begriff­li­cher Unter­schied: Ent­we­der du tötest oder du wirst getötet! Daran mußt du jeder­zeit und überall denken. Das ist die Fähig­keit, an der du dich so sehr erfreust. Höre doch, was der sati­ri­sche Dichter sagte, als er den reichen Gewinn für Sol­da­ten beschrieb. Nachdem er zahl­lose Bei­spiele auf­ge­zählt hat, sieht er den größten Gewinn darin, unge­zü­gelt Ver­bre­chen zu begehen. Denn wenn die Waffen spre­chen, schweigt die Gerech­tig­keit. Ich frage dich: Welcher ver­nünf­tige Mensch wünscht sich das?

Freude: Ich habe sogar meinen Sohn zum Sol­da­ten gemacht.

Ver­nunft: Das ist der gewöhn­li­che Lauf, daß der Sohn eines Sol­da­ten auch ein Soldat wird, weil der Vater ihm kein bes­se­res Erbe hin­ter­las­sen kann, als Bogen, Pfeile, Schild und Schwert für den Krieg, und damit das Spiel voll­kom­men ist, noch einen ver­gol­de­ten Sporn. Was ich also dem Vater gesagt habe, sollte auch der Sohn erfah­ren.

Freude: Ich bin ein Kriegs­herr, der für seine Siege berühmt ist.

Ver­nunft: Viel besser wäre es, wenn du ein Herr des Frie­dens wärst, der für seine Tugen­den berühmt ist.

Freude: Ich habe schon in vielen Kriegen gekämpft.

Ver­nunft: Eine würdige Lei­stung! Du hast dir und anderen die Ruhe und den Frieden genom­men.

Freude: Ich bin bekannt für meine Erfolge.

Ver­nunft: Ja, das Böse ist oft mehr bekannt als das Gute. Über einen Wir­bel­sturm wird viel mehr gespro­chen als über schönes Wetter. Du hast viele Titel für deinen Grab­stein ange­sam­melt, eine auf­re­gende Geschichte für andere, aber für dich selbst nichts Wahres gewon­nen.
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Walther Schei­dig sagt zu diesem Bild: Petra­rca hält nichts vom Selbst­lob der „Freude“: „Ich bin mit dem rit­ter­li­chen Gürtel geziert.“ Er kannte die unse­li­gen Macht­kämpfe der Ritter seiner ita­lie­ni­schen Heimat. Er hatte selbst am Hofe von Glücks­rit­tern gelebt und hielt Rit­ter­schaft zusam­men mit ihrem Hand­werk, dem Kriege, für ein schwe­res Unheil.

Der Petra­rca-Meister läßt den ganzen Pomp des Lands­knechts­we­sens seiner Zeit im Bilde auf­le­ben: die Pfeifer und Tromm­ler, die Kriegs­knechte in phan­ta­s­ti­scher Tracht mit prah­le­ri­schen Feder­bü­schen und wehen­den Fahnen. Rechts ist der Ritter dar­ge­stellt, der im Begriff ist, sich an die Spitze des Zuges zu setzen. Sein Roß steht bereit, ein alter Mann legt ihm die Sporen an. Der Ritter beach­tet ihn nicht, er agiert über seinen Kopf hinweg zu seinen Söld­nern hinüber. Der Alte, der dem Ritter dient, ist mit schlich­ter Klei­dung, mit Brot­ta­sche und Rosen­kranz am Gürtel unver­kenn­bar als „gemei­ner Mann“ dar­ge­stellt. Aus seinen Händen nun läßt der Petra­rca-Meister den Ritter das Zeichen seiner Würde, die gol­de­nen Sporen, emp­fan­gen.

Soweit spricht der Kunst­hi­s­to­ri­ker über dieses Bild. Wir möchten noch hin­zu­fü­gen, daß der Begriff „Ritter“ von „Ritt“ abge­lei­tet wurde, weshalb er auch mit seinem pracht­vol­len Pferd dar­ge­stellt wird. Wenn der Knappe sich als Ritter bewährt hatte, wurden ihm zum Zeichen der Rit­ter­schaft die ver­gol­de­ten Sporen ver­lie­hen. Daraus ent­stand auch das bekannte Sprich­wort: „Sich seine Sporen ver­die­nen“ Aus welt­li­cher Sicht ist der Krieg natür­lich immer zwei­fel­haft, wie auch Petra­rca im Text betont. Die über­große Fahne in der Mitte des Bildes erin­nert an das Banner, womit man sich zu einer bestimm­ten Zuge­hö­rig­keit bekennt, einer Herr­schaft, einem Verein oder einer Partei. Ent­spre­chend trennt diese Fahne auch im Bild die beiden Par­teien. Der Kampf war damals noch stolze Män­ner­sa­che und zeigte sich in der stolzen Tracht präch­tig bunter Kleider. Es galt der alte Spruch von Wal­len­stein: „Setzt du dein Leben nicht ein, wird es nie gewon­nen sein.“ Er später erschie­nen die Sol­da­ten in grau­grü­nen Uni­for­men, ver­lo­ren ihr indi­vi­du­el­les Gesicht und kämpf­ten nur noch anonym gegen anonyme Gegner aus dem Hin­ter­halt von Schüt­zen­grä­ben mit der Gewalt weit­rei­chen­der Waffen.

Wesent­lich inter­es­san­ter ist der Kampf aus gei­sti­ger Sicht, oder wie Petra­rca sagt, der Kampf im Inneren der Seele. Die wehende Fahne erin­nert hier an die gei­sti­gen Ziele, denn Wind und Geist als bewe­gende Kräfte werden sym­bo­lisch gern ver­knüpft. Diese Fahne weht allem voran, und man sieht deut­lich, welchen großen Wert der Maler darauf gelegt hat. Und wie diese Fahne aus welt­li­cher Sicht die Par­teien trennt, so kann sie aus gei­sti­ger Sicht alle Gegen­sätze ver­ei­nen und umschließt auch sym­bo­lisch den Kopf des Pferdes. Das Pferd als Zug- und Reit­tier kann man als den Willen betrach­ten, der uns trägt. Der Reiter wäre dann das Ich­be­wußt­sein, das in den Kampf zieht, um zu siegen. Die bunten Krieger auf beiden Seiten erin­nern an die gegen­sätz­li­chen Gedan­ken und Sin­nes­ein­drücke, die Musik­in­stru­mente an unsere Worte und die Waffen an unsere Taten. Das sind die drei Arten, mit denen man Ver­dienst und Sünde ansam­meln kann, nämlich durch Gedan­ken, Worte und Taten. Dahin schaut und danach greift der Ritter bzw. das Ich­be­wußt­sein. Die beste Rüstung für den Ritter ist natür­lich die Ver­nunft, die den Geist unver­letz­lich machen kann. Diese Rüstung ist wesent­lich größer und wirk­sa­mer als die eiserne Rüstung, die das Ich­be­wußt­sein mit dem per­sön­li­chen Körper beschüt­zen soll. Denn sie beschützt nicht das klein­li­che Ich, sondern das ganze Leben im ganz­heit­li­chen Sinne, indem sie das Ich­be­wußt­sein von der krank­haf­ten Vor­stel­lung eines getrenn­ten sterb­li­chen Wesens heilt. Die Bibel spricht hier von der Waf­fen­rü­stung Gottes. Dazu dient die Weis­heit, mit der man sich die gol­de­nen Sporen in der gei­sti­gen Welt ver­die­nen kann. Dabei erin­nert das Gold an die Wahr­heit, die es zu finden gilt, und die Weis­heit könnte man hier in der Sym­bo­lik des alten Mannes mit dem Rosen­kranz erken­nen, ein Pilger auf dem Weg des Lebens, der die Weis­heit des Alters gefun­den hat, die vor allem darin besteht, die Anhaf­tung an den zuneh­mend ver­gäng­li­chen Körper auf­zu­ge­ben und sich einer gei­sti­gen Welt zuzu­wen­den. Das ist der wahre Segen des natür­li­chen Alte­rungs­pro­zes­ses. Der mensch­li­che Körper wird oft auch als eine Burg des Ritters bzw. Ich­be­wußt­seins sym­bo­li­siert und könnte rechts im Bild als die Mauer mit dem Tor­bo­gen ange­deu­tet sein. Der stei­nige Boden erin­nert an die vielen Hin­der­nisse und die ver­streu­ten Pflan­zen sowie die Bäume im Hin­ter­grund an das Leben­dige auf dem Weg. Das Leben ist natür­lich das Wich­tig­ste in diesem gei­sti­gen Kampf, was es zu gewin­nen gilt, am besten natür­lich das ewige Leben. Der Tod ist niemals ein wahrer Sieg.


1.49. Von der Freundschaft der Könige

Freude: Ich suche die Freund­schaft der Könige.

Ver­nunft: Schon wahre Freund­schaft unter Männern ist selten. Und du glaubst, die Freund­schaft von Königen zu besit­zen, die in ihrer schein­ba­ren Pracht und ihrem stolzen Geist alles Niedere ver­ach­ten?

Freude: Ich bin den Königen lieb und ange­nehm.

Ver­nunft: Dir scheint Ver­nunft, Tugend, Ehre, Frieden, Frei­heit und Sicher­heit nicht viel zu bedeu­ten. Denn Könige sind dafür bekannt, daß sie selten jeman­den lieben, außer denen, die all diese Tugen­den auf­ge­ben, um ihrer Grau­sam­keit, Lust und Gier zu dienen. Wenn du solche Könige liebst, dann brauch ich nicht weiter mit dir zu spre­chen, denn du hast dich selbst ver­lo­ren.

Freude: Gerade wegen meiner Güte und Tugend bin ich den Königen lieb.

Ver­nunft: Dann kann ich dir mit Crispus ant­wor­ten: Könige miß­trauen den Guten mehr als den Übel­ge­sinn­ten, denn die Tugend anderer ist ihnen immer eine große Gefahr.

Freude: Mein König liebt mich wegen meiner beson­de­ren Talente.

Ver­nunft: Welche meinst du? Das Vogel­fan­gen oder Jagen, von denen wir bereits gespro­chen haben? Oder viel­leicht deinen Kriegs­dienst? Dazu haben wir gerade fest­ge­stellt, daß weder der blutige Tod noch die kör­per­li­che Gefahr den Krieg ver­dienst­voll machen. Diese Art von Krieg ist lei­den­schaft­li­cher Wahn­sinn, und das nicht nur für Könige sondern auch für das Volk.

Freude: Der König liebt mich wegen vieler Talente.

Ver­nunft: Meinst du viel­leicht Eitel­keit und Laster? Oder viel­leicht Ver­bre­chen wie Tot­schlag, Ver­gif­tung, Ver­leum­dung, Verrat, Hin­ter­list oder Lügen, die schreck­li­chen Schäd­linge, die man gewöhn­lich im Namen der Politik ent­schul­digt? Dies sind einige Talente, die welt­li­che Könige beson­ders anspre­chen, für die es nichts Gefähr­li­che­res gibt als wahre Tugend und Weis­heit. Daher haben diese beiden keine Chance auf die Freund­schaft der Könige, sondern sind ein Grund für Haß. Und deshalb gibt es auch selten Frieden zwi­schen Weis­heit und welt­li­chem Glück.

Freude: Ich habe großes Ansehen vor den Königen.

Ver­nunft: Größer als Lysi­ma­chos bei Alex­an­der oder Seianus bei Tibe­rius? Du kennst ihre anfäng­li­che Gunst und ihren nach­fol­gen­den Unter­gang wohl, auch wenn die His­to­ri­ker unter­schied­li­che Geschich­ten erzäh­len. Es gibt noch viele andere Bei­spiele in einer langen Liste.

Freude: Ich bin aber meinem König lieb.

Ver­nunft: Es wäre besser für dich, dem König unbe­kannt zu sein, viel­leicht sogar von ihm gehaßt. Denn dann würdest du das Risiko ver­mei­den, das du jetzt ein­gehst. Der lieb­li­che Lockruf des Vogel­stel­lers ist viel gefähr­li­cher, als das gewöhn­li­che Gezwit­scher des Freun­des.

Freude: Mein König hegt große Liebe zu mir.

Ver­nunft: Es gibt Men­schen, bei denen man sich fragt, ob ihre Liebe viel­leicht gefähr­li­cher ist als ihr Haß. Sie sind schlim­mer als Schlan­gen, deren Gift noch als Medizin zu gebrau­chen ist, denn in ihnen ist so viel Pest und Ver­letz­lich­keit, daß sie immer ver­let­zen, ob sie nun hassen oder lieben, nur daß der Haß mei­stens schnel­ler vergeht als ihre Liebe. Kurz gesagt, es gibt nichts, was mehr beun­ru­higt und gefähr­li­cher ist, als die Freund­schaft der Könige, zumin­dest was ihre Herr­schaft betrifft. Wir wissen, daß diese Gefahr, auf die so viele ver­geb­lich hoffen, zu hohen Kosten erkauft und mit großem Risiko ver­folgt wird. Doch das ist die mensch­li­che Natur: Sie sucht die Gefahr und geht große Risiken ein, um sich immer größere Gefah­ren und Risiken zu kaufen. Das ist höchst bemer­kens­wert: Man lehnt die größte Ware ab, die kosten­frei ist, um sich durch große Übel immer größere Übel zu erkau­fen.

Freude: Ich hoffe aber auf die Liebe des Königs.

Ver­nunft: Über­lege gut, worauf du deine Hoff­nung setzt! Das welt­li­che König­tum ist nur eine zer­brech­li­che, unzu­ver­läs­sige und schwa­che Grund­lage, wie die bekann­ten Stürze der Könige zeigen. Und daß es sich um einen umwölk­ten Gipfel handelt, der unruhig und windig ist, zeigt das Leben der Könige selbst, das oft traurig, sor­gen­voll und schwie­rig ist. So sei vor­sich­tig, worauf du baust, denn wie ihr eigenes Glück so sind auch die Gedan­ken der Könige lau­nisch und unzu­ver­läs­sig. Und selbst wenn sie bestän­dig wären, würde es wenig Gutes und viel Böses bedeu­ten.

Freude: Ich habe die Freund­schaft meines Königs mit vielen Gefah­ren und Schweiß ver­dient.

Ver­nunft: Ach, wieviel siche­rer und wieviel ein­fa­cher hättest du dir die Freund­schaft vom König aller Geschöpfe ver­die­nen können, Gott selbst!
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Zum Ausruf „Ich suche die Freund­schaft der Könige!“ steht die Dar­stel­lung in lau­ter­stem Wider­spruch. Links müht sich hinter dem Rücken des Königs unbe­ach­tet der „Freund“, der mit „Feder­klau­ben“, also mit nich­ti­gen Dien­sten, dem Großen seine Erge­ben­heit zu erwei­sen sucht. Schon im 11. Kapitel war von diesem Feder­klau­ben die Rede. Rechts heißt es, die Hand in den Rachen des Löwen zu legen, wenn man Freund­schaft mit Königen sucht. Im Hin­ter­grund arbei­tet das Fall­beil und räumt nach dem Befehl des Königs unter seinen „Freun­den“ auf, wie es Petra­rca in seinem Text von Lysi­ma­chos als Freund Alex­an­ders und von Servius als Freund des Tibe­rius zu berich­ten wußte.

Soweit spricht der Kunst­hi­s­to­ri­ker über dieses Bild. Über Lysi­ma­chos gibt es ver­schie­dene Geschich­ten. Plinius und Seneca berich­ten, das er ein General und enger Freund vom Alex­an­der des Großen war, aber später von ihm den Löwen vor­ge­wor­fen wurde. Ver­mut­lich bezieht sich auch der Maler in seinem Bild rechts unten auf diese Über­lie­fe­rung. Petra­rca selbst war offen­bar sehr ent­täuscht von der Mon­a­r­chie der Könige, aber auch beson­ders von der Herr­schaft des Papstes in Avignon, die er per­sön­lich ken­nen­lernt hatte. Er schrieb: „Eine Stätte des Kummers, eine Schande der Mensch­heit, ein Pfuhl des Lasters ... eine Kloake, in der sich der Schmutz und Dreck des Welt­alls ange­sam­melt hat... Hier hat man für Gott nur Ver­ach­tung übrig, hier wird das Geld ange­be­tet, hier werden die Gesetze Gottes und der Men­schen mit Füßen getre­ten... Jeg­li­ches Ding hier atmet Lüge - die Luft, die Erde, die Häuser und vor allem die Schlaf­zim­mer.“ An den Königs­häu­sern sah es wohl nicht wesent­lich besser aus. Der zuneh­mende Mate­ri­a­lis­mus in Kirche und Staat hat auch aus den Königen Supe­regos gemacht, und ein Ego als König kann natür­lich nicht lange gut gehen. Damit war diese Form der Regie­rung, die viele hun­derte oder auch tau­sende Jahre funk­tio­niert hatte, dem Unter­gang geweiht, und man ver­suchte es mit der Demo­kra­tie. Nicht, daß hier die Egos kleiner wurden, aber man ver­sam­melte viele Egos zu einer Regie­rung, die sich durch gegen­sätz­li­che Ziele unter­ein­an­der zügel­ten und zusam­men eini­ger­ma­ßen ein ver­nünf­ti­ges Mit­tel­maß in der Herr­schaft her­vor­brach­ten. Doch gegen­wär­tig wird auch die Oppo­si­tion in der Regie­rung immer schwä­cher, die Poli­ti­ker ver­tre­ten zuneh­mend die glei­chen ego­i­sti­schen Ziele, und so wachsen wieder Dik­ta­tur und Tyran­nei. Die Herr­schaft des Egos geht eben nicht lange gut, egal in welcher Regie­rungs­form.

Aus gei­sti­ger Sicht geht es natür­lich darum, daß nicht das Ego, sondern die Ver­nunft zum König wird. Darum kämpft auch Petra­rca in seiner Argu­men­ta­tion gegen­über der sinn­li­chen Freude, die dem Ego dienen will, das gern als König des Körpers regiert. Dieser Ego-König ist natür­lich ein Feind von Weis­heit und Tugend, denn diese Werte erheben die Ver­nunft zum König, und damit fällt die Herr­schaft des Egos. Aus dieser Sicht kann man auch im Bild des Petra­rca-Mei­sters das Fall­beil betrach­ten, womit der Kopf als Sitz der Weis­heit abge­schla­gen wird, und die in Ketten gebun­dene Tugend wird vom Löwen der Lei­den­schaft und Begierde zer­ris­sen. Daneben steht jeweils der Ego-König, der diese Freunde töten läßt, und im Hin­ter­grund sind die bewaff­ne­ten Sol­da­ten, die wir im vor­her­ge­hen­den Kapitel bereits ken­nen­ge­lernt haben. Links im Bild sieht man gut, wie die sinn­li­che Freude um die per­sön­li­che Aner­ken­nung durch den Ego-König buhlt und wie er sich von den gegen­sätz­li­chen Gedan­ken, die sich gern strei­ten, mit dem Blick auf die irdi­sche Welt im Hin­ter­grund führen läßt. Im Zentrum des Bildes steht eine blü­hende Pflanze, die viel­leicht das Leben sym­bo­li­sie­ren soll, oder wie Petra­rca die Ver­nunft spre­chen läßt: Ver­diene dir doch die Freund­schaft vom König aller Geschöpfe, von Gott selbst!


1.50. Vom Überfluß der Freunde

Freude: Ich habe Freunde im Über­fluß.

Ver­nunft: Es ist höchst erstaun­lich, daß du im Über­fluß hast, was unter Men­schen so selten ist, daß im Laufe der Jahr­hun­derte nur sehr wenige wahre Freunde in Erin­ne­rung blieben.

Freude: Ich habe wirk­lich viele Freund­schaf­ten.

Ver­nunft: Deshalb sind es keine wahren. Denn wahre Freund­schaft ist so selten, daß jeder, der zu Leb­zei­ten nur einen wahren Freund gefun­den hat, dies­be­züg­lich als flei­ßig­ster Sucher ange­se­hen werden muß.

Freude: Ich habe viel Glück, wenn es um Freunde geht.

Ver­nunft: Das kannst du nur im Ver­gleich zu anderem Unglück wissen. Denn der Spruch ist wahr: Der Glück­s­e­lige weiß nicht, daß er geliebt wird.

Freude: Ich habe gewisse Freund­schaft.

Ver­nunft: Darum sind auch die Wider­wär­tig­kei­ten gewiß. Denn dieser Spruch ist auch wahr: Ein gewis­ser Freund beweist sich erst in Wider­wär­tig­kei­ten.

Freude: Ich habe viele Freunde.

Ver­nunft: Laß die lang­fri­stige Erfah­rung darüber urtei­len, nicht deine kurz­sich­tige Meinung, die dich in vielen Dingen täuscht. Dann hast du viel­leicht viel weniger, als du denkst.

Freude: Ich habe wirk­lich sehr viele Freunde.

Ver­nunft: Ver­meide jedes Übermaß in allen Dingen! Wer zufrie­den ist, braucht nicht mehr.

Freude: Ich bin zufrie­den mit meinen vielen Freun­den.

Ver­nunft: Du kannst in der berühm­ten His­to­rie von Rom lesen, das dies den Men­schen dort nie gelun­gen ist, nicht einmal in den blü­hend­sten Zeiten. Mit viel zufrie­den zu sein, ist für alle Sterb­li­chen äußerst schwer.

Freude: Ich habe nun einmal viele Freunde.

Ver­nunft: Wie gesagt, viele müssen falsch oder zumin­dest unvoll­kom­men sein, wie die Phi­lo­so­phen sagen. So geschieht es, daß du manchen der Freunde mehr liebst als einen anderen. Und wenn sich zwei Freunde strei­ten, mußt du Partei ergrei­fen oder beide auf­ge­ben.

Freude: Ich habe eine Menge nütz­li­che und erfreu­li­che Freunde.

Ver­nunft: Ich meine, jetzt sinkst du auf das Niveau gemei­ner Freund­schaf­ten, die doch nicht lange bestän­dig sind, weil sie auf Gaben und Gegen­ga­ben beruhen und nicht mehr als ein freund­schaft­li­ches Geschäft sind. Es ist schwer für den Geist, solche Freund­schaf­ten zu halten, denn sie sind ein Werk der Gedan­ken.

Freude: Ich habe aber Freunde, dir mir nutzen und mich ver­gnü­gen.

Ver­nunft: Schwach sind die Freund­schaf­ten, die auf Nutzen und Ver­gnü­gen beruhen, denn mit diesen Erwar­tun­gen steigt und fällt die Freund­schaft. Und das diese Dinge mit der Zeit abneh­men, ist nicht nur möglich, sondern höchst wahr­schein­lich und sogar not­wen­dig, weil Nutzen und Ver­gnü­gen mit dem welt­li­chen Ver­mö­gen und den kör­per­li­chen Fähig­kei­ten zu tun haben, die für sterb­li­che Men­schen höchst unzu­ver­läs­sig sind. Nur Freund­schaf­ten, die auf Tugen­den beruhen, sind unver­gäng­lich und unsterb­lich, soweit die Tugen­den unver­gäng­lich und unsterb­lich sind, wie schon Ari­s­to­te­les sagte. So lieben wir jene, die wir wegen ihrer Tugend geliebt haben, auch wenn sie kör­per­lich bereits gestor­ben sind.

Freude: Wenn ich mich nicht irre, habe ich treue Freunde.

Ver­nunft: Ich würde dir wün­schen, daß du nicht irrst. Doch in diesen Dingen ist der Glaube gewöhn­lich süß und die prak­ti­sche Prüfung bitter.

Freude: Ich glaube trotz­dem, daß ich gute Freunde habe.

Ver­nunft: Unter­su­che sorg­fäl­tig, warum du das glaubst, und vor allem, wie sehr du sie liebst! Denn es gibt manche, die nie­man­den lieben, aber denken, daß sie geliebt werden. Es gibt wohl nichts Düm­me­res, und doch ist es der häu­fig­ste Fehler der Reichen, die glauben, sie könnten Liebe mit Geld kaufen. Liebe basiert immer auf gegen­sei­ti­ger Zunei­gung. Ein treues Herz ist das Edelste, wenn es weder durch Bezau­be­rung und Magie, Gold und Edel­steine oder das Schwert bewegt wird. Es kann nur durch Liebe und Hingabe gewon­nen werden. Deshalb gefällt mit der fol­gende Satz des Phi­lo­so­phen Hekaton, den auch Seneca lobte: „Wenn du geliebt werden willst, dann liebe!“ Und auch das ist noch oft genug ver­geb­lich. Die gehei­men Höhlen des Herzens sind so viel­fäl­tig, uner­gründ­lich und abgrund­tief, und die Gedan­ken können so giftig, unmensch­lich und uner­bitt­lich sein, daß sie jene hassen, von denen sie geliebt werden, und jene lieben, von denen sie gehaßt werden. Nicht nur, daß sie keine wahre Zunei­gung erwi­dern können, wozu sogar wilde Tiere fähig sind, sie lehnen auch jede Loya­li­tät ab und werden, so unglaub­lich es auch ist, durch Liebe zu Haß bewegt. Und das ist wohl das gefähr­lich­ste und schwer­wie­gend­ste aller Übel des Lebens, das zu schwe­rer Sünde führt.

Freude: Ich habe die besten Freunde.

Ver­nunft: Fürwahr, das „Beste“ ist ein ewiger Titel für die Freund­schaft, die zwar vom Geist erfah­ren wird, aber mit Worten nicht aus­zu­drücken ist. Wenn du „Freund“ sagst, soll­test du immer das „Beste“ meinen.

Freude: Ich glaube an meine Freude.

Ver­nunft: Paß gut auf, daß dich dein Glaube nicht täuscht und die Wirk­lich­keit dich eines Tages zwingt, anderes zu glauben. Der Mensch kann die Abgründe des Geistes nicht ergrün­den. Heute freun­det man sich beim Wein an, aber geprüft wird die Freund­schaft erst in der Not (wenn „die Zeche bezahlt“ wird). Was also am Anfang stehen sollte, wird oft zum Ende solcher Freund­schaf­ten.

Freude: Ich habe auch in Wirk­lich­keit viele Freunde.

Ver­nunft: Ich denke, du meinst deinen gegen­wär­ti­gen Wohl­stand, der gewöhn­lich viele Freunde anzieht, deren Bedürf­nisse ent­spre­chend sind. So erzeugt Mangel immer Mangel und Über­fluß immer Über­fluß. Wenn du verarmt und bedürf­tig bist, nehmen diese Freunde ab und ver­schwin­den, womit sich das Wesen dieser Freund­schaf­ten offen­bart. Dann wirst du erken­nen, wer deine Freunde oder die Freunde deines Wohl­stan­des sind. Denn sobald der Wohl­stand weg ist, werden dir nur noch deine Freunde folgen. Die anderen folgen dem Wohl­stand und gehen woan­ders hin. Deine Freunde werden dir helfen, doch die meisten werden dem Wohl­stand folgen. Das heißt. Alle jene Freunde, die nur wegen des süßen Weins gekom­men sind, werden wieder gehen, wenn das Faß leer ist. Man kann auch sagen: Armut ver­treibt die Para­si­ten und Schma­rot­zer.

Freude: Schein­bar habe ich unzäh­lige Freunde.

Ver­nunft: Du sagst richtig „schein­bar“. Woher hast du den Ein­druck, daß deine Freunde unzäh­lig sind, wenn schon eine wahre Freund­schaft so selten ist? Zunächst soll­test du ver­ste­hen, daß Freund­schaft nur zwi­schen wahr­haft guten Men­schen beste­hen kann. Sobald du anfängst zu zählen, wie viele wahr­haft gute Men­schen es gibt, kannst du unge­fähr abschät­zen, wie viele wahre Freunde es über­haupt im Kreise der Men­schen geben kann.

Freude: Ich habe wirk­lich viele Freunde.

Ver­nunft: Sag lieber „Bekannte“, und selbst dann wäre deine Aussage noch zwei­fel­haft. Schon ein­fa­che Waren oder Tiere kann man nur schwer ken­nen­ler­nen, um so schwe­rer andere Men­schen.

Freude: Ich habe aber viele Freunde.

Ver­nunft: Viel­leicht Dinner­gä­ste, an denen es niemals fehlen wird, solange deine Vorräte reichen. Wahre Freunde wirst du immer nur wenige haben, viel­leicht sogar gar keine. Oft sind es nur Freunde des Hauses, die sich selbst so nennen, und was noch schlim­mer ist, Ver­rä­ter im eigenen Haus unter dem Deck­man­tel der Freund­schaft.

Freude: Ich habe mehr Freunde, als ich brauche.

Ver­nunft: Es ist eine wich­tige Aufgabe, vor allem für Macht­ha­ber, in der Schar der soge­nann­ten Freunde jene, zu finden, die es wagen, die Wahr­heit zu sagen. Dies­be­züg­lich kann ein Feind hilf­rei­cher sein als ein Freund.

Freude: Ich brauche aber viele Freunde.

Ver­nunft: Das glaube ich auch, du brauchst viele Freunde. Denn diese Erde wäre gerech­ter und fried­li­cher, wenn es wirk­lich so viele Freund­schaf­ten gäbe, wie du behaup­test.

Freude: Und wenn ich nur einen Freund hätte?

Ver­nunft: Nichts ist lieber als ein Freund, und nichts ist sel­te­ner...
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Zum Bild könnte man sagen: Ich habe Über­fluß und deshalb Freunde. Der Protz steht inmit­ten des Raumes wie die Säule hinter ihm, die seine Form bis ins Unab­seh­bare ver­grö­ßert. Er blickt nicht nach rechts und links, aber er gibt nach beiden Seiten mit vollen Händen, ohne zu beach­ten, wer in Empfang nimmt: hier einen vollen Beutel, dort einen pelz­ver­bräm­ten Mantel. Mit kost­ba­ren Gefäßen und vollen Säcken ziehen andere Freunde ab. - Mit Über­le­gung und tiefer Men­schen­kennt­nis hat der Petra­rca-Meister gear­bei­tet. Neben das dumm­stolze Gesicht des Protzen zeich­net er Gier, tücki­sche Berech­nung und gespielte Dienst­fer­tig­keit in den Mienen, aber keine freund­schaft­li­che Zunei­gung. Gegen das breit­bei­nige massive Stehen der Mit­tel­fi­gur stellt der Künst­ler als gesuch­ten Gegen­satz die schnell­fü­ßige Geschäf­tig­keit derer, die nicht rasch genug kommen und nicht flink genug wieder mit den Gaben des „Freun­des“ ver­schwin­den können. Im Ganzen gesehen ein Sit­ten­bild von hohem mora­li­schem Gehalt, der künst­le­risch voll­en­det nahe­ge­bracht wird.

Soweit das Lob vom Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig. Auch aus gei­sti­ger Sicht ist das stolze und sehr beleibte Ego im Zentrum des Raumes her­vor­ra­gend gezeich­net. Denn das Ich­be­wußt­sein ist nun einmal die Stütze des Körpers und gleicht damit der Säule, die den Raum mit den mas­si­ven Wänden stützt. In diesem kör­per­li­chen Raum ver­sam­meln sich die Sinne und Gedan­ken mit ihrer per­sön­li­chen Lebens­ge­schichte, sozu­sa­gen dem Reich­tum des Egos, das mit der rechten Hand den Wert und mit der linken die Form ver­leiht. Auch hier kann man fragen, wie wahr­haft und zuver­läs­sig diese Freunde in Form der fünf Sinne und dem gedank­li­chen Wissen mit der per­sön­li­chen Erin­ne­rung sind? Wie sehr kann man auf diese Viel­falt ver­trauen, auf die Gedan­ken und Sin­nes­ein­drücke, die wir uns gern im Über­fluß wün­schen, soweit sie dem Ich­be­wußt­sein ange­nehm sind? Und wie man im Bild diese Freunde im Über­fluß sieht, so wild und unruhig sieht es gewöhn­lich auch in unseren Köpfen aus. Deshalb steht am Ende die Frage der Ver­nunft: Wäre es nicht besser, nur einen Freund zu haben, ein ganz­heit­li­ches Bewußt­sein, oder wie man früher sagte, Gott selbst? Damit würde die hart­näckige gedank­li­che Tren­nung zwi­schen „Mein“ und „Dein“ ver­schwin­den, und damit auch der Eigen­nutz ego­i­sti­scher Freunde. Und wie Petra­rca sagte: Dann wäre die Erde viel gerech­ter und fried­li­cher...

So spricht auch Meister Eckhart: Nun aber spricht unser Herr viel tref­fen­der als Sankt Paulus: »Ich habe euch nicht Knechte gehei­ßen, ich habe euch viel­mehr meine Freunde gehei­ßen.« »Der Knecht kennt seines Herrn Willen nicht«, aber der Freund weiß alles, was sein Freund weiß. »Alles, was ich von meinem Vater gehört habe, das habe ich euch kund getan« (Joh. 15.14), und alles, was mein Vater weiß, das weiß ich, und alles, was ich weiß, das wißt ihr; denn ich und mein Vater haben einen Geist. Der Mensch, der nun alles weiß, was Gott weiß, der ist ein Gott-wis­sen­der Mensch. Dieser Mensch erfaßt Gott in seinem Eigen­sein und in seiner eigenen Einheit und in seiner eigenen Gegen­wart und in seiner eigenen Wahr­heit; mit einem solchen Men­schen ist es gar recht bestellt. (Predigt 11)

Hätte ich einen Freund und liebte ich ihn darum, daß mir Gutes von ihm geschähe und mein voller Wille, so liebte ich nicht meinen Freund, sondern mich selbst. Ich soll meinen Freund lieben um seiner eigenen Güte und um seiner eigenen Tugend und um alles dessen willen, was er in sich selbst ist: dann (erst) liebe ich meinen Freund recht, wenn ich ihn so, wie eben gerade gesagt wurde, liebe. Ganz so steht es bei dem Men­schen, der da in Gottes Liebe steht, der des Seinen nichts sucht an Gott noch an sich selbst noch an irgend­wel­chen Dingen und Gott allein um seiner Güte und um der Güte seiner Natur und um alles dessen willen liebt, was in sich selbst ist. Und das ist rechte Liebe. (Predigt 31)


1.51. Von unbekannten Freunden

Freude: Mein weit­ver­brei­te­ter Ruf hat mir auch unbe­kannte Freunde ein­ge­bracht.

Ver­nunft: Bis­wei­len macht der Ruf nicht nur Unbe­kannte, sondern auch Feinde zu Freun­den. Dies geschah mit Scipio und Masi­nissa, der eigent­lich der Erste in der kar­tha­gi­schen Kaval­le­rie war, aber dann zum Ersten in der römi­schen Kaval­le­rie gegen Kar­thago wurde. Das geschah auch mit Scipios per­sön­li­chen Feinden, der Räu­ber­bande, die als berüch­tigte Feinde aller Men­schen galten. Die Herr­lich­keit seines Rufs zog sie an, und sie mar­schier­ten nach Liter­num, wo Scipio im Exil lebte, als suchten sie den Kampf - ein schreck­li­ches Schau­spiel. Als sie aber merkten, daß sie gefürch­tet wurden, legten sie die dro­hen­den Waffen nieder, und die Anfüh­rer der Räuber ließen ihre Schar zurück und näher­ten sich Scipio mit unge­wohn­ter Sanft­mut, als wäre er ein Gott und sein Haus ein viel­ver­ehr­ter Tempel. Sie ehrten seine sieg­rei­che rechte Hand mit vielen Küssen und legten am Eingang des Hauses Geschenke nieder, wie es damals Brauch vor den Altären der Götter war. Es schien ihnen, als wäre es ein großer Gewinn, diesen Mann zu sehen, und sie gingen, wie von einer himm­li­schen Vision ver­zau­bert. Dies geschah dem großen Scipio. Wo könnte man einen ähn­li­chen Mann finden?

So ähnlich könnte es pas­sie­ren, daß ein ruhm­rei­cher Name unbe­kannte Freunde gewinnt. Ich will also nicht leugnen, daß der Ruf viel bewir­ken kann. Doch ist es trü­ge­risch, und durch Gegen­wart kann der Ruf schnell leiden. Denn die Achtung, die durch Abstand erhöht wird, ver­schwin­det oft in der Nähe. Das Urteil der Men­schen ist eine wack­lige Meinung, die sich leicht umkehrt.

Freude: Mein Ruf hat mir Freunde jen­seits der Alpen und sogar des Meeres ein­ge­bracht.

Ver­nunft: Ja, du liebst unnütze und wert­lose Dinge. Welchen Nutzen oder Wert hat ein Freund, der dich nie gesehen hat und den du nie sehen wirst? Deine Laster machen schon die gegen­wär­ti­gen Freund­schaf­ten nutz- und wertlos, um so mehr jene, die nur so genannt werden. Was erwar­test du von solchen Freund­schaf­ten? Der Satire-Dichter sagt: „Es ist die Eigen­liebe, die solche Freunde macht!“ Doch wahre Freunde werden weder durch Eigen­liebe noch durch einen Ruf gewon­nen, der viel­leicht nicht einmal dein ist. In welcher Illu­sion lebst du?

Freude: Mein Ruf bringt mir Freunde aus den ent­fern­te­s­ten Teilen der Welt.

Ver­nunft: Und der Verruf wird sie wieder umstim­men, und das um so leich­ter, weil die Ohren der Men­schen für Bosheit emp­fäng­li­cher sind als für Gutes.

Freude: Mein Ruf hat mir wirk­lich gute Freunde gebracht.

Ver­nunft: Woher weißt du, daß der, den du noch nie gesehen hast, wirk­lich gut ist, wenn du nicht einmal die Freunde wirk­lich kennst, denen du täglich begeg­nest? Oft genug täuscht dich deine Leicht­gläu­big­keit, weil du gern glaubst, was du dir gern wünschst. Du ver­traust zuviel dem trü­ge­ri­schen Ruf der Lüge. Du glaubst, den Geist eines Men­schen zu kennen, dessen wahres Gesicht du nie gesehen hast, obwohl es selbst in den Herzen der Ver­trau­ten so viele geheime Abgründe und Ver­ste­cke gibt. Es ist wirk­lich schwie­rig einen wahren Freund zu erken­nen, außer in Zeiten der Not. Leicht findet man einen Freund, aber nur schwer ist er zu erken­nen. Manch­mal findet man ihn in einer Stunde mit ein paar Worten, aber der Beweis braucht oft Jahre und viele Prü­fun­gen. Man nennt ihn zunächst „Freund“, aber ein wahrer Freund ist nicht gefun­den, bevor er erprobt wurde. Kein noch so guter Ruf kann einen Freund bewei­sen, nur die Liebe und Hingabe, welche die Erfah­rung offen­bart.

Freude: Mein Ruf ist aber weit gelangt und hat mir Freunde gebracht.

Ver­nunft: Viel­leicht hat einer nur gelogen und dir die Freunde gebracht. Und wenn er die Wahr­heit sagt oder anderes lügt, dann ver­schwin­den sie. Denn so, wie Dinge ent­ste­hen, so ver­ge­hen sie auch wieder. Ein Gesetz der Natur: Was schnell wächst, vergeht auch schnell.
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Walther Schei­dig erklärt zu diesem Bild des Petra­rca-Mei­sters, daß im Vor­der­grund König Masi­nissa von Ost­nu­mi­dien zu sehen ist, der durch den Ruf, den der römi­sche Feld­herr und Konsul Scipio Afri­ca­nus beses­sen hatte, ver­an­laßt wurde, im zweiten Puni­schen Krieg auf die Seite der Römer über­zu­ge­hen. Im Bild steht Scipio Afri­ca­nus in einer fan­ta­s­ti­schen Rüstung in der Mitte und reicht dem König Masi­nissa, der mit Krone und Zepter zu ihm kommt, die Hand. Über die Szene im Hin­ter­grund rät­selte der Kunst­hi­s­to­ri­ker, doch ver­mut­lich sieht man hier den zweiten Teil der Geschichte von Scipio, der nach seinem unver­gleich­lich ruhm­rei­chen Auf­stieg als Feld­herr in poli­ti­sche Strei­tig­kei­ten fiel und sich schließ­lich in ein selbst­ge­wähl­tes Exil nach Liter­num in Kam­pa­nien an der West­kü­ste Ita­li­ens zurück­zog. Hier lebte er relativ beschei­den, wie es ange­sichts seines großen Reich­tums nur durch Ver­nunft möglich ist, und Seneca, der diesen Ort später besuchte, schrieb dazu:
Ich habe seine aus gehaue­nem Stein gebaute Villa gesehen. Sie ist zusam­men mit einem kleinen Wald von einer Mauer umschlos­se­nen; Türme erheben sich zur Ver­tei­di­gung nach beiden Seiten. Unter­halb des Gebäu­des und des Gartens befin­det sich ein Was­ser­be­häl­ter, geräu­mig genug, um ein ganzes Kriegs­heer zu ver­sor­gen. Der Bade­raum ist, nach alter Art, klein, eng und dunkel, denn unsere Alten meinten, ein Bad wäre nicht warm, wenn es nicht dunkel wäre. Es war mir ein großer Genuß, die Sitten Scipios im Ver­gleich mit den uns­ri­gen zu betrach­ten. In diesem Winkel wusch der Schre­cken Kar­tha­gos, dem es Rom ver­dankt, daß es nur einmal erobert wurde, seinen von der Arbeit auf den Feldern ermü­de­ten Körper; denn er übte sich in regel­mä­ßi­gem Tage­werk und bebaute, wie es die Sitte der Alten war, seinen Boden selbst. Unter diesem so unan­sehn­li­chen Dach stand er; dieser so wenig kost­bare Fuß­bo­den trug ihn. Und jetzt - wer fände es erträg­lich, so zu baden? (Lucius Annaeus Seneca, Über Scipios Villa)

Und Petra­rca schreibt an anderer Stelle aus­führ­li­cher über diese Geschichte von Scipio und den Räubern:
Hier erlebte das bedeu­tende Exil in einem bemer­kens­wer­ten Vorfall die Wert­schät­zung der Tugend, die seine Lands­leute nicht bewegt hatte, aber eine Horde Räuber zusam­men­brachte, so daß sie alle zusam­men kamen, als wollten sie eine gott­ähn­li­che Kreatur sehen. Scipio glaubte, daß sie Schaden anrich­ten wollten, was der Mangel an Wert­schät­zung, den er zuvor erfah­ren hatte, tat­säch­lich wahr­schein­lich machte, und posi­tio­nierte eine Abtei­lung seiner Männer in der oberen Etage des Hauses. Sobald die Räuber, die mit ganz anderen Absich­ten aus der Ferne gekom­men waren, dies bemerk­ten, legten sie ihre Waffen nieder, und die Anfüh­rer entlie­ßen ihre Eskor­ten und näher­ten sich mit nur wenigen Männern, die mit lauter Stimme darauf bestan­den: „Wir sind nicht als Stra­ßen­räu­ber gekom­men, sondern als Bewun­de­rer eines Mannes, dessen Gesicht zu sehen, wir als ein unschätz­ba­res Pri­vi­leg betrach­ten. Wir wollen ihm auch nichts auf­zwin­gen, sondern ihn nur einen Moment ansehen.“ Als Scipio dies hörte, befahl er seinen Männern, das Tor zu öffnen und die Räuber her­ein­zu­las­sen. Als sie ein­tra­ten, hul­dig­ten sie zuerst den Tor­pfo­sten und der Schwelle und ver­such­ten dann eifrig, die rechte Hand zu berüh­ren, die den Feind besiegt und das Vater­land bewahrt hatte. Schließ­lich ließen sie von vielen Küssen erschöpft los, und nachdem sie noch viele Geschenke dar­ge­bracht hatten, wie es damals für die Göttern in der Ein­gangs­halle des Hauses Brauch war, waren sie glück­lich und ver­lie­ßen den Ort voller Freude, das Gesicht eines solchen groß­ar­ti­gen Mannes gesehen zu haben. So ist ein Mann oft teurer und respekt­wür­di­ger gegen­über Fremden als gegen­über seinem eigenen Volk. (Petra­rca, De viris illu­s­tri­bus, Illic vero, quod inter minime pre­te­reunda posue­rim, magni­fi­cum illud...)

Nun, aus gei­sti­ger Sicht geht es hier um das tiefere Wesen einer Freund­schaft, das sicher­lich nicht im äußeren Ruf oder dem Spiel der gegen­sätz­li­chen Gedan­ken liegt, sondern in einer tiefe­ren Ver­bun­den­heit, als es unter der gewöhn­li­chen Herr­schaft des Ich­be­wußt­seins möglich ist. Ent­spre­chend erschei­nen auch im Bild wieder die Symbole des Ritters mit der Rüstung, der an die Ver­nunft erin­nert und im Kapitel 48 behan­delt wurde, sowie der König mit dem Zepter, der sich zur Herr­schaft mit der Ver­nunft ver­bin­det. In allen Gesich­tern sieht man die Weis­heit des Alters, denn es sollte die Ver­nunft herr­schen und nicht das Ego. Die dafür nötige Tugend sieht man im hin­te­ren Teil des Bildes in Form eines beschei­de­nen, maß­vol­len und natur­na­hen Lebens, nachdem der große Kampf gegen das Ego gewon­nen ist und die Ver­nunft die Herr­schaft über­nom­men hat. Dieser „Ruf“ bezwingt alle welt­li­chen Feinde, und die zuvor Räuber waren, legen nun ihre Waffen nieder und werden Freunde, wie zum Bei­spiel unsere strei­ten­den Gedan­ken und begie­ri­gen Sin­nes­er­fah­run­gen, die nun wie Geschenke im gött­li­chen Tempel des mensch­li­chen Körpers erschei­nen. Das Ganze geschieht in einer grünen und leben­di­gen Natur, in der sich der Mensch maßvoll und ver­nünf­tig ein­fü­gen kann. Denn soweit das Ego besiegt wird, soweit ver­schwin­den Eigen­nutz und Eigen­liebe, die wahre All-Liebe erwacht, und damit werden natür­lich alle Wesen Freunde, auch wenn man sie nie gesehen hat. Oder wie Meister Eckhart sagte:
Ich sage ein Wei­te­res und sage ein Schwe­re­res: Wer unmit­tel­bar in der Bloß­heit dieser Natur stehen will, der muß allem Per­son­haf­ten ent­gan­gen sein, so daß er dem Men­schen, der jen­seits des Meeres ist, den er mit Augen nie gesehen hat, eben­so­wohl Gutes gönne wie dem Men­schen, der bei ihm ist und sein ver­trau­ter Freund ist. Solange du deiner Person mehr Gutes gönnst als dem Men­schen, den du nie gesehen hast, so steht es wahr­lich unrecht mit dir, und du hast noch nie nur einen Augen­blick lang in diesen ein­fal­ti­gen Grund (der Einheit von Natur und Gott) gelugt.


1.52. Von einem treuen Freund

Freude: Ich habe einen treuen und bewähr­ten Freund.

Ver­nunft: Wenn es um prak­ti­sche Erfah­run­gen geht, scheint deine Wahr­neh­mung oft feh­ler­haft zu sein. Soweit du den Äußer­lich­kei­ten ver­traust, wirst du in vielen Dingen betro­gen.

Freude: Ich weiß genau, daß ich einen treuen Freund habe.

Ver­nunft: Du wirst es nicht glauben, wie viele es gibt, die zu wissen glaub­ten, um dann zutiefst ent­täuscht zu werden, wenn die Sache ernst­haft erprobt wurde. Warum beschwe­ren sich täglich so viele über ihre Freunde, wenn nicht deshalb, weil sich ihre Treue als Untreue ent­puppte? Es gibt wohl nichts Schwie­ri­ge­res als das Prüfen des mensch­li­chen Geistes.

Freude: Ich muß weder zwei­feln noch prüfen, den ich weiß, daß ich einen treuen Freund habe.

Ver­nunft: Ent­we­der hast du das Aller­lieb­ste, oder einen bösen Irrtum.

Freude: Ich habe keinen Irrtum, sondern einen viel­be­währ­ten Freund.

Ver­nunft: So hast du das Aller­lieb­ste und Aller­hei­lig­ste. Denn neben der Tugend kann die Natur in diesem Leben weder durch Zufall noch durch Arbeit oder Eifer dem Men­schen etwas Bes­se­res geben. Sicher­lich gibt es auch eine Liebe zu deinen Eltern, Geschwi­stern oder Kindern. Doch diese Liebe kann schwin­den und bitter werden, ohne daß sie auf­hö­ren, deine Eltern, Geschwi­ster oder Kinder zu sein. Nur ein wahrer Freund hört nie auf, dir lieb und heilig zu sein, und bleibt immer das, was er ist.

Wie schnell schwin­det die Liebe zu den Eltern? Hat nicht Jupiter dem eigenen Vater Saturn sein König­reich geraubt? Hat Nico­me­des nicht Prusias, den König von Bithy­nien, getötet, der sein Vater war, aber damals plante, seinen Sohn zu ermor­den? Und Ptolemy, wurde er nicht Phi­lo­pa­ter (der den Vater liebt) genannt? Doch er tötete Vater, Mutter, Bruder und sogar seine Ehefrau Eury­dice und regierte das König­reich von Ägypten unter dem Diktat einer Hure, so daß er nichts anderes im König­reich besaß, als seinen leeren Titel. Hat nicht auch Orest seine Mutter Kly­taim­ne­stra getötet? Agrip­pina starb durch ihren Sohn Nero und Thes­sa­lo­nice durch Anti­pa­ter.

Und wie schnell schwin­det die Liebe für die Söhne? Befahl Theseus nicht, seinen unschul­di­gen Sohn Hip­po­ly­tus zu töten, und Philipp, der König von Maze­do­nien, seinen wun­der­schö­nen jungen Sohn Deme­trius? Hat nicht der andere Ptolemy, dessen Rufname so empö­rend war wie seine Regie­rung in Ägypten, seine beiden Söhne getötet? Herodes, der König von Judäa, tötete seinen Sohn, wie auch Kon­stan­tin, der Kaiser von Rom, seinen Sohn Crispus. Und Malchus, der Kom­man­deur der Kar­tha­ger, kreu­zigte sogar seinen Sohn Car­thalo. Auch Mütter, deren Liebe inten­si­ver und deren Men­ta­li­tät sanfter sein sollten, ver­schon­ten ihre Söhne nicht. Jeder kennt Medea, die Königin von Lao­di­zea und Kap­pa­do­kien, die aus Macht­gier ihre fünf Söhne tötete.

Und wie die Liebe zu den Eltern und Kindern, so steht es auch mit der Liebe zu den Geschwi­stern. Dafür gibt es ein Bei­spiel, das den abgrund­tie­fen Wahn der Men­schen offen­bart: Phraa­tes, der äußerst tyran­ni­sche König der Parther, der mehr von Zorn und Wut beses­sen war als mit Herr­scher­fä­hig­kei­ten begabt, ermor­dete seinen alten und kranken Vater Orodes sowie seine dreißig Brüder und seinen eigenen Sohn, damit niemand nach seiner Herr­schaft greifen könne.

All das ist alte Geschichte. Doch haben wir nicht erst in den letzten Jahren von einem Kampf um die Krone Eng­lands zwi­schen Vater und Sohn gehört? Und erst gestern gesehen wie in Spanien Brüder gegen­ein­an­der kämpf­ten? Es gibt so viele alte und neue Bei­spiele für mör­de­ri­schen Haß, beson­ders zwi­schen Brüdern, daß es schwie­ri­ger zu sein scheint, freund­schaft­li­che Brüder zu finden als feind­li­che. Aber lassen wir es dabei, denn hier geht es nicht um Anklage, sondern um Heil­mit­tel.

Doch wie steht es mit der Liebe zwi­schen Ehe­män­nern und Ehe­frauen? Frag nur Aga­mem­non und Dei­pho­bus oder von deinen Lands­leu­ten den Kaiser Clau­dius oder Scipio Afri­ca­nus den Jün­ge­ren. Sie werden dir ver­ra­ten, wie auf­rich­tig sie von ihren gelieb­ten Frauen geliebt wurden. Frage auch Octavia und Arsinoe, was die eine von ihrem Ehmann Nero hielt, der ihr adop­tier­ter Bruder war, und die andere von ihrem Ehemann Pto­le­maios, der sogar ihr leib­li­cher Bruder war.

Damit habe ich einige her­aus­ra­gende und bemer­kens­werte Bei­spiel ange­führt, ohne all die Weh­kla­gen zu erwäh­nen, die in den Städten und im nor­ma­len Leben dazu ertönen. Daraus ziehe ich die Schluß­fol­ge­rung: Da es in der Liebe solche ver­deckte und offene Bit­ter­keit gibt, kann nur wahre Freund­schaft frei von Feind­schaft sein. Einen wahren Freund kann man nicht töten, ja, nicht einmal in Gedan­ken ver­let­zen.

Wenn du also meinst, wirk­lich einen wahren Freund gefun­den zu haben, dann soll­test du einen unver­gleich­li­chen Schatz in ihm erken­nen. Dann handle nicht wie die Mehr­heit der Men­schen, die sich um ihre welt­li­chen Ange­le­gen­hei­ten kümmern, das Höhere ver­schmä­hen und sich mehr ihren Besitz­tü­mern und Berufen als Freund­schaf­ten und Tugen­den widmen. Sonst könn­test du diesen großen Schatz, den du gefun­den hast, schnell wieder ver­lie­ren.

Du legst viel Wert darauf, Gold und Silber sowie kost­bare Perlen zu beschüt­zen, die alles nur Ver­schwen­dung der Erde und Abfall des Meeres sind. Um wieviel größer sollten deine Bemü­hun­gen sein, deinen Freund zu bewah­ren, den wert­voll­sten aller hei­li­gen Schätze, den du finden kannst. Sei achtsam, damit du nicht durch etwas belei­digt oder durch ein unfreund­li­ches Wort ent­frem­det wirst, und es zu spät ist, auf den Pre­di­ger Eccle­si­a­s­ti­cus zu hören, der sagt:
Denn wie ein Mensch, der seinen Besitz vertan hat, so hast du die Freund­schaft des Gefähr­ten vertan. Und wie man einen Vogel aus der Hand weg­flie­gen läßt, so hast du den Freund weg­ge­hen lassen und fängst ihn nie wieder ein. Lauf ihm nicht nach, denn er ist schon zu weit, wie eine Gazelle aus der Schlinge ist er ent­flo­hen. Eine Wunde läßt sich ver­bin­den, ein Streit bei­le­gen, doch wer einen Freund verrät, hat keine Hoff­nung... (Bibel, Jesus Sirach 27.19)

Du hast also einen großen und lie­bens­wür­di­gen Schatz, der schwer und mühsam zu finden ist. Und ich sage, es ist noch müh­sa­mer, ihn zu behal­ten. So ein Freund ist der größte Schatz, muß mit größter Acht­sam­keit beschützt werden und mit vielen Tränen bedau­ert, wenn er ver­lo­ren­geht.
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Wie auch Walther Schei­dig erklärt, sieht man im Zentrum des Bildes das gerühmte Freun­des­paar, und rings­herum werden ver­schie­dene his­to­ri­sche Szenen ange­deu­tet, die Petra­rca im Text beschreibt. Im Vor­der­grund rechts könnte der tyran­ni­sche König Phraa­tes stehen, der seinen alten und kranken Vater Orodes ermor­dete. Es könnte aber auch Jupiter sein, der seinen Vater Saturn ver­treibt. Links von dem Freun­des­paar sterben ein alter König, eine Königin und zwei Jüng­linge unter den Schwert­hie­ben von König Ptolemy Phi­lo­pa­ter. Im Hin­ter­grund könnte auf der rechten Seite Kaiser Nero vor der Leiche seiner Mutter stehen, die vor seinen Augen geschän­det wird. Die Szene links hinten erin­nert an Kly­taim­ne­stra, die ihrem Gatten Aga­mem­non, als er aus dem Krieg um Troja zurück­kehrte, ein Hemd ohne Öffnung zum Anzie­hen gab. Und als er darin ver­fan­gen war, wurde er von ihrem Lieb­ha­ber hin­ter­rücks ermor­det. Diesen Mord rächte ihr Sohn Orest und tötete unwis­send seine eigene Mutter.

Aus gei­sti­ger Sicht ist die Frage nach dem wahren Freund natür­lich eine sehr große Frage. Wie Petra­rca erklärt und im Bild dar­ge­stellt ist, kann es zwi­schen Egos keine bestän­dige Freund­schaft geben. Das liegt sicher­lich im Ich­be­wußt­sein begrün­det, das im Wesen ein Bewußt­sein der Tren­nung ist, die man vor allem in der Vor­stel­lung von „Mein“ und „Dein“ erkennt, aber auch in vielen anderen Gegen­sät­zen, wie Liebe und Haß, Glück und Leid oder Reich und Arm. Deshalb kann sich jede ego­i­sti­sche Liebe in kür­zester Zeit ins Gegen­teil ver­keh­ren, weil es keine wahre Liebe ist. Diese selt­same Welt der Gegen­sätze, die uns umgibt, hat der Petra­rca-Meister im Bild vor­züg­lich dar­ge­stellt. Und in der Mitte findet man das kor­pu­lente Ego wieder, wie es auch im Bild von Kapitel 50 gezeich­net wurde. Es ver­sucht seinen Freund fest­zu­hal­ten, wie einen anderen Men­schen, den eigenen Körper oder auch Reich­tü­mer und Erin­ne­run­gen.

Doch wie wir den unbe­kann­ten Maler dieser Bilder bisher ken­nen­ge­lernt haben, geht er in seiner Bot­schaft sicher­lich noch tiefer. Und so erin­nern wir uns beim Anblick dieses Bildes und vor allem des Schwer­tes, das über dem Freun­des­paar im Zentrum des Bildes schwebt, auch daran, was früher aus bib­li­scher Sicht der wahre Freund sein sollte. Meister Eckhart sagt dazu:
Nun aber spricht unser Herr: »Ich habe euch nicht Knechte gehei­ßen, ich habe euch viel­mehr meine Freunde gehei­ßen.« »Der Knecht kennt seines Herrn Willen nicht«, aber der Freund weiß alles, was sein Freund weiß. »Alles, was ich von meinem Vater gehört habe, das habe ich euch kund getan« (Joh. 15, 15), und alles, was mein Vater weiß, das weiß ich, und alles, was ich weiß, das wißt ihr; denn ich und mein Vater haben einen Geist. Der Mensch, der nun alles weiß, was Gott weiß, der ist ein Gott-wis­sen­der Mensch. Dieser Mensch erfaßt Gott in seinem Eigen­sein und in seiner eigenen Einheit und in seiner eigenen Gegen­wart und in seiner eigenen Wahr­heit. (Predigt 11)

Das meinte Chri­stus, als er sprach: »Wer sich nicht selbst ver­leug­net und nicht Vater und Mutter läßt und alles, was äußer­lich ist, der ist meiner nicht würdig.« (vgl. Matth. 10, 37/38), als ob er sagte: Wer nicht alle Äußer­lich­keit der Krea­tu­ren läßt, der kann in diese gött­li­che Geburt weder emp­fan­gen noch geboren werden. Daß du viel­mehr dich deiner selbst beraubst und alles dessen, was äußer­lich ist, das (nur) ver­leiht dir‘s wahr­haft. Und wahr­haf­tig glaube ich und bin dessen gewiß, daß der Mensch, der hierin recht stünde, nimmer von Gott geschie­den werden kann, durch nichts auf irgend­eine Weise. (Predigt 57)

Die Seele ist so fest an die Kräfte gebun­den, daß sie mit ihnen dahin fließt, wohin sie fließen; denn in allen Werken, die sie wirken, muß die Seele dabei sein, und zwar mit Hingabe, oder sie könnten über­haupt nicht wirken. Zer­fließt sie denn mit ihrer Hingabe in äußer­li­che Werke, so muß sie not­wen­dig inner­lich in ihrem inneren Wirken um so schwä­cher sein. Denn zu dieser Geburt will und muß Gott eine ledige, unbe­küm­merte, freie Seele haben, in der nichts ist als er allein und die nach nichts und niemand aus­schaut als nach ihm allein. In diesem Sinne sprach Chri­stus: »Wer etwas anderes liebt als mich und Vater und Mutter und viele andere Dinge zärt­lich liebt, der ist meiner nicht wert. Ich bin nicht auf Erden gekom­men, um Frieden zu bringen, sondern das Schwert, auf daß ich alle Dinge abschneide und abscheide die Schwe­ster, den Bruder, die Mutter, das Kind, den Freund, der in Wahr­heit dein Feind ist. Denn was dir ver­traut ist, das ist in Wahr­heit dein Feind« (Matth. 10, 34/36). Will dein Auge alle Dinge sehen und dein Ohr alle Dinge hören und dein Herz alle Dinge beden­ken, wahr­lich, so muß in allen diesen Dingen deine Seele zer­split­tert werden. (Predigt 58)


1.53. Vom Überfluß des Reichtums

Freude: Ich habe einen Über­fluß an Reich­tum.

Ver­nunft: Jetzt wundere ich mich nicht mehr, daß du so viele Freunde dein nennst, denn es ist weder neu noch unge­wöhn­lich, daß die Häuser von Reichen mit den Freun­den des Reich­tums und ihrer vor­ge­täusch­ten Treue über­füllt werden.

Freude: Ich besitze die große Macht des Reich­tums.

Ver­nunft: Ein gefähr­li­cher und lästi­ger Segen, der eher Neid als Freude bringt.

Freude: Der Reich­tum fließt mir im Über­fluß zu.

Ver­nunft: Leider fließen daraus nicht gleich­zei­tig Zufrie­den­heit und Freude. Viele Reiche geben zu, daß sie sich in beschei­de­nen Ver­hält­nis­sen oder sogar ehr­li­cher Armut besser gefühlt hätten.

Freude: Mein Reich­tum hat enorm zuge­nom­men.

Ver­nunft: Aber deine Sicher­heit, deine Freude und dein Frieden haben abge­nom­men. Wenn diese mit Reich­tum zuneh­men würden, würde ich mich nicht gegen über­mä­ßige Reich­tü­mer wehren, sondern sie suchen.

Freude: Ich habe nun einmal großen Reich­tum.

Ver­nunft: Damit hast du etwas, was mühsam zu erlan­gen, ängst­lich zu halten und schmerz­haft zu ver­lie­ren ist.

Freude: Ich habe wirk­lich großen Reich­tum.

Ver­nunft: Gibst du ihn aus, wird er abneh­men. Behältst du ihn, wird er dich plagen. Du bist nicht reich als Herr, sondern als Ver­wal­ter.

Freude: Ich besitze den Reich­tum.

Ver­nunft: Dann paß gut auf, daß du in Wirk­lich­keit nicht von ihm beses­sen wirst. Dann hältst du den Reich­tum nicht, sondern er hält dich. Dann dient er dir nicht, sondern du dienst ihm. Du soll­test wissen, daß viel mehr Men­schen von Reich­tum beses­sen sind, als sie ihn besit­zen, und wie die Bibel schon sagte, gehört der Mensch häu­fi­ger dem Reich­tum, als der Reich­tum dem Men­schen gehört. So macht dich deine Begierde, die nach Gewinn strebt, zum Diener, obwohl du eigent­lich Herr sein soll­test.

Wie jeder weiß, sollte das Geld dafür dienen, die Not­wen­dig­kei­ten für das Leben zu kaufen, und zwar maßvoll, einfach und was leicht zu haben ist. Alles darüber hinaus ist bela­stend, der Reich­tum bindet dich mit gol­de­nen Ketten, und der äußere Schmuck des Körpers wird zum Hin­der­nis für den inneren Geist. Daraus ent­ste­hen jede Menge Sorgen und Ängste.

Freude: Ich bin voller Reich­tum.

Ver­nunft: Hüte dich, daß du damit nicht platzt, denn jede Fülle sucht Ent­la­dung. Reich­tum hat schon vielen den Tod gebracht und fast allen die Ruhe genom­men.

Freude: Ich habe gewal­tige Reich­tü­mer.

Ver­nunft: Das geht gegen die Tugend. Zu viel Reich­tum hat nicht nur die Tugend ein­zel­ner zer­stört, sondern auch das ganze öffent­li­che Leben des römi­schen Volkes ver­un­rei­nigt und die bewun­derns­wert strah­lende Tugend jener ver­nich­tet, die edel, anstän­dig und ver­nünf­tig lebten, solange sie arm waren. Ein ruhm­rei­ches Volk, das viele Länder erobert hat, und was noch ruhm­rei­cher war, sich selbst erobert und die Laster besiegt hatte, das schließ­lich vom Reich­tum erobert wurde und jäm­mer­lich unter­ging. Ich erzähle dir geschicht­li­che Fakten, damit du sehen kannst, was von gewal­ti­gem Reich­tum zu erwar­ten ist.

Freude: Ich genieße aber diese Fülle an Reich­tum.

Ver­nunft: Ich würde es vor­zie­hen, wenn du die Fülle an Tugend geni­e­ßen könn­test.

Freude: Ich ruhe mich in meinem Reich­tum aus.

Ver­nunft: Armer Kerl, du schläfst in einer Rosen­he­cke einen müßigen Schlaf, ohne die Dornen zu bemer­ken. Doch wisse, daß der Tag kommt, an dem du erwachst und bei hellem Tages­licht erken­nen mußt, was (in den Psalmen der Bibel) geschrie­ben steht:
Die Reichen haben wie Betrun­kene geschla­fen, und als sie erwach­ten, waren ihre Hände leer.
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Der Petra­rca-Meister zeich­net im land­läu­fi­gen Sinne, was man für einen Über­fluß an Reich­tü­mern bezah­len muß. In der fest ummau­er­ten Schatz­kam­mer seines Hauses, von dem draußen die Mar­mor­säu­len sicht­bar werden, steht der Reiche bei seinen Schät­zen, den mit Gold und Edel­stei­nen gefüll­ten Truhen und Säcken. Er ist mit den Füßen in Ketten gelegt und mit ihnen an den Teufel gefes­selt. Der steht in scheuß­li­cher Gestalt vor ihm, weist mit der Linken auf neue Schätze hin, die er dem Uner­sätt­li­chen ver­spricht. Mit der Rechten zeigt er, was er dafür begehrt: Ein Hal­s­ei­sen zu den anderen Fesseln dem Reichen anlegen zu dürfen. Ver­zwei­felt faßt der Reiche nach seinem Kopf und wehrt neue Reich­tü­mer und neue Fesseln ab.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild. Wir möchten noch bemer­ken, daß der Reiche seinen Hut als Symbol seiner Ehre bereits ver­lo­ren hat, und die Natur im Hin­ter­grund weit in die Ferne gerückt ist. Aus gei­sti­ger Sicht kann man sagen, daß sich der Reiche in eine künst­li­che Welt ein­ge­mau­ert hat, in eine Burg aus Gedan­ken, die in Form der Zie­gel­wände gut sym­bo­li­siert wird. Damit wird das Bewußt­sein enorm ein­ge­schränkt, die Natur wird nur noch in einem kleinen Aus­schnitt sicht­bar (hinten links), die ganz­heit­li­che Sicht geht ver­lo­ren, und die enge Welt wird vom Teufel beherrscht. Den Teufel können wir hier als das Ich­be­wußt­sein betrach­ten, das für die Tren­nung der welt­li­chen Gegen­sätze sorgt, wie sich auch der Teufel von den gött­li­chen Engeln getrennt hat und zum Herr­scher auf Erden wurde. Damit ist auch der christ­li­che Begriff der Sünde ver­bun­den, unter der man alles ver­steht, was von der Ganz­heit­lich­keit Gottes abge­trennt ist. Die ursprüng­li­che Engels­na­tur des dar­ge­stell­ten Teufels erkennt man noch an den rudi­men­tä­ren Flügeln, und der Rest dieser Schreck­ge­stalt erin­nert an das tie­ri­sche Wesen, das in Form des gie­ri­gen Egos in uns lebt. Über den Weg, dieses Tier in uns zu besie­gen, gibt es viele sym­bo­li­sche Geschich­ten, wie zum Bei­spiel die Kämpfe der Ritter gegen die Drachen. Die Kette um die Füße erin­nert an die kör­per­li­che Bindung durch das Ich­be­wußt­sein, und der Eisen­ring für den Hals an die Ver­skla­vung der höheren Ver­nunft. Die Vor­stel­lung von „mein Besitz“ und „mein Reich­tum“ ist sicher­lich eine wesent­li­che Grund­lage für diese Bindung und Ver­skla­vung durch das Ich­be­wußt­sein. Aber das muß man heute eigent­lich nie­man­dem erklä­ren, denn diese ego­i­sti­sche Vor­stel­lung ist ein wesent­li­cher Stütz­pfei­ler für unsere mate­ri­a­li­sti­sche Gesell­schaft, wo natür­lich der Teufel ent­spre­chend mächtig ist.

Meister Eckhart sagt dazu:
Man soll für­der­hin wissen, daß Sankt Hie­ro­ny­mus und auch die Meister gemein­hin sagen, ein jeg­li­cher Mensch habe von Anbe­ginn seines mensch­li­chen Daseins an einen guten Geist, einen Engel, und einen bösen Geist, einen Teufel. Der gute Engel (die Ver­nunft) rät und treibt bestän­dig an zu dem, was gut ist, was gött­lich ist, was Tugend und himm­lisch und ewig ist. Der böse Geist (das Ego) rät und treibt den Men­schen allzeit hin zu dem, was zeit­lich und ver­gäng­lich ist und was Untu­gend, böse und teuf­lisch ist. (Vom edlen Men­schen)

Darüber hinaus hat der Maler auch die Über­mä­ßig­keit ange­sam­mel­ten Reich­tums deut­lich dar­ge­stellt, zu der das unver­nünf­tige Ego wesen­haft neigt. Und wenn man die Truhen schlie­ßen würde, bleibt ein trost­los leerer Raum zurück, wie es auch im Text heißt: „...und als sie erwach­ten, waren ihre Hände leer.“ Die ver­brei­tete Vor­stel­lung, daß man sich mit dem Reich­tum von Gold oder Geld alle Wünsche erfül­len und Gutes tun kann, ist eben­falls eine gedank­li­che und bedenk­li­che Ansicht des Ich­be­wußt­seins. Meister Eckhart sagt dazu:
Wohlan, nun hört auf ein wahres Wort! Gäbe ein Mensch tausend Mark Goldes, auf daß man dafür Kirchen und Klöster baute, das wäre eine große Sache. Dennoch hätte der viel mehr gegeben, der tausend Mark für nichts erach­ten könnte; der hätte bei weitem mehr getan als jener.


1.54. Vom Finden in der Goldgrube

Freude: Ich habe eine Gold­grube gefun­den!

Ver­nunft: Diese Aus­sicht wurde für viele zur Ursache für Armut und für einige sogar für den Tod, weil sie alles andere ver­nach­läs­sig­ten und sich nur noch diesem Ziel wid­me­ten. Doch ihre rie­si­gen Anstren­gun­gen brach­ten nur wenig Gewinn. Und von der Gier nach Gold beses­sen, lernten sie, ein Leben in Dun­kel­heit zu ver­brin­gen, ohne Himmel und Sonne, und starben von gif­ti­gen Dämpfen erblin­det vor ihrer Zeit.

Freude: Der Zufall hat mir diese Gold­grube gebracht.

Ver­nunft: Damit du dich von den himm­li­schen Dingen abwen­dest und den irdi­schen anhaf­test. Damit du dein Leben nicht nur zur Erde mühsam gebeugt ver­bringst, sondern noch dar­un­ter, noch unglück­li­cher und noch kurz­le­bi­ger.

Freude: Ich arbeite gern in der Gold­grube.

Ver­nunft: Kaiser Nero wurde in der letzten schreck­li­chen Nacht seines Lebens, deren Elend er wohl­ver­dient hatte, von seinen Helfern auf­ge­for­dert, in einen dunklen Gang zu krie­chen, um dem schänd­li­chen Tod und dem Spott der Menge zu ent­kom­men, die ihn ver­folg­ten. Er erklärte jedoch, daß er nicht unter die Erde gehen würde, solange er noch lebt. Du wirst von uner­sätt­li­cher Gier getrie­ben, die offen­bar noch mäch­ti­ger als die Todes­angst ist, weil du frei­wil­lig unter die Erde gehst und die Schre­cken der Dun­kel­heit suchst, ohne dich vom geseg­ne­ten Him­mels­licht davon abhal­ten zu lassen. Kein Wunder, daß die Men­schen schon über­drüs­sig sind, überall auf der Erde nach Reich­tum zu suchen, und jetzt auch noch die Unter­welt des Tar­ta­rus mit ihrem Schau­feln und Graben stören. Oder wie Ovid sagt:
Sie gruben sich sogar in die Ein­ge­weide der Erde und brach­ten den Reich­tum ans Licht, den der Schöp­fer dort in der Tiefe ver­steckt und im Schat­ten des Todes ver­gra­ben hatte - der Reich­tum, der die Men­schen zu vielen Ver­bre­chen anregt.

Freude: Ich habe aber diese Gold­grube ent­deckt.

Ver­nunft: Ein altes Sprich­wort sagt: „Oft treibt einer den Hasen auf, und ein anderer fängt ihn.“ Du hast einen viel­be­gehr­ten Schatz ent­deckt, aber nur einer will ihn besit­zen. Wirst du es sein? Denn begehrte Dinge ziehen viele gierige Leute an. Es ist höchst gefähr­lich, etwas allein zu besit­zen, was jeder haben und niemand teilen will. Wie Plinius berich­tet, war das der Grund, daß in Italien, das an Boden­schät­zen so reich wie kein anderes Land ist, durch Rat­schluß des Senats der Bergbau und damit die Aus­beu­tung Ita­li­ens ver­bo­ten wurde.

Freude: Ich suche trotz­dem nach Gold.

Ver­nunft: Viel Arbeit ist sicher, aber der Erfolg zwei­fel­haft. Was pas­siert, wenn du lange gräbst, aber nichts findest? Was geschieht, wenn du viel findest, das dir aber nicht gehört? Was ist, wenn das Finden schlim­mer ist, als das Nicht­fin­den? Kummer ist der nächste Nachbar der irdi­schen Freude.

Freude: Ich steige aber in meine Gold­grube hinab.

Ver­nunft: Auf der Erde fragen die Leute gewöhn­lich, welcher Besitz sie in die Hölle fallen läßt. Du suchst in deiner Hölle, was dich in den Himmel erheben kann.

Freude: Ich habe diese Gold­grube nicht umsonst gefun­den.

Ver­nunft: Ja, du hast einen schnel­len Weg in die Hölle gefun­den.
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Der Kunst­hi­s­to­ri­ker lobt den Maler: Der Petra­rca-Meister weiß Bescheid und gibt, ohne jede kri­ti­sche Tendenz, ein gutes Bild vom Erz­berg­bau im frühen 16. Jahr­hun­dert. Mit Lämp­chen auf dem Kopfe arbei­ten die Berg­leute in einem aus­ge­bau­ten Schacht. Die Lei­ter­fahrt ist rechts zu erken­nen, das Werk­zeug ist korrekt gezeich­net, und auch die kleinen Wagen, mit denen das Erz beför­dert wird, stimmen mit ähn­li­chen Dar­stel­lun­gen überein. Ober­ir­disch ist dagegen der Schmelz­ofen links zu denken, ebenso die Arbei­ter, die davor große Erz­bro­cken zum Schmel­zen zer­klei­nern.

Die drei dar­ge­stell­ten Pro­zesse, die mit sieben, zwei und einem Arbei­ter gezeich­net sind, kann man natür­lich auch aus gei­sti­ger Sicht betrach­ten und auf die jewei­li­gen natür­li­chen Pro­zesse von Geist und Körper bezie­hen. Die sieben Gru­ben­a­r­bei­ter erin­nern damit an die berühm­ten sieben Zwerge, die im Inneren des irdi­schen Körpers arbei­ten. Zu diesen sieben natür­li­chen Prin­zi­pien gehören sicher­lich die fünf Sinne mit ihrem kleinen Licht des Sin­nes­be­wußt­seins, die im dunklen Inneren des Körpers eifrig das Wissen abbauen, das sie mit ihren jewei­li­gen Werk­zeu­gen von der irdi­schen Welt errei­chen können. Sie arbei­ten mit zwei Händen und zwei Werk­zeu­gen, das heißt, unsere Sinne können immer nur dua­li­sti­sches bzw. gegen­sätz­li­ches Wissen ergrei­fen. Darüber hinaus arbei­ten sie auf zwei Ebenen, die durch ein Gerüst ange­deu­tet werden. Viel­leicht spricht der Maler hier von höheren und nie­de­ren Sinnen, wie man zum Bei­spiel Augen und Ohren zu den höheren Sinnen rechnen könnte, weil man damit beson­ders viel lernen kann. Ein wei­te­rer Arbei­ter gibt Anwei­sun­gen, das könnte der Wille sein. Und der sie­bente Arbei­ter, der sicher­lich nicht zufäl­lig im Mit­tel­punkt des Bildes zu sehen ist, sammelt die Brocken des sinn­li­chen Wissens in seinem Wagen, und erin­nert uns damit an das gierige Ego, das nach den Sin­nes­er­fah­run­gen greift und das Wissen ent­spre­chend ansam­melt. Rings­herum liegen noch viele Werk­zeuge ver­streut auf dem Boden, die viel­leicht an die kör­per­li­chen Hand­lungs­or­gane erin­nern sollen, wie unsere Arme, Beine usw. Rechts unten kann man die mäch­ti­gen Wurzeln sehen, die den mensch­li­chen Körper mit der irdi­schen Welt ver­bin­den.

Auf der linken Seite sieht man den zweiten Prozeß, wo das gegen­sätz­li­che Denken in Form von zwei Arbei­tern das vom Ego ange­sam­melte Wissen in klei­nere Brocken zer­teilt und sozu­sa­gen in Begriffe zer­glie­dert. Eine mühe­volle Arbeit, die erfah­rungs­ge­mäß kein Ende nehmen will, aber heut­zu­tage die Haupt­be­schäf­ti­gung der Wis­sen­schaft und Phi­lo­so­phie ist.

Den dritten Prozeß sieht man links im Hin­ter­grund in Form eines Schmelz­ofens, der aus dem gedank­lich zer­teil­ten Wissen das Gold her­aus­schmilzt, und sozu­sa­gen durch die Ver­dau­ung des gegen­sätz­li­chen Wissens die Essenz der Wahr­heit findet. Und wer bedient diesen Schmelz­ofen? Das müßte dann die ganz­heit­li­che Ver­nunft sein, die hier als ein­zel­ner Arbei­ter gezeich­net ist, der einen Stab in der Hand hält, ähnlich dem Stab der Hirten oder dem Stab der Königs­herr­schaft. Die Flammen, die aus dem Schmelz­ofen kommen, schla­gen weit in den Himmel und erin­nern an den Brand der großen Liebe bzw. des Hei­li­gen Geistes sowie an das Him­mels­licht, das Petra­rca im Text erwähnt und das im Gegen­satz zu den kleinen Lich­tern der Sinne im Inneren des dunklen Körpers steht. Neben den Gerü­sten im Kör­per­in­ne­ren sieht man im Bild auch eine Stu­fen­lei­ter, die nach oben führt, zum Licht des Tages. Viel­leicht ein Symbol für die berühmte Him­mels­lei­ter zum Licht des Himmels auf dem Erkennt­nis­weg der höheren Ver­nunft. Oder wie Meister Eckhart sagt:
Wenn Gott (bzw. die Ver­nunft) in der Seele wirkt, so wird im Brande der Hitze geläu­tert und aus­ge­wor­fen, was es an Unglei­chem gibt in der Seele. ... wie ein bren­nen­der Brand, der allzeit brennt; und dieser Brand ist nichts anderes als der Heilige Geist. (Predigt 20 / 49)

Nun könnte man noch fragen, warum Petra­rca diese Gold­grube des Körpers als Hölle bezeich­net? Nun, solange das eigen­nüt­zige Ego in diesem Körper arbei­tet und gierig nach per­sön­li­chem Reich­tum sucht, gilt das alte Sprich­wort: „Eigen­wölle brennt in der Hölle!“ Und Meister Eckhart geht sogar noch einen Schritt weiter und sieht das Grund­prin­zip der Tren­nung in der Hölle brennen, dieses Grund­prin­zip, das im Feuer der Lei­den­schaft nach Besitz und Reich­tum greift und sich im Ich­be­wußt­sein mani­fe­stiert:

Man stellt die Frage, was in der Hölle brenne? Die Meister sagen all­ge­mein: das tut der Eigen­wille. Ich aber sage wahr­heits­ge­mäß, daß das »Nicht« in der Hölle brennt. Vernimm denn nun ein Gleich­nis! Man nehme eine bren­nende Kohle und lege sie auf meine Hand. Wollte ich nun sagen, die Kohle brenne meine Hand, so täte ich ihr gar unrecht. Soll ich aber zutref­fend sagen, was mich brennt: das »Nicht« tut‘ s, denn die Kohle hat etwas in sich, was meine Hand nicht hat. Seht, eben dieses »Nicht« brennt mich. Hätte aber meine Hand alles das in sich, was die Kohle ist und zu leisten vermag, so hätte sie ganz und gar Feu­ers­na­tur. Nähme einer dann alles Feuer, das je brannte, und schüt­tete es auf meine Hand, so könnte es mich nicht schmer­zen. In glei­cher Weise sage ich: Da Gott und alle die, die in der Anschau­ung Gottes sind, in der rechten Selig­keit etwas in sich haben, was die nicht haben, die von Gott getrennt sind, so peinigt dieses »Nicht« die Seelen, die in der Hölle sind, mehr als Eigen­wille oder irgend­ein Feuer. Ich sage fürwahr: Soviel dir vom »Nicht« anhaf­tet, so weit bist du unvoll­kom­men. Hierum, wollt ihr voll­kom­men sein, so müßt ihr frei sein vom »Nicht«. (Predigt 6)


1.55. Vom Finden eines Schatzes

Freude: Ich habe einen Schatz gefun­den.

Ver­nunft: Hüte dich vor den trü­ge­ri­schen Fallen und Schlin­gen des Glücks. Es gleicht dem Köder am Haken oder dem süßen Lock­mit­tel in der Schlinge.

Freude: Ich habe aber einen Schatz ent­deckt.

Ver­nunft: Schätze haben schon vielen den Tod gebracht, auch wenn sie den Körper nicht gefähr­den, so gefähr­den sie doch die Seele. Reich­tum kann die Begierde weder befrie­di­gen noch ver­min­dern, im Gegen­teil, sie wird damit immer größer. Die Gier des Men­schen wird durch den Erfolg ent­flammt, und wie das Gold zunimmt, so steigt auch der Durst danach und der Wunsch nach immer mehr. Und damit ver­schwin­det die Tugend, was in Wirk­lich­keit der Tod der Seele ist.

Freude: Das Schick­sal hat mir einen Schatz gegeben.

Ver­nunft: Eine gefähr­li­che Last, die der Mäßi­gung ent­ge­gen steht. Wem das Schick­sal Schätze gibt, dessen Ver­lan­gen wird uferlos.

Freude: Ich habe den Schatz zufäl­lig gefun­den.

Ver­nunft: Viel­leicht wäre eine Gift­schlange ein bes­se­rer Fund für dich gewesen. Der Reich­tum an Gold und Silber führt gewöhn­lich zum Unter­gang der Tugen­den. Dies gilt für alle mate­ri­el­len Dinge, vor allem für jene, die plötz­lich erschei­nen. Die anderen ver­let­zen auch die Tugend, aber nur nach und nach, indem sie all­mäh­lich von der Wahr­heit ablen­ken und die Herr­schaft der Lüge fördern. Der plötz­li­che Reich­tum sorgt für ver­wirr­tes Erstau­nen und trübt den Geist durch plötz­li­che Über­wäl­ti­gung.

Freude: Den gefun­de­nen Schatz ver­ste­cke ich in meinem Haus.

Ver­nunft: Was dir in deiner Freude als großes Glück erscheint, ent­puppt sich noch als grober und nutz­lo­ser Auswurf der Erde. Du soll­test dich schämen, daß dein gott­ge­ge­be­ner (bzw. ver­nunft­be­gab­ter) Geist von solchen Dingen beglückt wird.

Freude: Dieses Glück ist mir uner­war­tet begeg­net.

Ver­nunft: Und warum denkst du, daß es bei dir bleiben wird? So schnell, wie es gekom­men ist, wird es auch wieder gehen. Denn alles, was schnell ent­steht, vergeht auch schnell. Plötz­li­cher Reich­tum, ist wie Reich­tum, der in einem Traum gewon­nen wurde.
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In seiner Dar­stel­lung erweist sich der Petra­rca-Meister als des Zauber- und Beschwö­rungs­we­sens seiner Zeit durch­aus kundig. Während Petra­rca nur all­ge­mein von den Fall­stri­cken spricht, die der Böse den Men­schen mit Schät­zen stellt, zeich­net der Künst­ler so genau wie bei seinen Hand­wer­ker­dar­stel­lun­gen, wie der ver­bor­gene Schatz dem Teufel abge­li­stet werden muß. Der Zau­ber­kreis ver­wehrt ihm den Zutritt, nachdem er durch die ver­le­se­nen Zau­ber­for­meln gezwun­gen worden war, den Fundort anzu­zei­gen. Nun heißt es schwei­gend, wie es die Geste des Gräbers anzeigt, das Werk zu Ende zu führen. - Links hat ein „Doktor Faustus“ einen Geist durch die Zau­ber­sprü­che seines Buches her­auf­be­schwo­ren, der ihm nun den strah­len­den „Stein der Weisen“ über­brin­gen muß. Rechts im Hin­ter­grund zeich­net der Petra­rca-Meister iro­nisch „Schatz­grä­ber“, die nicht von Teufel und Magie umwit­tert sind. Es sind Diebe, die um ein­ge­mau­erte Geld­schätze wissen und das Ver­steck aus­he­ben.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses zau­ber­hafte Bild. Bezüg­lich der Unter­schiede zum Text sollte man natür­lich beach­ten, daß der Text fast 160 Jahre älter als das Bild ist, und dazu kommen noch die kul­tu­rel­len Unter­schiede zwi­schen Italien und Deut­sch­land. Das Bild zeigt die gei­stige Welt um 1520, wie wir sie auch von den Über­lie­fe­run­gen des Dr. Faust kennen, der ver­mut­lich zwi­schen 1480 und 1541 gelebt hat. Die geistig-sub­jek­tive Welt, in der die Men­schen viele Jahr­tau­sende gelebt hatten wan­delte sich zuneh­mend in eine mate­ri­ell-objek­tive Welt, in der es auf Kosten der gei­sti­gen Tugen­den mehr um mate­ri­elle Werte geht. Doch offen­bar kannte der Maler dieses Bildes noch den tiefe­ren Sinn der gei­sti­gen Sym­bo­lik und inter­pre­tiert ent­spre­chend den Text von Petra­rca.

So sieht man im Zentrum, wie man damals aus gei­sti­ger Sicht ver­suchte, die Natur zu beherr­schen, um an ihre Schätze zu kommen. Dafür ver­wen­dete man zunächst Zau­ber­sprü­che und Gebete, um das Bewußt­sein mit den Gei­stern der Natur zu ver­bin­den, die erfah­rungs­ge­mäß nicht immer harmlos waren. Der schlimm­ste Feind war natür­lich der Ego­is­mus, der auch hier im Bild als Teufel dar­ge­stellt wurde. Er konnte zwar den Genuß in der Welt gewäh­ren, aber auch alles Gute in Böses ver­wan­deln. Der große Wunsch war natür­lich, das Glück der Natur ohne Leid zu geni­e­ßen. Und was wir heute mit mate­ri­el­ler Gewalt ver­su­chen, ver­suchte man damals mit gei­sti­ger Gewalt. So sieht man im Bild den dop­pel­ten Bann­kreis mit den Sym­bo­len der Pla­ne­ten und Stern­zei­chen, die für die Kraft der alten „heid­nischen“ Götter standen und einen Schutz in alle Him­mels­rich­tun­gen gewäh­ren konnten. Um den Schutz noch zu erhöhen, wurden sie mit dem Kreuz­sym­bol für die christ­li­che Gott­heit gemischt. Links neben der Gruppe steht im Kreis noch eine Flasche, ver­mut­lich mit dem Blut eines Opfer­tie­res, das oft zum Zeich­nen solcher Bann­kreise diente. Die Per­so­nen im Kreis halten ver­schie­dene ritu­elle Gegen­stände, ver­mut­lich ein Zau­ber­buch oder eine Bibel, eine Laterne mit hei­li­ger Flamme und ein gehei­lig­tes Schwert. Die vordere Person liest im hei­li­gen Buch und richtet ihren Blick erwar­tungs­voll und stolz zum Himmel. Zwei andere schauen in die heilige Flamme, und einer von ihnen richtet ein hei­li­ges Schwert gegen den Teufel. Ein Vierter gräbt mit den damals noch ein­fa­chen Werk­zeu­gen in der Erde. Der ganze Ritus war zu jener Zeit eine Mischung zwi­schen heid­nischem und christ­li­chem Glauben, wie man zum Bei­spiel im Buch vom „Drei­fa­chen Höl­len­zwang“ des Doktor Faustus nach­le­sen kann. Mit diesem gei­sti­gen Schutz glaubte man, die Schätze der Natur unbe­scha­det ergrei­fen zu können. Die Geste des Schwei­gens mag einer­seits den Ort des Schat­zes ver­heim­li­chen, ander­seits sym­bo­li­siert sie eine gewisse gei­stige Kon­zen­tra­tion, die für diese Aufgabe wichtig war. Prak­tisch ging es natür­lich darum, vor allem den eigenen Geist zu beherr­schen, damit er vom gie­ri­gen Ego nicht über­wäl­tigt werden kann, denn dann ver­wan­delt sich schnell jedes erlangte Glück in Leid.

Inter­es­sant ist, daß dieser Ego-Teufel im Wandel zur mate­ri­el­len Welt­sicht immer mehr zu einem äußeren Feind in der Natur wurde, so daß die Men­schen das Problem ihres Leidens immer weniger in sich selbst suchten, sondern in der äußeren Welt. So zeich­net auch der Künst­ler aus­ge­hend vom mitt­le­ren Kreis zwei Ent­wick­lungs­wege:

Auf der rechten Seite, wo auch der Teufel steht, sieht man im Hin­ter­grund den Mate­ri­a­lis­mus, der im Dunklen ohne gei­sti­gen Schutz der Götter bzw. Tugend nach den Schät­zen der Natur greift, ähnlich den Grab­räu­bern, die ohne jeg­li­ches Gespür für die gei­stige Welt die Gräber aus­plün­dern. Die Wand, aus der sie ver­mut­lich einen Beutel mit Gold hacken, erin­nert an die Gedan­ken­kon­strukte, die unsere Wert­vor­stel­lung bestim­men, und die Risse in dieser Wand erin­nern an die Ver­gäng­lich­keit solcher Kon­strukte und ent­spre­chen­der Schätze.

Auf der linken Seite sieht man den alten Weisen mit Bart, der die Weis­heit der Bücher nutzt, um den Geist mit dem „Stein der Weisen“ her­vor­zu­ru­fen, eine ganz­heit­li­che und unver­gäng­li­che Wahr­heit, die man nicht zer­bre­chen bzw. zer­tei­len kann. Nur das ist der wahre und unver­gäng­li­che Schatz, den der Mensch in dieser Welt und vor allem in sich selbst finden kann. Ein helles Licht geht davon aus, daß den Sockel einer Säule erleuch­tet, die sich aus dem Bild heraus zum Himmel erhebt. Der dazu­ge­hö­rige Geist ist natür­lich ein Zwerg, also kör­per­lich klein und geistig groß.


1.56. Vom Gewinn durch Wucher

Freude: Ich habe mein Geld in siche­rem Wucher ange­legt.

Ver­nunft: Es gibt immer jeman­den, der das miß­braucht, was zum Guten gedacht ist, und Schlech­tes daraus macht. Es ist schade, daß du dein Geld ver­wen­dest, nicht um ein reicher Mann zu sein, sondern um ein schlech­ter Mensch zu werden. Ich glaube nicht, daß du ohne Geld schlecht gewor­den wärest. So gibt es immer welche, die durch welt­li­chen Erfolg arm werden und die Gaben Gottes nicht emp­fan­gen können. Man sagt von ihnen:
Denn er wird nichts in seinem Sterben mit­neh­men, und seine Herr­lich­keit wird ihm nicht nach­fah­ren. Er tröstet sich wohl dieses guten Lebens, und man preiset's, wenn einer sich gütlich tut; aber doch fahren sie ihren Vätern nach und sehen das Licht nim­mer­mehr. (Psalm 49.17)

Sie denken, daß der Himmel ihnen einen per­sön­li­chen Weg gewährt, die Untu­gend zu geni­e­ßen. So haben sie ihr Geld ver­wen­det, um sich Schande zu kaufen und in ihrer Lei­den­schaft totes Metall in eine Last für ihre Seele zu ver­wan­deln.

Freude: Ich habe mein Geld im Wucher gut ange­legt.

Ver­nunft: Sag nicht, daß du im Bösen etwas gut anlegst. Besser wäre, du hättest es abge­legt. Denn sich von einer unheil­s­a­men Last zu befreien, ist gut. Andern­falls ist es, egal wie und wo du es anlegst, etwas Böses, das dir gehört.

Freude: Der Wucher bringt den besten Gewinn.

Ver­nunft: Du weißt wohl, wie man aus dem Bösem einen guten Gewinn zieht. Je mehr sich das Böse ver­mehrt, um so böser wird es. Oder wie das bekannte Sprich­wort Davids sagt:
Ihre Person brüstet sich wie ein fetter Wanst; sie tun, was sie nur geden­ken. (Psalm 73.7)

Je größer der Wucher, desto böser ist er, desto größer ist die Gier und desto größer die Gott­lo­sig­keit.

Freude: Ich brauche den Wucher­ge­winn.

Ver­nunft: Gibt es keine andere Kunst oder kein anderes Hand­werk, daß du zum bes­se­ren Vorteil ausüben kannst? Oder paßt dieses unter allen Beschäf­ti­gun­gen am besten zu deinem Cha­rak­ter? Oder was hat dich sonst dazu gebracht? Ich weiß nichts, was du hättest wählen können, das absto­ßen­der, unwür­di­ger und unheil­s­a­mer wäre. Das ist wohl ein siche­res Zeichen für einen kor­rup­ten und untu­gend­haf­ten Geist. Von all den vielen Künsten und Hand­wer­ken um dich herum, hast du für deinen Lebens­er­werb das Schlimm­ste gewählt. Dir scheint es wohl beque­mer zu sein, dazu­sit­zen und die Tage zu zählen, um sich nach dem Monats­ende zu sehnen und nicht zu bemer­ken, daß dir die Stunden, Tage und Monate ver­lo­ren­ge­hen. Wie sich die Frist deiner Schuld­ner nähert, so nähert sich auch die Frist, um deine Schul­den gegen­über der Natur zu beglei­chen und den sünd­haf­ten Besitz abzu­le­gen, denn die Länge deiner Lebens­zeit ist ungewiß.

Du erpreßt die Armen, um dich zu berei­chern, und fürch­test nicht das kom­mende Gericht des gemei­nen Raubes. Du bist nicht Meister der Tugend, sondern gie­ri­ger Sammler von Sünde. Ich würde mich wundern, daß solche Untu­gend in einer wohl­re­gier­ten Stadt gedul­det wird, wenn ich nicht sehen könnte, wie viele andere Laster es dort gibt. Es ist noch nicht lange her, da mußten die Wuche­rer ihren Beruf wie Aus­sät­zige abge­trennt von der Gesell­schaft anstän­di­ger Men­schen ausüben, damit niemand in ihrer Nähe sei als die Kranken. Sie wurden von allen als gefähr­lich anste­ckende Krea­tu­ren gemie­den. Doch heut­zu­tage treffen sie sich frei, nicht nur mit Bürgern, sondern auch mit Fürsten. Sie schlie­ßen Ehen und erhal­ten Ehrun­gen - so groß ist die Macht des Geldes. Es ist unge­heu­er­lich, denn selbst die Fürsten üben heute den gott­lo­sen Wucher. So leicht­fer­tig betrach­ten sie den Verlust ihrer Seele und Tugend, und so süß ist der Geruch des Geldes, egal wie es gewon­nen wurde.

Freude: Der Wucher ist nun einmal sehr gewinn­brin­gend.

Ver­nunft: Ein ebenso abscheu­li­cher wie leid­vol­ler Gewinn.

Freude: Ich bin es gewohnt.

Ver­nunft: Könn­test du dich auch an Mord gewöh­nen?

Freude: Ich lebe vom Wucher und habe keinen anderen Handel.

Ver­nunft: Mit dieser Ausrede willst du nur deine Gier ver­tei­di­gen. Wenn du wöll­test, könn­test du auch etwas Bes­se­res lernen und davon leben. Doch wo kein Wille ist, ist auch kein Weg.

Freude: Ich will ein Wuche­rer bleiben.

Ver­nunft: Und immer­fort lei­den­schaft­lich, begie­rig und bedürf­tig.
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„Mein Geld habe ich in siche­rem Wucher ange­legt“, erklärt die „Freude“, um Petra­rca Gele­gen­heit zu geben, seine Ansicht über diese Art des Gel­d­er­wer­bes zu äußern. Das reine Geld­ge­schäft, das Aus­lei­hen von Geld gegen Zins, stand in Italien im 14. Jahr­hun­dert schon so in Blüte, daß Petra­rca schrei­ben konnte: „Heut­zu­tage treffen sich die Wuche­rer frei, nicht nur mit Bürgern, sondern auch mit Fürsten...“

Der Petra­rca-Meister gibt dazu ein exem­pla­ri­sches Bild aus dem Leben seiner Zeit. In seinem Leih­ge­schäft, dessen feste Läden rechts und links sicht­bar sind, steht der feiste Wuche­rer hinter dem Tische, umgeben von Geld­sä­cken und Zahl­kör­ben, auch die Gold­waage ist zur Hand. Mit geschick­ten Händen zählt er dem vor dem Tische ste­hen­den Bauern das Geld aus, das dieser gegen Ver­pfän­dung seines Über­ro­ckes erhal­ten soll. An der rechten Seite steht mit seinem zier­li­chen Hunde ein Ritter, der einen vollen Geld­sack bringt, um sein Geld „in siche­rem Wucher“ anzu­le­gen. Das Nehmen des Bauern und das Geben des Ritters sind sehr anschau­lich gezeich­net. Inter­es­siert schaut der Ritter zu dem Bauern hinüber, wo ihm demon­s­triert wird, was für Geschäf­ten er den Gewinn ver­dankt, den er aus seinem, dem Wuche­rer gelie­he­nen Kapital zieht. Diese Gegen­über­stel­lung von aus­lei­hen­dem Edel­mann und dem Bauern, der die Kleider vom Leibe ver­pfän­det, kenn­zeich­net die Posi­tion, die der Petra­rca-Meister in sozia­len Fragen unmit­tel­bar vor dem Bau­ern­krieg ein­nimmt.

Soweit spricht Walther Schei­dig zu diesem Bild, der wohl immer noch die Hoff­nung hatte, daß der Bau­ern­krieg gegen die Reichen eine gute und lan­g­an­hal­tende Lösung sein möge. Doch auch in der deut­schen Arbei­ter- und Bau­ern­re­pu­blik der DDR wurde das Problem der mensch­li­chen Begierde nicht gelöst. Wucher­ge­schäfte mit Geld waren in den alten Kul­tu­ren lange Zeit verpönt und man wußte, daß damit die Tugend höchst gefähr­det war, wie auch Petra­rca erklärt. Auch die christ­li­che Moral warnte davor und sagt:

Wenn dein Bruder verarmt und neben dir abnimmt, so sollst du ihn auf­neh­men als einen Fremd­ling oder Gast, daß er lebe neben dir, und sollst nicht Zinsen von ihm nehmen noch Wucher, sondern sollst dich vor deinem Gott fürch­ten, auf daß dein Bruder neben dir leben könne. Denn du sollst ihm dein Geld nicht auf Zinsen leihen noch deine Speise auf Wucher austun. (Bibel, 3.Mose 25.35)

Doch auch die christ­li­che Moral konnte den Mate­ri­a­lis­mus nicht auf­hal­ten, im Gegen­teil, sie hat ihn später sogar geför­dert, und heute sind die Werte, die in der „Finanz­wirt­schaft“ gehan­delt werden, welt­weit schon viermal so hoch, wie in der realen Wirt­schaft. Wie kann so etwas in einer „realen Welt“ funk­tio­nie­ren?

Dazu möchten wir nun das Bild des Petra­rca-Mei­sters auch aus gei­sti­ger Sicht betrach­ten und sehen im Zentrum den feisten Wuche­rer natür­lich wieder als unser gelieb­tes Ego. Er steht in einem „Leih­ge­schäft“ hinter einem Laden­tisch neben dem Stuhl, wo er in Ruhe­zei­ten sitzt, und treibt seine Geschäfte, wie auch das Ich­be­wußt­sein in einem „gelie­he­nen Körper“ ein­ge­schlos­sen ist und nur einige Fenster in die äußere Welt hat, die es öffnen und schlie­ßen kann, wie mit den Fen­ster­lä­den, die rechts und links im Bild zu sehen sind. Im Inneren dieses Körpers sammeln wir den Gewinn unserer welt­li­chen Geschäfte an, unsere Lebens­ge­schichte mit allen Erin­ne­run­gen und die zuge­hö­ri­gen Ver­dien­ste und natür­lich auch die Sünden. Die Waage hinter dem Ego erin­nert an unsere Wert­vor­stel­lun­gen, mit denen wir die Dinge bewer­ten. Doch das Ego ist nicht ganz allein in diesem Körper, es gibt auch noch die Ver­nunft, die hier links vom Ego steht, ein trau­ri­ges Gesicht zeigt und offen­bar nur als Diener für das Ego arbei­tet. Seine Tätig­keit ist im Bild schwer zu erken­nen. Ver­mut­lich hält er einen Pfand­brief in der Hand, und ist damit der Schrei­ber, der als uni­ver­sale Intel­li­genz und gött­li­cher Zeuge alle Aktio­nen des Egos notiert. Oder wie man früher sagte: „Gott sieht alles!“

Vor dem Laden­tisch stehen zwei gegen­sätz­li­che Gestal­ten, der Reiche und der Arme, also Über­fluß und Mangel oder ganz all­ge­mein Plus und Minus. Das ist ein wun­der­ba­res Symbol für die Welt der Gegen­sätze, auf die das Ego durch die Fenster seiner kör­per­li­chen Sinne schaut. Die Gegen­sätze schauen sich gegen­sei­tig an, weil der eine Pol natür­lich nur exi­stie­ren kann, wenn er den anderen anschaut. Kälte gibt es nur in Hin­blick auf Hitze, Glück im Hin­blick auf Leid und Reich­tum im Hin­blick auf Armut. Beide tragen ein Schwert, das heißt, sie sind immer bereit, gegen­ein­an­der zu kämpfen. Und zwi­schen ihnen steht ein Hund, eine Kraft der Natur, ein leben­di­ges Wesen, das seinen Herrn mal auf dieser und mal auf jener Seite findet.

Doch wie real sind diese Gegen­sätze in unserer Welt? Kann man sich hier an einem Plus ohne ein Minus erfreuen? Kann man Gewinn ohne Schuld ansam­meln? Ist ein Plus besser als ein Minus? Eigent­lich wissen wir doch, daß es kein Plus ohne Minus gibt, wie es auch kein Minus ohne Plus gibt. Und doch gibt es viele Men­schen, die im Leben nach dem Plus greifen und glauben, das Minus ver­mei­den zu können.

Und wie ent­ste­hen diese Gegen­sätze? Durch das, was auch im obigen Bild zwi­schen ihnen steht, nämlich das Ego als ein Bewußt­sein der Tren­nung. Durch dieses Bewußt­sein ent­ste­hen nicht nur „Mein“ und „Dein“ sondern auch alle anderen Gegen­sätze unserer Wahr­neh­mung. Die Lösung wäre die Ver­nunft, von der Petra­rca spricht, ein ganz­heit­li­ches Selbst­be­wußt­sein, das zu einer ganz­heit­li­chen Sicht fähig ist und die welt­li­chen Gegen­sätze sozu­sa­gen durch­schauen kann. Das haben schon viele Men­schen erkannt, wie z.B. Shake­s­peare: „Nicht ist an sich gut oder böse, nur unsere Gedan­ken machen es dazu.“

Schließ­lich könnte man noch fragen, warum Ver­nunft und Ritter im Bild so eng ver­schmol­zen sind. Wie gesagt, wie das Ego zwi­schen den Gegen­sät­zen steht und sie aus­ein­an­der hält, so ver­schmilzt die Ver­nunft die Gegen­sätze und erkennt, daß sie die Gegen­sätze im Bewußt­sein selbst her­vor­bringt und auch selbst wieder auf­lö­sen kann. Und soweit kann man auf dieser Ebene auch vom Selbst­be­wußt­sein spre­chen, das sich selbst als ein ganz­heit­li­ches Bewußt­sein ohne ich­hafte Tren­nung erkennt.


1.57. Vom fruchtbaren Feld

Freude: Ich besitze ein frucht­ba­res Feld.

Ver­nunft: Sei dir der Kraft von Ihm bewußt, der frucht­bar macht, und nutze die Gaben des Himmels gut, damit du Ihm, der sie dir gibt, nicht miß­fällst. Das kannst du nur errei­chen, wenn dich die Frucht­bar­keit deines Feldes nicht dazu ver­führt, Ein­fach­heit und Mäßi­gung zu ver­ges­sen und deine Fülle mit den Bedürf­ti­gen und Freun­den zu teilen. Denn das Süße und Schmack­hafte ist nicht nur für einen ein­zel­nen gemacht.

Freude: Ich arbeite fleißig auf meinem Feld.

Ver­nunft: Doch vergiß niemals: Der Mensch sollte nicht der Erde dienen, sondern die Erde dem Men­schen. Nur durch die Schuld der Men­schen gibt die Erde ihrem Herrn nichts mehr ohne Mühe. Ohne flei­ßige Arbeit gibt sie ihm nur Unkraut und Disteln. Die Bedürf­tig­keit seines sterb­li­chen Körpers zwingt ihn dazu, die Erde zu pflügen und geschickt zu pflegen. So ent­stand die Land­wirt­schaft, die einst eine vor­züg­lich geseg­nete und unschul­dige Lebens­weise war, doch heute nur noch eine von vielen ist. Zu der alten Arbeit sind neue Übel gekom­men, weil auch hier Neid und Gier gewach­sen sind, und die laster­haf­ten Übel der Stadt drangen auch in die Bau­ern­hüt­ten ein. Ja, die Bauern waren wohl die letzten Men­schen, die ihre Tugend ver­lo­ren und böse wurden. Und so spricht auch der Dichter: Mit ihnen hat die Gerech­tig­keit die Erde ver­las­sen, denn sie folgten noch ihren Spuren.

Doch ich befürchte, daß jene, die zuletzt noch böse wurden, nicht die Ersten sein werden, die zu den alten Tugen­den und Sitten zurück­keh­ren. Aber gut, laß mich nur noch etwas über die Kunst der Land­wirt­schaft sagen. Berühmte und groß­ar­tige Männer schrie­ben darüber. Her­vor­ra­gende Köpfe ehrten diese Kunst, vor allem Cato Cen­so­rius, der als bester Senator, bester Redner, bester General und schließ­lich auch als bester Land­wirt gelobt wurde und sich nicht schämte, die Erde zu bestel­len. wer würde nun das als niedrig betrach­ten, was so ein Mann für gut hielt, der nicht nur kör­per­lich und geistig tapfer war, sondern auch hero­i­sche Taten voll­brachte und über Spanien siegte? Wer schämt sich, wenn er seine Ochsen antreibt und durch die Furchen führt, wenn diese auch von jener Kom­man­do­stimme ange­trie­ben wurden, die im Kampf so viele mäch­tige Armeen befeh­ligte und mit weiser Bered­sam­keit so viele gefähr­li­che Dinge ansprach? Wer ver­achte Hacke und Pflug, die auch von dieser sieg­rei­chen und weisen Hand geführt wurden, die über so viele Feinde tri­um­phierte und groß­ar­tige Bücher über würdige Themen der Phi­lo­so­phie, Geschichte und Lebens­weis­heit schrieb, über die wir gerade spre­chen?

Cato war der erste in Italien, der die Gebote der Land­wirt­schaft sam­melte und ihre Kunst begrün­dete, indem er sie nie­der­schrieb. Viele folgten ihm, die diesen beschei­de­nen Beruf mit den edel­sten und erha­ben­sten Versen priesen. Wenn ich daran denke und mir der natür­li­chen Bedürf­nisse des Men­schen bewußt bin, kann ich die Land­wirt­schaft niemals miß­bil­li­gen. Weder die Kunst der Lite­ra­tur noch der Hunger nach Wissen kann mich dazu bringen, diese Kunst den anderen Künsten als unter­le­gen zu betrach­ten. Während des ersten Zeit­al­ters des Römi­schen Reiches waren viele her­aus­ra­gende Helden gleich­zei­tig Bauern. Heute ist das völlig anders. Nicht daß ihre kör­per­li­chen Kräfte geschwun­den wären, es ist ihr Ver­stand, der nun in einer anderen Welt lebt. Heut­zu­tage ist die Natur für die großen Männer höch­stens zur Frei­zeit­be­schäf­ti­gung gewor­den, eine ver­gnüg­li­che Abwechs­lung von den täg­li­chen Sorgen, um Bäume zu ver­edeln, ihre Äste kunst­voll ranken zu lassen, schöne Hecken zu schnei­den oder den mur­meln­den Bach zur Bewäs­se­rung umzu­lei­ten. Man mag es hin­neh­men, aber wenn sich ein großer Geist nur zum Ver­gnü­gen ohne Not­wen­dig­keit der Land­wirt­schaft widmet, ist dies meiner Meinung nach eine Schande und unedel für einen gebil­de­ten und ehr­li­chen Mann, als würde er keine bessere Her­aus­for­de­rung für seinen Geist finden. Denn die gute Mutter Natur gab den Sterb­li­chen viele Künste, um ihre jewei­li­gen gei­sti­gen Fähig­kei­ten zu fördern. Es gibt Bauern und See­leute, mit deren Geschick und Lei­stung der beste Scha­rf­sinn der Phi­lo­so­phen nicht mit­hal­ten kann. So ist es dumm und unedel sich über die Fähig­kei­ten anderer Gebiete zu erheben, auch wenn man auf dem eigenen Gebiet an der Spitze steht. Leicht wird man in ein­fa­chen prak­ti­schen Dingen besiegt.

Freude: In diesem Sommer war mein Feld beson­ders frucht­bar.

Ver­nunft: Dann bereite dich gut für den näch­sten Sommer vor, denn über­mä­ßige Frucht­bar­keit kündigt gewöhn­lich eine Unfrucht­bar­keit an. Prak­tisch gibt es kaum eine Fülle, die unun­ter­bro­chen bleibt.

Freude: Ich habe mein Feld fleißig bestellt.

Ver­nunft: Das ist gut, dann hast du nichts ver­säumt.

Freude: Ich habe auch meinen Wein­berg bestens ver­sorgt.

Ver­nunft: Dann kannst du auf eine gute Wein­ernte hoffen. Doch hast du auch einen Vertrag mit Frost und Hagel abge­schlos­sen?

Freude: Ich habe beson­ders viel auf meinem Feld ange­baut.

Ver­nunft: Das bringt beson­ders viele Kra­ni­che auf das Feld, viele Mäuse in die Scheu­nen, ein großes Gast­mahl für die Vögel und Würmer, viel Arbeit für die Jäter von Unkraut, Schrei­ner der Dresch­fle­gel, Bau­mei­ster der Scheu­nen und Knechte zum Schnei­den und Dre­schen.

Freude: Ich habe reich­lich gesät.

Ver­nunft: Dann hast du eine reich­li­che Ernte deiner Saat zu erhof­fen, nämlich viele Getrei­de­kör­ner und viele Sorgen. Es sei denn, die Ernte gehört nicht nur dir allein, sondern allen. Um es richtig aus­zu­drücken, sollte das Feld eigent­lich dein Ver­stand sein, seine Kul­ti­vie­rung dein Ziel, seine Samen deine Tugend und ihre Ernte dein Erfolg. Das wäre wahrer Reich­tum.

Freude: Ich kul­ti­viere mein Feld so viel wie möglich.

Ver­nunft: Laß mich dir etwas sagen, das dich über­ra­schen wird. Die alten Bauern waren starke Männer, haben ihre Aufgabe ehr­fürch­tig voll­bracht und das Feld gut kul­ti­viert, aber nicht so viel wie möglich. Das mag unglaub­lich klingen, aber es ist wahr, wie die Erfah­rung zeigt. Denn der Ertrag recht­fer­tigt nicht alle Mittel. Die alten Bauern ver­gli­chen Mensch und Feld im all­ge­mei­nen so: Wenn über­mä­ßi­ger Aufwand erfor­der­lich ist, um mehr Gewinn zu pro­du­zie­ren, wird in der Summe nichts gewon­nen. Deshalb sollte man nichts über­trei­ben.

Freude: Ich widme große Anstren­gun­gen der Kul­ti­vie­rung des Feldes.

Ver­nunft: Mir wäre es lieber, wenn du dich selbst kul­ti­vie­ren würdest. Als irdi­sches Geschöpf liebst du die Erde, aber bald wirst du selbst vom Bauern zum Dünger. Kul­ti­viere Erde und Pflan­zen so viel du willst, am Ende wird nur ein kleines Häuf­chen Erde von dir übrig­blei­ben. Und wie der Dichter sagte:
Von den vielen Pflan­zen, über die du kurze Zeit Herr warst, werden dir nur wenige auf dein Grab folgen.
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Der Kunst­hi­s­to­ri­ker schreibt zu diesem Bild: Der Petra­rca-Meister schil­dert die Arbeit der Bauern als der Hörigen des Grund­herrn. Der Herr reitet die Felder ab, sein Vogt beglei­tet ihn mit abge­nom­me­nem Hut und zeigt ihm die wohl­an­ge­bau­ten Felder. Im Vor­der­grund arbei­ten die Bauern mit Pflug und Egge hinter ihren Gespan­nen. Sie sind ganz in ihre Arbeit ver­tieft und beach­ten ihren Herrn nicht. Ihre Ochsen und Pferde haben nicht so glatte Run­dun­gen wie das Reit­tier des Herrn.

Walther Schei­dig hatte wohl eine poli­ti­sche Abnei­gung gegen Feu­dal­her­ren und Kapi­ta­li­sten. Das ist auch richtig, soweit sich in ihnen der Ego­is­mus und die Habgier ver­kör­pern. Doch wenn wir dieses Bild aus gei­sti­ger Sicht betrach­ten, dann ist der Ego­is­mus mehr in dem feisten Bauern ver­kör­pert, der zwi­schen seinen beiden Knech­ten den Pflug führt und nach immer mehr Ertrag giert. Es ist auch sym­bo­lisch schön gezeich­net, wie der eine Knecht die Zug­tiere mit der Peit­sche in die eine Rich­tung und der andere Knecht in die ent­ge­gen­ge­setzte Rich­tung antreibt. Das erin­nert sehr an das Spiel der Gegen­sätze, die uns inner­lich förm­lich zer­rei­ßen können, und wie sie auch im vor­he­ri­gen Bild bereits gezeich­net wurden. Und wie Petra­rca schreibt, ist nun auch der Geld­wu­cher der Städte in den Häusern der Bauern ange­kom­men, und mit dem beschei­de­nen Leben in den engen Grenzen der Natur ist es vorbei. Während es früher nicht viel Sinn hatte, mehr zu pro­du­zie­ren, als man essen konnte, kann man nun die Über­schüsse in Geld umset­zen und sich dafür Dinge kaufen, die man vorher nicht brauchte. Damit beginnt sich die Begierde-Spirale ins Ufer­lose zu drehen.

Ent­spre­chend sieht man hinten rechts zwei Edel­bau­ern, die auch Petra­rca im Text erwähnt. Sie erin­nern uns an die gegen­sätz­li­chen Gedan­ken, die ihre extra­va­gan­ten Baum-Ranken pflegen, an denen die gewünsch­ten Früchte wachsen sollen. Im hin­te­ren Zentrum befin­det sich der erwähnte Wein­gar­ten, der natür­lich auch ein uraltes bib­li­sches Symbol ist. Und davor sieht man den Herrn mit weißem Bart auf dem edlen Pferd mit einem ein­zi­gen Knecht, der ihm die Schätze der Natur zeigt und viel­leicht sagt: „Sieh, oh Herr, diese Ernte ist Dein. Für dich habe ich fleißig gear­bei­tet.“ Das wäre der edle innere bzw. gei­stige Mensch, der mit Fleiß die Gegen­sätze über­wun­den, das Ego zum Knecht und die Ver­nunft zum Herrn gemacht hat. Oder wie Meister Eckhart schreibt:

Vom Adel des inneren Men­schen, des Geistes, und vom Unwert des äußeren Men­schen, des Flei­sches, sagen auch die heid­nischen Meister Tullius und Seneca: Keine ver­nunft­be­gabte Seele ist ohne Gott; der Same Gottes ist in uns. Hätte er einen guten, weisen und flei­ßi­gen Ackerer, so würde er um so besser gedei­hen und wüchse auf zu Gott, dessen Same er ist, und die Frucht würde gleich der Natur Gottes...

Der innere Mensch ist Adam. Der Mann in der Seele ist der gute Baum, der immer­fort ohne Unter­laß gute Frucht bringt, von dem auch unser Herr spricht. Er ist auch der Acker, in den Gott sein Bild und Gleich­nis ein­ge­sät hat und darein er den guten Samen, die Wurzel aller Weis­heit, aller Künste, aller Tugen­den, aller Güte sät: den Samen gött­li­cher Natur. Gött­li­cher Natur Samen das ist Gottes Sohn, Gottes Wort. - Der äußere Mensch, das ist der feind­li­che Mensch und der böse, der Unkraut darauf gesät und gewor­fen hat... (Trak­tate: Vom edlen Men­schen)

So könnte man auch das ganze Bild als eine gei­stige Ent­wick­lung von unten nach oben betrachte. Unten pflügt das Ego bzw. der äußer­li­che Mensch das Stoff­li­che, wühlt es auf und schafft Tren­nung mit dem Knecht des Willens. Auf der näch­sten Ebene wird das Auf­ge­gra­bene wieder geglät­tet mit dem Knecht der Selbst­be­herr­schung und der Züge­lung der Gedan­ken (oben rechts). Und auf der oberen Ebene wird die Ver­nunft zum Herr­scher mit dem Knecht der Weis­heit bzw. ganz­heit­li­chen Erkennt­nis. Dann erin­nern die beiden Vögel links oben im Himmel, die aus der Sicht des Egos die Körner und Trauben weg­fres­sen, aus gei­sti­ger Sicht an die weißen Tauben, die als Hei­li­ger Geist vom Himmel her­ab­kom­men und die sünd­haf­ten Früchte ver­zeh­ren, die das Ego ange­sam­melt hat. Es ist über­haupt auf­fäl­lig, daß der Petra­rca-Meister in vielen Bildern die linke obere Ecke für den Weg zur Erlö­sung ver­wen­det.


1.58. Vom schönen Lustgarten

Freude: Ich habe einen schönen Lust­gar­ten.

Ver­nunft: Ich gebe gern zu, daß sie ab und zu ein ehr­li­ches Ver­gnü­gen gewäh­ren, aber viel öfters wird es eine unehr­li­che Erfah­rung sein. Man findet sowohl weise Men­schen als auch sinn­li­che Geni­e­ßer in solchen schat­ti­gen Gärten. Bei den einen regen sie den Geist zu rei­ni­gen­der Medi­ta­tion an, bei den anderen zu unver­schäm­ter Lust­be­gierde. Nicht umsonst hat ein großer Redner, als man einen Ange­klag­ten des Ehe­bruchs beschul­digte, die lust­volle Umge­bung als Anstif­tung zum Ver­bre­chen bezeich­net. Deshalb soll­test du die Freude nicht in sinn­li­chen Lust­gär­ten suchen, sondern in deinem Geist, es sei denn, man kann sich an allen Orten gut beherr­schen.

Freude: Ich habe viele heim­li­che Gärten.

Ver­nunft: Wer wüßte nicht von den heim­li­chen Gärten von Tibe­rius, als er sich nach Capri zurück­ge­zo­gen hatte? Ich schäme mich schmerz­lich, von diesen all­be­kann­ten Dingen zu spre­chen, als der alte Bock diese heim­li­chen Gärten mit seiner Per­ver­si­tät beschmutzte. Wieviel ehren­haf­ter lebte Scipio Afri­ca­nus im Exil seines ein­fa­chen Land­gu­tes, als dieser Prinz in all seiner Wollust? Ich sage daher noch einmal: Dein Glück kann nicht in irgend­wel­chen Lust­gär­ten oder anderen Besitz­tü­mern gefun­den werden, sondern nur in deinem Geist. Und jene, die das einsame Leben an abge­le­ge­nen Rück­zugs­or­ten lobten, haben betont, daß dies nur funk­tio­niert, wenn der Geist dazu ent­spre­chend aus­ge­rich­tet ist, sonst nicht. Ich werde also abwar­ten müssen, welche Früchte du in deinen Lust­gär­ten sam­melst. Dann kann ich mehr dazu sagen...

Du freust dich über solche Orte, die dir früher nicht gehör­ten und viel­leicht schon morgen nicht mehr gehören werden, und wenn du es tief­grün­dig bedenkst, auch gegen­wär­tig nicht gehören. Weshalb ist es so wichtig, wo du dich erfreust? Was geht es dich an, wenn die Alpen im Sommer kühl sind, der Olymp über den Wolken ist, der Apennin (ein Gebirgs­zug in Italien) voller Büsche und Gras, der Tessin klar, die Etsch ange­nehm und die Sorgue laut ist? Dieses Lob gilt für die Orte, nicht für die Men­schen und ihr Glück. Es liegt an dir, zu ent­schei­den, worüber du dich freuen kannst.

Freude: Deshalb laufe ich gern durch Lust­gär­ten.

Ver­nunft: Wich­ti­ger ist, welche Sorgen durch dein Herz laufen. Was nützt es an schönen Orten einen übel­ge­sinn­ten Ver­stand zu haben? Das ist wie eine stin­kende Salbe in einer schönen Elfen­bein­dose. Wieviel heilige Männer haben in rauhen Höhlen gelebt, und wieviel Ehe­bre­cher haben sich in schönen Lust­gär­ten ver­gnügt?! Darüber hinaus ist bekannt, daß solche Orte nicht nur den Geist der Men­schen, sondern auch ihren Körper ver­letzt und ihr Leben geraubt haben, und das nicht auf­grund von zuviel fri­scher Luft, sondern durch das bloße Schwert aus dem Hin­ter­halt.

Wer hat bei Curtius (einem römi­schen Gesichts­schrei­ber) nicht von den wun­der­bar char­man­ten und heim­li­chen Gärten gelesen, die von den Medes mit eigenen Händen gepflanzt wurden, in denen sich sogar große Könige erfreu­ten. Doch dort wurde auf Befehl eines berausch­ten und wahn­sin­ni­gen Königs Per­me­nion ermor­det, ein edler alter Mann, der meiner Meinung nach der wich­tig­ste der Alt­ehr­wür­di­gen von Maze­do­nien war.

Wer kennt nicht die schöne Küste von Caieta, viel­leicht der schön­ste Ort auf Erden. Doch hier wurde Cicero auf Befehl des grau­sa­men und macht­gie­ri­gen Anto­nius ermor­det. Viel­leicht war das ein pas­sen­der Ort für diesen groß­ar­ti­gen Mann, weil das Schick­sal ihm den Tod in Rom ver­wei­gerte. So starb der herr­lich­ste Redner und beste Mann an diesem herr­li­chen Ort. Doch die Weise seines Todes und das Ver­hal­ten seines Mörders waren äußerst schänd­lich. Cicero war nach Caieta gegan­gen, um vor den Unruhen in Rom zu flüch­ten, und hatte, wie es seine Gewohn­heit war, über etwas Tief­grün­di­ges bezüg­lich Phi­lo­so­phie oder Lebens­füh­rung nach­ge­dacht. Vieleicht bedau­erte er auch den Zustand der Nation, und die see­li­sche Qual, die dadurch ver­ur­sacht wurde, mag durch die Schön­heit vor seinen Augen gelin­dert worden sein, als die Hand­lan­ger, die von jenem Feind aller Tugen­den gesandt wurden, die Welt eines Mannes beraub­ten, den meines Erach­tens kein zukünf­ti­ges Jahr­hun­dert jemals erset­zen kann. Schöne Orte sind deshalb häufig Schau­platz abscheu­li­cher Ver­bre­chen, da das Leben hier frei und unschul­dig erscheint, und der Instinkt weniger vor Gefah­ren warnt. Wilde Tiere werden schnel­ler in dichten Wäldern gefan­gen, und Vögel am leich­te­s­ten auf üppigen grünen Zweigen, die mit Vogell­eim bedeckt wurden.

Freude: Doch ich ver­bringe die Zeit freudig und sorglos in meinen Lust­gär­ten.

Ver­nunft: Sorg­lose Freude ver­min­dert immer die Vor­sicht. Solange man sich der per­sön­li­chen Gefah­ren und Bedro­hun­gen der Mensch­heit bewußt ist, kann niemand freudig und sor­gen­frei leben. Weder die Schön­heit der Orte noch die Hoff­nung durch Reich­tum sollte dich das Unglück ver­ges­sen lassen, das dich überall bedroht.

Freude: Ich spa­ziere glück­lich in meinen schönen Gärten.

Ver­nunft: Nicht glück­li­cher als ein Wild­schwein oder ein Bär. Es spielt keine Rolle, wo du bist, sondern was du dort tust. Der Ort macht dich nicht besser, aber du kannst den Ort besser machen, indem du dich dort bemühst, etwas wahr­haft Reines und Großes zu errei­chen.
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In eine Gar­ten­land­schaft mit Büschen und fremd­län­di­schen Bäumen voller Früchte fügt der Petra­rca-Meister die Bei­spiele ein, die die „Ver­nunft“ gegen die Erklä­rung der „Freude“ an ihrem schönen Lust­gar­ten vor­zu­brin­gen weiß. Die sind frei­lich recht banal und besagen nicht mehr, als daß der treff­li­che alte Per­me­nion in einem schönen, von den Medern ange­leg­ten Garten ersto­chen worden sei und daß Cicero auf Ver­an­las­sung von Marcus Anto­nius an einem „schönen Ort“ den Tod erlit­ten habe (indem er geköpft wurde). Dagegen läßt sich zunächst nicht erklä­ren, was es mit dem alten Kaiser für eine Bewandt­nis hat, der auf einen alten geköpf­ten Baum­stamm ein junges Reis auf­pfropft. Soll es ein kai­ser­li­cher Gar­ten­freund sein, wie ihn Petra­rca in Tibe­rius mit seinem heim­li­chen Harten auf Capri benennt? Oder ist es eine durch­aus sinn­bild­li­che Dar­stel­lung, die umschrei­ben soll, wie Anto­nius (Pius?) sich töten ließ, um mit seinem Leben das Leben seines kai­ser­li­chen Freun­des Hadrian zu ver­län­gern?

Soweit beschreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker dieses Bild. Aus gei­sti­ger Sicht kann man hier den Garten der Welt mit einem Baum im Zentrum sehen, der große Früchte trägt. Links ist die Gefahr dar­ge­stellt, daß man im Greifen nach den sinn­li­chen Früch­ten schnell die Weis­heit und Tugend tötet und in Sünde fällt. Rechts könnte man einer­seits an das Ego denken, das den Baum der Tugend mit der Axt köpft und auf die leben­dige Wurzel den Baum der sinn­li­chen Früchte auf­pfropft, die nach dem Willen des Egos wachsen sollen. Ander­seits sieht man hier einen alten König, der mit der Weis­heit des Alters an die höhere Ver­nunft erin­nert, den Baum der sinn­li­chen Früchte köpft und den Baum des ewigen Lebens auf­pfropft. Die letz­tere Vari­ante erscheint uns plau­si­bler. Wenn sich das tren­nende Ich­be­wußt­sein im ganz­heit­li­chen Selbst­be­wußt­sein einer höheren Ver­nunft auflöst und nicht mehr nach den sinn­li­chen und gedank­li­chen Früch­ten vom Baum des gegen­sätz­li­chen Wissens greift, dann muß auch niemand mehr des Todes sterben, wie die Bibel in der Genesis erklärt. So kann man, wie Petra­rca oben schreibt, in diesem welt­li­chen Garten durch „rei­ni­gende Medi­ta­tion das wahr­haft Reine und Große errei­chen“.


1.59. Von der Viehzucht

Freude: Ich freue mich über meine Vieh­her­den.

Ver­nunft: Eine vie­hi­sche Freude.

Freude: Ich habe viele Vieh­her­den.

Ver­nunft: Ein vie­hi­scher Wohl­stand, der aus dem Vieh geboren wurde.

Freude: Ich liebe aber meine Vieh­her­den.

Ver­nunft: In jeder Liebe gibt es eine gewisse Gleich­heit zwi­schen dem Lie­ben­den und dem Gelieb­ten.

Freude: Deshalb liebe ich meine Tiere.

Ver­nunft: Ihr Men­schen liebt wohl alles, außer euch selbst und die Tugend. Du ver­schmähst, was vor allem geliebt werden sollte, und liebst, was ver­schmäht werden sollte.

Freude: Ich liebe sie nun einmal.

Ver­nunft: Ein erbärm­li­cher Lieb­ha­ber gemei­ner Dinge, der das Edle ver­ach­tet! Du liebst das (ego­i­sti­sche) Tier, das keine wahre Liebe emp­fin­den und erwi­dern kann, und nicht dein (ver­nünf­ti­ges) Selbst. Das ist bös­ar­tig und wird durch Gier ver­ur­sacht, so daß du die Knecht­schaft mehr liebst als die Frei­heit, das Tier mehr als den Men­schen.

Freude: Ich habe wirk­lich sehr viele Tiere.

Ver­nunft: Wenn du sie selbst beherrschst, mußt du wohl ein sehr beschäf­tig­ter Hirte sein. Ein beschei­de­ner Beruf, der zuge­ge­be­ner­ma­ßen von vielen gelobt wird, ins­be­son­dere von Catul­lus aus Verona. Doch wenn du von anderen beherrscht wirst, bist du kein guter Hirte, sondern von den Tieren und anderer Willkür abhän­gig. Manch­mal wirst du von einem Nach­barn ver­letzt, manch­mal von einem Sturz, von einer Krank­heit oder von Vieh­die­ben. Jeden Tag kann irgen­d­et­was pas­sie­ren, das dir Verlust, Trauer oder Spott bringt. Du wirst ständig von Pro­ble­men bedroht, die von hin­ter­li­sti­gen Betrü­gern ver­ur­sacht werden.

Freude: Die Tiere sind mein ganzer Reich­tum.

Ver­nunft: Solcher Reich­tum ist nicht schlecht, aber unsi­cher und von vielen schäd­li­chen Ereig­nis­sen bedroht, wie Betrug, Raub und Krank­heit, die so oft und vehe­ment auf­tre­ten, daß ganze Vieh­her­den daran zugrunde gehen können. Du kennst ja die Pest, wie sie von Lucre­tius und auch von Virgil beschrei­ben wurde. Und wie viele andere Kata­s­tro­phen gibt es, die weniger bekannt sind, weil noch niemand über sie geschrie­ben hat, aber nicht weniger zer­stö­re­risch?

Freude: Die Tiere sind aber nun einmal mein ganzer Reich­tum.

Ver­nunft: Umher­zie­hende und ver­streute Reich­tü­mer, die man nicht einmal wie Gold und Edel­steine in eine Schatz­truhe, ja nicht einmal in eine Festung ein­schlie­ßen kann. So sind sie weder vor den eigenen Knech­ten, noch vor Dieben oder Raub­tie­ren sicher, die all ihren Reich­tum gefähr­den können.

Freude: Ich genieße meine Vieh­her­den.

Ver­nunft: Ein kurzer Genuß mit tau­send­fa­chem Leid. Kein Tag vergeht ohne bedroh­li­che Neu­ig­kei­ten (bzw. „Hiobs­bot­schaf­ten“). Erst neulich sind die Sabäer her­ein­ge­bro­chen, haben alles genom­men und die Knechte mit dem Schwert getötet (wie in der Bibel über Hiob berich­tet wurde). Heute hat ein Ochse ein Horn oder ein Pferd ein Bein ger­bro­chen. Morgen holt der Wolf ein streu­nen­des Lamm, und über­mor­gen bricht eine Krank­heit in der Herde aus. Als ob es nicht genug wäre, daß Geschöpfe wie du die Pro­bleme ihrer eigenen Leiden und ihrer Sterb­lich­keit sehen müssen. Du willst auch noch das Leiden und den Tod der Tiere mit­er­le­ben.
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Der Aus­spruch der Freude „Ich freue mich über meine Vieh­her­den.“ wird zunächst vom Petra­rca-Meister ganz gegen­ständ­lich durch den Hirten mit Ziegen und Schwei­nen illu­striert. In der Mitte des Bildes ist dann ein von Brant aus dem Texte des Petra­rca über­mit­tel­tes Gegen­bei­spiel gesetzt, aus­nahms­weise aus der Bibel über­nom­men. Hiob liegt krank und elend im Felde; die Sabäer, als Kamel­rei­ter links im Hin­ter­grund dar­ge­stellt, treiben ihm sein Vieh fort. Der Knecht, der sich gegen diesen Raub wehrt, ist nun wieder in der Tracht des 16. Jahr­hun­derts gezeich­net, so daß sich Bib­li­sches mit Zeit­ge­nös­si­schem wun­der­lich mischt. Das Paar zur Rechten, der Reiter im Mantel und der Ritter, sind als „Ver­nunft“ und „Freude“ zu ver­ste­hen, die den Dialog mit­ein­an­der halten. Der Ritter freut sich seines Besit­zes, der Phi­lo­soph weist ihn auf die Unsi­cher­heit hin.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild. Der Hirte ist wohl eines der älte­s­ten spi­ri­tu­el­len Symbole, das man bereits im Alten Tes­ta­ment findet, und auch Jesus sagt im Neuen Tes­ta­ment: „Ich bin der gute Hirte. Der gute Hirte läßt sein Leben für seine Schafe... (Joh 10.12)“ Auch in den alt­in­di­schen Geschich­ten findet man Krishna als armen Hir­ten­jun­gen und Ver­kör­pe­rung Gottes auf Erden. Und man stellt hier eben­falls die Fragen: „Warum wollte die Gott­heit, die das Rad von Geburt und Tod für alle Geschöpfe dreht und den unfehl­ba­ren Diskus hält, ein Mensch werden? Warum kommt Vishnu, der alle Mäch­ti­gen in der Welt beschützt, als Hir­ten­junge auf die Erde herab? Warum wurde Vishnu, der mit den sub­ti­len Ele­men­ten eins ist und die grob­stoff­li­chen Ele­mente her­vor­bringt, von einer sterb­li­chen Frau emp­fan­gen? (Hari­vamsha Purana 1.40)“ Nun, der Hirte benutzt seinen Hir­ten­stab, um die Tiere zu zügeln, damit sie nicht auf Abwege geraten und sich in der Welt ver­lie­ren. Und sym­bo­lisch geht es hier natür­lich um das innere Tier, wie zum Bei­spiel das „ver­lo­rene Schaf“ als Symbol für die Unwis­sen­heit oder die „giftige Schlange“ als Symbol für den Ego­is­mus. „Dafür habe ich diese Geburt als Hir­ten­junge ange­nom­men und lebe unter den Hirten, um die Übel­ge­sinn­ten zu zügeln, die auf Abwegen gehen. Dafür sollte ich spie­lend wie ein Kind diesen Baum (der Erkennt­nis bzw. des Lebens) erklim­men, in den See (ins Meer der Welt) sprin­gen und den Schlan­gen­kö­nig (das Ego) besie­gen. (Hari­vamsha Purana 2.11)“

Doch Petra­rca spricht hier noch einen anderen Aspekt des Hirten an, wenn sich nämlich das Ego zum Hirten auf­schwingt und das eigene tie­ri­sche Wesen pflegt und ver­sorgt. So zeich­net es auch der Petra­rca-Meister in Form einer Schwei­ne­schar, die aggres­siv gegen die Ver­nunft auf dem Pferd anstürmt, und mit einem stolzen Zie­gen­bock, der alles beme­ckert. Für das Ego liegt in diesem tie­ri­schen Wesen der ganze Reich­tum, den es in seiner Burg des Körpers und der Gedan­ken ver­tei­di­gen will. Diese Burg sieht man hinter den gefloch­te­nen Gedan­ken­zäu­nen rechts im Hin­ter­grund über dem Kopf des Ritters. Im Zentrum befin­det sich unter­halb einer ein­fa­chen Kirche der heilige Hiob, dessen Geschichte in der Bibel erzählt wird. Es ist eine wun­der­bare Geschichte voller Symbole, wie der got­tes­fürch­tige Hiob durch den Teufel geprüft wird, indem er allen welt­li­chen Besitz, seine Vieh­her­den, seine Knechte und sogar seine Söhne und Töchter ver­liert. Es sind die berühm­ten „Hiobs­bot­schaf­ten“, wenn im Leben alles schief läuft und nur noch Unglück geschieht. Und die große Frage ist, wird er Gott wei­ter­hin ver­trauen? Nun, er besteht die Prüfung und spricht: „Der Herr hat's gegeben, der Herr hat's genom­men. Der Name des Herrn sei gelobt.“ Doch diese Prüfung reichte noch nicht aus. Nach der Anhaf­tung an äußeren Besitz steht noch die Frage nach der Anhaf­tung an den eigenen Körper, und so wird ihm auch die Gesund­heit genom­men und der Körper mit Geschwü­ren bedeckt, so daß er in größtes Leiden fällt. „Und sein Weib (sym­bo­lisch für die kör­per­li­che Natur) sprach zu ihm: »Hältst du noch fest an deiner Fröm­mig­keit? Sage Gott ab und stirb!« Er aber sprach zu ihr: »Du redest, wie die när­ri­schen Weiber reden. Haben wir Gutes emp­fan­gen von Gott und sollten das Böse nicht auch anneh­men?«“ Danach erschei­nen mehrere Freunde, und eine längere Dis­kus­sion beginnt über Schuld, Ursa­chen und Sinn des Leidens sowie den Weg zur Got­ter­kennt­nis. Die Freunde spre­chen mehr vom per­sön­li­chen bzw. ego­i­sti­schen Stand­punkt und Hiob aus ganz­heit­li­cher Sicht der Ver­nunft. Am Ende gewinnt Hiob, die Gott­heit offen­bart sich, und er kann ohne Anhaf­tung an Körper und Besitz noch lange Zeit in dieser Welt glück­lich leben.


1.60. Von Elefanten und Kamelen

Freude: Ich besitze Ele­fan­ten.

Ver­nunft: Darf ich dich nach dem Sinn fragen? Sind sie für den Frieden oder den Krieg? Pyrrhus und Han­ni­bal, die beiden berühm­te­s­ten Feinde Ita­li­ens, haben ihre eigenen Linien ver­wirrt, als sie ver­such­ten ihre römi­schen Gegner mit Ele­fan­ten zu erschre­cken. Es ist ein schwe­res und gewal­ti­ges Tier, das den His­to­ri­kern zufolge, schon oft das Leben seiner Reiter gefor­dert hat. Es ist unge­heu­er­lich anzu­schauen und seine Masse, die Gestalt, der Geruch und das Trom­pe­ten haben etwas Schreck­li­ches. Da ist viel­leicht auch der Sinn, weshalb man so ein Tier besit­zen will.

Freude: Ich besitze einen rie­si­gen Ele­fan­ten.

Ver­nunft: Einst gab es Ele­fan­ten in Italien, die wurden nicht von Jägern gefan­gen, sondern im Kampf vom Feind erobert und im Triumph hinter den Pferden zum Kapitol geführt, die sich bei ihrer ersten Begeg­nung noch vor ihnen gefürch­tet hatten. Sie wurden von Pyrrhus und den Kar­tha­gern gefan­gen­ge­nom­men, die sie ent­spre­chend der Frie­dens­be­din­gun­gen seit jener Zeit nicht mehr benut­zen und trai­nie­ren durften. So ver­schwan­den die Ele­fan­ten all­mäh­lich nicht nur in Italien, wo sie eine fremde Art waren, sondern auch in Afrika und Ägypten, die ihren Her­kunfts­län­dern näher lagen. In Italien soll Kaiser Fried­rich zur Zeit unserer Vor­fah­ren einen beses­sen haben und heute der Sultan von Ägypten, die aber nur zu Parade-Vor­füh­run­gen dienten. So leben sie nun wieder sicher vor fremden Natio­nen in ihren hei­mi­schen Wäldern von Indien und Äthio­pien.

Wer bist du, der sich so sehr seines Ele­fan­ten rühmt? Bist du ein zweiter Han­ni­bal, der auf einem Auge blind war und Italien auf seinem Ele­fan­ten ange­grif­fen hatte? Obwohl manche Dichter berich­ten, daß Ele­fan­ten in ihrer Intel­li­genz mit den Men­schen kon­kur­rie­ren können und wun­der­bar sanft­mü­tig sind, denke ich doch, daß ihr Besitz nicht beson­ders nütz­lich ist und der Extra­va­ganz eines Königs mehr ange­mes­sen ist als einem Mann mit beschei­de­nen Mitteln, weil sie zur Unter­kunft ein ganzes Haus benö­ti­gen und deine ganze Scheune leer­fres­sen können.

Freude: Ich besitze auch Kamele.

Ver­nunft: Was ich über Ele­fan­ten sagte, gilt wohl auch für Kamele, abge­se­hen davon, daß Ele­fan­ten schwe­rere Lasten tragen können, ja sogar Kamele, und dies­be­züg­lich nütz­li­cher sind. Wenn du meinen Rat achtest, dann ver­zichte auf diese Tiere, die Mutter Natur nicht dort geschaf­fen hat, wo du lebst. Denn sie hat alles nach den jewei­li­gen Bedin­gun­gen sinn­voll auf der Erde ver­teilt.

Freude: Ich besitze aber Kamele.

Ver­nunft: Hiob hatte drei­tau­send und verlor sie, weil Krank­heit, Räuber, Gift, Natur­ka­ta­s­tro­phen und tausend andere Gefah­ren die Herde bedro­hen. Sogar Felder, Berge und Mauern ver­fal­len ständig, was soll man erst von Tieren sagen, die noch weniger bestän­dig sind? All deine wert­vol­len Besitz­tü­mer sind dem Wandel unter­wor­fen. Trotz­dem sam­melst du solche außer­ge­wöhn­lich exo­ti­schen Tiere und glaubst damit, den ewigen Ruhm zu gewin­nen, den du nur durch die innere Tugend deines Geistes ver­die­nen kannst.
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Es ist auch für einen Huma­ni­sten des 14. Jahr­hun­derts ein selt­sa­mes Thema, den Besitz von Ele­fan­ten und Kamelen zu dis­pu­tie­ren. Petra­rca wird durch sein Studium der alten Geschichte dazu ver­führt worden sein, Ele­fan­ten unter die Glücks­gü­ter gesetzt zu sehen und seinen Mit­menschen dieses „Glück“ aus­re­den zu wollen. - Der Petra­rca-Meister weiß nicht viel mit dem Thema anzu­fan­gen. Nach Vor­la­gen, wie er sie in seine Merk­bü­cher während seiner Lehr­lings­zeit ein­ge­tra­gen hatte, zeich­net er Ele­fan­ten und Kamele und läßt ori­en­ta­lisch geklei­dete Men­schen um sie sein. In über­trie­be­ner Tracht, die fast einem Nar­ren­kleide gleicht, steht rechts an einem Fluß­ufer ein Lands­knecht, zu dessen Füßen ein Edel­mann mit einem ver­deck­ten Auge ertrinkt. Hier schei­nen die Angaben, die Seba­s­tian Brant dem Künst­ler nach dem Text Petra­r­cas gemacht hat, ver­wirrt worden zu sein. Petra­rca spricht von Kaiser Fried­rich, der nur einen Ele­fan­ten beses­sen habe. Kaiser Fried­rich ist in Klein­asien auf einem Kreuz­zug ertrun­ken. Petra­rca nennt weiter den ein­äu­gi­gen Han­ni­bal, der Ele­fan­ten auf seinen Kriegs­zü­gen benutzt hat. Beide Gestal­ten erschei­nen beim Petra­rca-Meister ver­schmol­zen in dem ein­äu­gi­gen Kaiser, der im Fluß ertrinkt. Für die auf­fäl­lige Gestalt des Lands­knech­tes ließ sich keine Erklä­rung finden.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig das Bild und ver­tritt wieder seine geliebte These, daß der Zeich­ner dieser Bilder unwis­send war, den Text von Petra­rca nicht kannte und nur auf Anwei­sung von Seba­s­tian Brant gear­bei­tet hat. Ange­sichts der tief­grün­di­gen Sym­bo­lik, die wir bisher in den Bildern finden konnten, scheint uns das sehr unwahr­schein­lich.

Aus gei­sti­ger Sicht spielt hier sicher­lich das Wesen von Elefant und Kamel eine große Rolle, zumin­dest bezüg­lich der Kli­schees, die damals in Deut­sch­land bekannt waren, denn einen direk­ten Kontakt zu solchen Tieren gab es hier kaum. Man wußte zum Bei­spiel, daß beide Tiere dem Men­schen dienen können und bereit sind, große Lasten zu tragen. So erin­nern sie sym­bo­lisch an die Gei­stes­kraft, die dem Men­schen dient und alles trägt, je nachdem, wie sie aus­ge­bil­det und gezähmt wurde. Diese Gei­stes­kraft ver­sucht, die Freude für ego­i­sti­sche Zwecke zu ver­wen­den. Und so kann man in dem Bild unten rechts das när­ri­sche Ego in Gestalt eines überaus stolzen Lands­knech­tes sehen, der einen langen Stab in der Hand hält, um die Tiere nach seinem eigen­nüt­zi­gen Willen zu führen. Im mitt­le­ren Teil kämpfen die Ele­fan­ten gegen­ein­an­der, die für ihre Intel­li­genz und vor allem für ihr sagen­haf­tes Gedächt­nis bekannt sind. Damit erin­nern sie an die Gedan­ken, die gern gegen­ein­an­der kämpfen und immer eng mit dem Ich­be­wußt­sein ver­bun­den sind. Darüber steht die Burg des mensch­li­chen Körpers, und rechts davon könnte man die fünf Sinne sehen, die der Künst­ler mehr mit den Kamelen ver­bin­det, viel­leicht auf­grund ihrer beson­de­ren Phy­sio­gno­mie oder auch Träg­heit. Und soweit das Ego den Stab der Herr­schaft führt, kann natür­lich die Ver­nunft nicht herr­schen und ver­sinkt hier halb erblin­det unter dem hämi­schen Geläch­ter des ver­narr­ten Egos im Fluß der Welt.

Im Ganzen sieht man drei Ele­fan­ten und drei Kamele. Die drei spielt in der gei­sti­gen Welt eine wich­tige Rolle und steht für das Spiel der Gegen­sätze auf Erden. Wenn es nur zwei Pole gäbe, würde alles nur endlos hin und her schwin­gen. So ist immer auch ein Drittes not­wen­dig, das dem Spiel eine Rich­tung gibt. Denken wir an die Heilige Drei­fal­tig­keit von Vater, Sohn und Hei­li­gem Geist oder die drei übli­chen See­len­kräfte von Volun­tas, Intel­lec­tus und Memoria im Sinne von Wille, Ver­stand und Gedächt­nis oder auch die drei indi­schen Gunas von Sattwa, Tamas und Rajas, die man als Güte, Träg­heit und Lei­den­schaft über­set­zen kann.

Der Elefant wird zum Bei­spiel auch im tibe­ti­schen Bud­dhis­mus gern als Symbol benutzt, wie zum Bei­spiel in fol­gen­dem Bild zu den ver­schie­de­nen Stufen der Gei­stes­zü­ge­lung (Sha­ma­tha):
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Der Elefant steht hier für das Geist­we­sen, und die schwa­rze Farbe sym­bo­li­siert die Dun­kel­heit der Illu­sion bzw. Unwis­sen­heit. Die Affen sind die gedank­li­chen Ablen­kun­gen, und ihre dunkle Farbe die Wild­heit. Musik­in­stru­ment, Klei­dung, Spiegel, Frucht und Muschel mit Safran­was­ser stehen für die fünf Sinne von Gehör, Gefühl, Sicht, Geschmack und Geruch, die uns auf dem Weg dienen. Der Schnee­löwe ist die Anstren­gung oder auch Lei­den­schaft. Schlinge und Ele­fan­ten­ha­ken stehen für Züge­lung, Acht­sam­keit und Erkennt­nis.


1.61. Von Affen und leidenschaftlichen Tieren

Freude: Ich habe einen amüsan­ten Affen.

Ver­nunft: Ein Tier mit lei­den­schaft­li­chem Gesicht und lei­den­schaft­li­chem Handeln. Was kannst du davon erwar­ten, außer Leiden?! Was es auch immer im Haus findet, das wird zer­bro­chen und ver­wirrt. Wenn du dich an solcher Art erfreuen kannst, dann mag der Affe für dich amüsant sein. Cicero nennt es ein abscheu­li­ches Tier und fragt, was es wun­der­sa­mer voll­brin­gen konnte, als den Topf mit den Glücks­lo­sen umzu­kip­pen (mit den Ora­kel­sprü­chen in einem Tempel des Jupi­ters), was die grie­chi­schen His­to­ri­ker als Wunder über­lie­fert haben. Dieser höchst gelehrte Mann hat völlig recht, darüber zu lachen und zu denken, daß es viel wun­der­sa­mer gewesen wäre, wenn der Affe sich gezü­gelt und nichts berührt hätte.

Freude: Ich habe auch noch andere amüsante Tiere.

Ver­nunft: Was lei­den­schaft­lich ist kann unmög­lich amüsant sein, denn welche Erhei­te­rung steckt im Leiden? Prak­tisch soll­test du alles ver­mei­den, was Augen, Ohren, Nase und Denken lei­den­schaft­lich angreift. Nur ein per­ver­tier­tes Gefühl wird von leid­vol­len Dingen erhei­tert. Doch das scheint deine Gewohn­heit zu sein, dich von Lei­den­schaft amü­sie­ren zu lassen. So wählst du nicht nur lei­den­schaft­li­che und unver­nünf­tige Tiere für deine Liebe, sondern auch lei­den­schaft­li­che Men­schen, die in Sprache und Ver­hal­ten voller Gehäs­sig­keit sind. Kurz gesagt, je lei­den­schaft­li­cher und gehäs­si­ger, um so lieber und wert­vol­ler ist es dir. Das scheint in allen Dingen deine Gewohn­heit zu sein. Lei­den­schaft, Begierde und Haß bestim­men das Maß deines Urteils­ver­mö­gens.
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Affen, Meer­kat­zen und Parder wurden in den euro­päi­schen Ländern viel­fach als Luxu­stiere gehal­ten, beson­ders in den ita­lie­ni­schen Städten. Im Mit­tel­al­ter spielte jedoch der Affe auch eine bedeut­same sinn­bild­li­che Rolle und galt als Symbol des gefal­le­nen Engels, des Teufels. Im hohen Mit­tel­al­ter stand sein Bild dann ver­all­ge­mei­nert für den „Sünder“ schlecht­hin und wurde am Ausgang dieses Zeit­al­ters in Über­ein­stim­mung mit Schrif­ten wie Brants „Nar­ren­schiff“ zum Gleich­nis für den eitlen, nichts­nut­zi­gen Narren. Diese Auf­fas­sung lag der Erfin­dung einer seit dem Ende des 14. Jahr­hun­derts oft bild­lich dar­ge­stell­ten Szene zugrunde, wie Affen einen schla­fen­den Hau­sie­rer über­fal­len, seinen Kram plün­dern und in Bäumen auf­hän­gen. Die Betrach­ter solcher Bilder werden ebenso das när­ri­sche, men­schen­ähn­li­che Tun der Affen wie das Miß­ge­schick des seinem Stande nach wenig geach­te­ten Hau­sie­rers belacht haben.

Der Petra­rca-Meister geht in seiner Illu­stra­tion von dieser all­ge­mein bekann­ten Kom­po­si­tion aus, legt ihr aber einen neuen, gesell­schafts­kri­ti­schen Sinn unter. Er erzählt die alte Geschichte so, daß über den Hau­sie­rer nicht zu lachen ist, sondern das Mit­emp­fin­den mit dem Armen geweckt wird, dem die unnüt­zen und eitlen Affen zuset­zen. Zugleich aber erregt der Petra­rca-Meister auch die Ver­wun­de­rung des Betrach­ters, wie es der Hau­sie­rer fer­tig­bringt, den Angriff der Narr­heit auf seine Habe und seine Person zu ver­schla­fen.

Als Ver­kör­pe­rung des Reichen hat der Petra­rca-Meister einen präch­tig geklei­de­ten jungen Mann gezeich­net, der sich anfäng­lich ins Spiel mit der Narr­heit ein­ge­las­sen hat, nun aber so von ihr beherrscht ist, daß sie ihm als Affe auf dem Kopf her­um­klet­tert. Ent­schlos­sen geht nur der Bauer oder Hand­wer­ker dem Affen der Narr­heit zuleibe. Er hat ihn ans Bändel gelegt und züchtig ihn mit dem Ruten­bün­del. Nach diesem Bild ist der Reiche ganz der Narr­heit ver­fal­len. Der klein­bür­ger­li­che Hau­sie­rer erdul­det schla­fend den Unfug der Narren. Und nur der „gemeine Mann“ kämpft gegen das tie­ri­sche Ver­hal­ten.

Soweit spricht Walther Schei­dig zu diesem Bild, und aus gei­sti­ger Sicht können wir uns nur anschlie­ßen. Hier werden die Affen gern als Symbol für die umher­sprin­gen­den Gedan­ken ver­wen­det, die das har­mo­ni­sche Ganze ver­wir­ren und für gedank­li­che Gegen­sätze sowie lust- und leid­volle Lei­den­schaft sorgen. Die Grund­lage der Gedan­ken ist natür­lich das Ich­be­wußt­sein, das die Tren­nung der Gegen­sätze im Bewußt­sein her­vor­bringt, vor allem von „Mein“ und „Dein“, woraus dann auch Glück und Leid, Leben und Tod oder andere gedank­li­che Gegen­sätze ent­ste­hen.

Dieses mensch­li­che Ego-Wesen könnte man ent­spre­chend in dem Reichen sehen, dem der Affe als Symbol für die Gedan­ken auf dem Kopf tanzt. Das Ego amü­siert sich sogar über die Lei­den­schaft der Gedan­ken und bindet sich förm­lich an diesen „Affen­tanz“, was mit dem Strick ange­deu­tet wurde. Das Ego sitzt hier auf dem Sockel seiner Körper-Burg mit den mas­si­ven Wänden und Säulen rechts im Bild, die er sozu­sa­gen „besit­zen“ will.

Eine ähn­li­che Sym­bo­lik sieht man auf der linken Seite in Form des schla­fen­den Hau­sie­rers, dessen Besitz aus dem Korb geholt und von den Affen benutzt und an einen Baum gehängt wird. Der uralte und ver­knö­cherte Baum erin­nert uns an den bib­li­schen Baum mit den Früch­ten des Wissens von Gut und Böse. Dieses Wissen ist vor allem gedank­li­cher Art, unter­schei­det die welt­li­chen Gegen­sätze und sorgt dafür, daß das Ich­be­wußt­sein über­haupt per­sön­li­chen Besitz anhäu­fen kann, der hier sym­bo­lisch von den Gedan­ken in den Baum des gegen­sätz­li­chen Wissens gehängt wird. Das ist eine wun­der­bare Sym­bo­lik, denn unser Greifen nach Besitz ist nichts anderes als das gedank­li­che Ernten der Früchte vom Baum des gegen­sätz­li­chen Wissens. Dieses Greifen nach den Früch­ten macht uns zu Hau­sie­ren in dieser Welt, die sozu­sa­gen durch Kaufen und Ver­kau­fen bzw. „Handeln“ per­sön­li­chen Besitz anhäu­fen wollen. Damit gibt uns dieser Baum alle Dinge, die wir uns als Eigen­tum ein­bil­den, und unsere Gedan­ken sind es, die mit diesen Dingen spielen, wie die Affen im Bild. Man sieht die bunten Lampen für ver­schie­dene Ansich­ten, die bunten Schnüre für die welt­li­chen Bin­dun­gen, die Siegel für den Stolz, die Werk­zeuge, Teller, Ham­ster­beu­tel und auch Kleider, in welche die Gedan­ken schlüp­fen. Daß der Hau­sie­rer schläft, könnte bedeu­ten, daß das Ich­be­wußt­sein nicht achtsam ist. Es träumt in seiner Welt und läßt sich von den Gedan­ken beherr­schen und offen­bar auch ein­schlä­fern. Was der Affe im Hin­ter­grund macht, ist schwer zu erken­nen. Viel­leicht schäumt er gerade den Kopf des Schla­fen­den ein und hält ein Rasier­mes­ser in der Hand, wie auch die Gedan­ken den Schaum­bla­sen glei­chen, aber auch mes­ser­scharf sein können.

Im unteren Zentrum sieht man eine Pflanze, die unter einem Stein her­aus­wächst und an die leben­dige Natur erin­nert. Ober­halb ver­sucht ein Bauer die Gedan­ken mit Schlinge und Rute zu zügeln. Diese sym­bo­li­schen Mittel erin­nern bereits sehr an die Schlinge und den Ele­fan­ten­ha­ken aus dem obigen Bild zu den bud­dhi­sti­schen Stufen der Gei­stes­zü­ge­lung. Zumin­dest legt sich der Affe schon einmal ergeben auf den Rücken und hält sich die Füße fest, was nach den Worten von Petra­rca bereits ein großes Wunder ist, wenn sich die Gedan­ken selbst zügeln können.

Wie es Walther Schei­dig erwähnte, gibt es zu diesem Thema noch ähn­li­che Zeich­nun­gen, wie zum Bei­spiel fol­gen­den Kup­fer­stich nach einer Vorlage von Pieter Bruegel d.Ä., die ver­mut­lich um 1530 ent­stan­den ist:

[image: Der von Affen ausgeraubte Hausierer - Pieter Bruegel d. Ä. ]


1.62. Von Pfauen, Hühnern, Bienen und Tauben

Freude: Ich besitze viele Pfauen.

Ver­nunft: Du soll­test an die Argus­au­gen in ihren Schwän­zen denken und auf­pas­sen, daß sie mit ihren Krallen dein Stroh­dach nicht zer­stö­ren.

Freude: Ich habe wirk­lich viele Pfauen.

Ver­nunft: Ich leugne nicht, daß ein Pfau schön anzu­se­hen ist. Aber diese äußere Schön­heit muß gegen den Schmerz für die Ohren abge­wo­gen werden. Nur die Flucht oder das Wachs des Ulysses hilft gegen das höl­li­sche Geschrei, ganz zu schwei­gen von schlim­me­ren Pro­ble­men, die man mit den Nach­barn bekommt, wenn sie sich darüber beschwe­ren. Aber so sind Men­schen wie du, stolz und mächtig, und ver­su­chen alles, was ihren eigenen Inter­es­sen dient, ohne an die Fol­ge­schä­den für sich und die Nach­barn zu denken. Du hast wohl ver­ges­sen, daß die tap­fe­ren Männer deiner Vor­fah­ren solchen Wahn nicht pfleg­ten und die Fische, Wild­tiere und Vögel dies­be­züg­lich vor ihnen sicher waren. Ovid sagte, an einem Pfau sollen nur die Federn gefal­len. Auch kann ich selbst an diesem Vogel keine beson­de­ren Qua­li­tä­ten finden, außer viel­leicht sein edles Fleisch, das angeb­lich lang haltbar ist. Augu­sti­nus hat dies behaup­tet, und es liegt an dir, es zu über­prü­fen. Wenn der Wahn der all­ge­mei­nen Kli­schees nicht wäre, würde dir dieser Vogel weder als Deli­ka­tesse noch zu son­sti­ger Freude dienen.

Man berich­tet in zuver­läs­si­gen Quellen, daß der erste in Rom, der einen Pfau für den Eßtisch tötete, der Redner Hor­ten­sius war. Er war ein groß­ar­ti­ger Redner, aber extra­va­gant im Cha­rak­ter und weich­lich wie eine Frau. Viele glei­chen ihm an Cha­rak­ter, aber nur sehr wenige an Rede­kunst.

Freude: Ich züchte auch Hühner.

Ver­nunft: Ein Verdruß für das Haus, Nahrung für die Füchse, Ver­derb­nis für den Garten, weil nur noch Staub zurück­bleibt. Du lebst auf stau­bi­ger Erde und stol­perst bei jedem Schritt über die Löcher, die sie kratzen.

Freude: Ich habe wirk­lich viele Hühner.

Ver­nunft: Abge­se­hen von den Pro­ble­men, die sie dir berei­ten, ist ihr Ertrag kaum der Mühe wert, und jedes ein­zelne Ei wird teuer erkauft. Und dazu mußt du dir noch das viele Gackern anhören.

Freude: Ich besitze auch Bienen.

Ver­nunft: Dein Besitz ist also nicht nur zum Sterben bestimmt, er hat auch noch Flügel und kann weg­flie­gen.

Freude: Ich habe wirk­lich viele Bie­nen­stö­cke.

Ver­nunft: In jedem von ihnen gibt es nicht weniger Lärm als in einer großen Stadt oder einem Feld­la­ger. Die Bienen sind wie Men­schen, die um ihren König kämpfen, ihn beschüt­zen, retten und mit klir­ren­den Waffen in den Krieg ziehen, so daß viel Staub auf­ge­wir­belt wird. Und wenn alles geschafft ist, wurde doch nichts Wesent­li­ches erreicht. Du woll­test an Wohl­stand gewin­nen, und hast doch nur ver­lo­ren. Wenn du alle Pro­bleme der Bie­nen­zucht mit dem Gewinn an Honig ver­gleichst, dann mußt du das Produkt „Bit­ter­ho­nig“ nennen.

Freude: Ich bin auch reich an Tauben.

Ver­nunft: Vergil sagt: Wenn die Bienen in ihrem Gemach ruhen, herrscht Stille über Nacht, aber niemals im Tau­ben­schlag, denn es gibt wohl kein unru­hi­ge­res Lebe­we­sen als die Tauben.

Freude: Mein Tau­ben­schlag ist wirk­lich voller Vögel.

Ver­nunft: Viele, die kämpfen, viele, die klagen, viele, die am Tage dein Haus ver­un­rei­ni­gen und jede Nacht deinen Schlaf stören. Ach, das sind wirk­lich groß­ar­tige Freunde!
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Nun rühmt sich die Freude seiner vielen Pfauen. Zum Glück für die Dar­stel­lung hat sich der Petra­rca-Meister nicht an die Angaben des Textes gehal­ten, in dem Petra­rca von dem römi­schen Erfin­der des Pfau­en­bra­tens spricht und das Gesumm der Bienen sowie das Gurren der Tauben bemän­gelt. Er hat gezeich­net, was er am besten kannte; den ganzen Reich­tum eines Bau­ern­ho­fes mit seinem Vieh breitet er aus: Pfauen auf dem Stall­dach und auf dem Baum, Hähne und Hennen, Fasane, Enten, Gänse und Tauben, dazu die Bienen in ihren Stöcken. In diesem Frieden, wo eben die Bau­ers­frau die Hühner füttert, bricht der böse Feind in Gestalt eines Raub­rit­ters ein, der von einem ver­schla­ge­nen Lands­knecht beglei­tet wird. Erschro­cken, mit weichen Knien, hört der Bauer, was der bewaff­nete Räuber an Geflü­gel von ihm fordert. In der Dar­stel­lung ist es sicher kein Zufall, daß die Hand des befeh­len­den Ritters gerade das lüsterne Füchs­chen über­schnei­det, das nach den Pfauen auf dem Baume giert. Ebenso ist es kein Zufall, daß die Hel­le­barde des Lands­knech­tes pfeil­ge­rade auf den anderen Fuchs zeigt, der vom Dache des Bie­nen­stocks aus auf Raub ausgeht. Mit Füchsen und Wölfen sind die Raub­rit­ter damals oft genug ver­gli­chen worden. Auch der kleine Junge rechts im Bilde, der ein Becken anschlägt, hat reale und sinn­bild­li­che Bedeu­tung. Sein Tun dient dazu, die gefie­der­ten, unge­be­te­nen Gäste vom Hof zu ver­trei­ben. Es ist jedoch den mensch­li­chen Räubern gegen­über unnütz.

In ihrem For­men­reich­tum und ihrer straf­fen Kom­po­si­tion, die diese Viel­falt ordnet, ist diese Dar­stel­lung eine beson­ders gute Lei­stung des Petra­rca-Mei­sters.

Soweit lobt Walther Schei­dig dieses Bild. Doch offen­bar denkt er beim Geflü­gel mehr an seinen Bauch und bringt auch seine poli­ti­sche Aver­sion gegen Adlige und Ritter zum Aus­druck. Dabei könnte man aus gei­sti­ger Sicht in den Vögeln auch eine sym­bo­li­sche Fort­s­et­zung der bis­he­ri­gen Kapitel bezüg­lich der Gedan­ken sehen, die ver­mut­lich auch Petra­rca in seinem Text ver­tritt. Nicht umsonst gibt es die Sprich­wör­ter: „Du hast ja einen Vogel!“ oder „Bei dir piept’s wohl!“ Wie die Affen im letzten Kapitel umher­sprin­gen und Unord­nung schaf­fen, so flat­tern auch die Vögel umher. Dazu werden hier ver­schie­dene Arten genannt und gezeich­net: Die stolzen Pfauen mit den trü­ge­ri­schen Schein­au­gen, die nur schein­ba­ren Schutz gewäh­ren und das Stroh­dach des Hauses gefähr­den, wie man auch den Körper durch illu­so­ri­schen Stolz gern in Gefahr bringt. Die beiden Pfauen im bib­li­schen Baum des gegen­sätz­li­chen Wissens. Der stolze Hahn auf dem Mist­hau­fen. Die gie­ri­gen Hühner, die auf beeng­ten Raum nur noch tote Erde zurück­las­sen. Die unru­hi­gen Tauben, die neu­gie­rig in die Welt hin­aus­flie­gen, aber aus Gewohn­heit immer wieder in ihren Ver­schlag zurück­keh­ren müssen, und dar­un­ter auch die Gän­se­schar, die sich im Dickicht der Welt ver­läuft und vom hung­ri­gen Wolf bedroht wird. Ähn­li­ches gilt für die sum­men­den Bienen, die für ihren Fleiß bekannt sind, den süßen und begehr­ten Honig zu sammeln. Die Bäuerin sorgt für die Nahrung und gleicht der Mutter Natur, die uns kör­per­lich ernährt aber auch Gedächt­nis und Gewohn­heit gibt. Der Bauer sorgt sich um den Gewinn und erin­nert an das Ich­be­wußt­sein, das seinen Besitz vor allem durch Gedan­ken anhäuft und die Gedan­ken ent­spre­chend züchtet. Er hat zwei Kinder bezüg­lich seiner Zukunft. Das eine steht gezü­gelt und demütig hinter ihm, und das andere jagt laut­stark die Vögel bzw. Gedan­ken. Dieses Bau­ern­le­ben könnte theo­re­tisch eine fried­li­che Welt sein, wie sie sich auch Walter Schei­dig wünscht. Doch der bäu­er­li­che Besitz ist immer bedroht, vor allem von der natür­li­chen Ver­gäng­lich­keit, die man hier in Form vom Marder, Fuchs und Wolf sehen kann, aber auch voller Leiden, wie es Petra­rca mit dem Lärm der Tiere anspricht und ver­mut­lich den Lärm der Gedan­ken meint, die nie zufrie­den sein wollen und immer nach mehr ver­lan­gen. Für diesen Lärm steht wohl auch das zweite Kind mit der Trommel in der Hand.

Die große Lösung wäre wieder die ganz­heit­li­che Ver­nunft, die man hier als Ritter auf dem Pferd sehen könnte zusam­men mit seinem Lands­knecht, dem kämp­fen­den Willen mit dem weißen Bart der Alters­weis­heit. Beide vereint wären fähig, die lär­men­den und gie­ri­gen Gedan­ken nicht nur zu zügeln, sondern die Pro­bleme grund­le­gend zu lösen, ein­schließ­lich der natür­li­chen Ver­gäng­lich­keit. Und ja, es stimmt, für den Bauern gleicht diese edle Ver­nunft einem Raub­rit­ter und erscheint als bedroh­li­ches Wesen, denn sie raubt dem Ego jeg­li­chen per­sön­li­chen Besitz. Doch nur so können die gegen­sätz­li­chen Gedan­ken ihren Frieden finden und das Bewußt­sein zufrie­den sein. Das ist übri­gens ein großes Problem unserer heu­ti­gen Gesell­schaft, denn der zuneh­mende Ego­is­mus läßt die Ver­nunft immer feind­li­cher erschei­nen. Der Begriff selbst wird gesell­schaft­lich zu einem Schimpf­wort degra­diert und mit Dumm­heit asso­zi­iert. Wer will heut­zu­tage noch ver­nünf­tig sein? Ich will Spaß...

Zum Thema Gedan­ken und Ver­nunft spricht Meister Eckhart:
Nun sagt er: »Ein Licht vom Himmel umleuch­tete ihn«. Damit meint er: Alles, was zu seiner Seele gehörte, das ward umfan­gen. Ein Meister sagt, in diesem Licht schnel­len empor und erhöhen sich alle Kräfte der Seele: die äußeren Sinne, mit denen wir sehen und hören, wie auch die inneren, die wir Gedan­ken nennen. Wie weit diese Gedan­ken sind und wie uner­gründ­lich, das ist ein Wunder: kann ich doch ebenso leicht mir etwas denken, das jen­seits des Meers ist, wie das, was dicht bei mir ist. Über die Gedan­ken hinaus aber geht die Ver­nunft, soweit sie noch sucht. Sie geht ringsum und sucht; sie späht hier- und dorthin, und sie nimmt auf und ver­liert. Über dieser Ver­nunft aber, die noch sucht, ist noch eine andere Ver­nunft, die da nicht mehr sucht, die da in ihrem lau­te­ren ein­fal­ti­gen Sein steht, das in jenem Lichte umfan­gen ist. Und ich sage, daß in diesem Lichte alle Kräfte der Seele sich erhöhen. Die Sinne sprin­gen auf in die Gedan­ken. Wie hoch aber und wie uner­gründ­lich die sind, das weiß niemand als Gott und die Seele. Unsere Meister sagen - es ist eine schwere Frage -, daß selbst die Engel von den Gedan­ken nichts wissen, dafern sie nicht aus­bre­chen und empor­sprin­gen in die Ver­nunft, die sucht, und die Ver­nunft, die sucht, in die Ver­nunft springt, die nicht mehr sucht, die viel­mehr in sich selbst ein lau­te­res Licht ist. Dieses Licht umfaßt in sich alle Kräfte der Seele. Darum sagt er: »Das Licht des Himmels umleuch­tete ihn.« (Predigt 37)


1.63. Von Fischteichen

Freude: Ich baue mir gern Fisch­tei­che.

Ver­nunft: Ich glaube nicht, daß du sie mit grö­ße­rer Freude baust als König Salomo. (Bibel Pre­di­ger 2.6: Ich machte mir Teiche, daraus zu wässern den Wald der grü­nen­den Bäume.) Wenn du alle deine Werke unter­suchst, die deine Hände getan haben, und womit du dich oft ver­geb­lich bemüht hast, wirst du in allen Dingen Eitel­keit und Lei­den­schaft erken­nen. (Bibel Pre­di­ger 2.11: Da ich aber ansah alle meine Werke, die meine Hand gemacht hatte, und die Mühe, die ich gehabt hatte, siehe, da war es alles eitel und Haschen nach dem Wind und kein Gewinn unter der Sonne.) Dann wirst du viel­leicht bereuen, was du geni­e­ßen woll­test, und wieviel Zeit und Kraft du damit ver­lo­ren hast.

Freude: Ich habe mir mehrere Fisch­tei­che gebaut.

Ver­nunft: Es reicht wohl noch nicht aus, wenn deine Gier die Erde durch­pflügt. Sie muß auch noch das Wasser ergrei­fen und das Reich der Fische zu einem Gefäng­nis machen, wo du sie ein­sper­ren kannst.

Freude: Meine Fisch­tei­che sind gut gefüllt.

Ver­nunft: Du hast den Fischen ihre Frei­heit und ihren natür­li­chen Lebens­raum genom­men, und was die Natur gesund geschaf­fen hat, krank gemacht.

Freude: Ich habe viel Wasser in meine Fisch­tei­che gelei­tet.

Ver­nunft: Sogar einem Mann wie Kaiser Julius Cäsar wurde über­großer Stolz vor­ge­wor­fen, als er den Fluß des Wassers umge­lei­tet hatte. Was erwar­test du für dich?

Freude: Ich halte viel Fische in meinem Teich.

Ver­nunft: Wenn du schon Geflü­gel in Gefan­gen­schafts hältst, was Beson­de­res ist daran, daß du die noch trä­ge­ren Fische ein­sperrst? Alle Dinge sollen ganz unter deiner Macht stehen und sich zu Füßen des gie­ri­gen Sterb­li­chen neigen, alle Dinge, außer einem, und das sind deine Gedan­ken, die du weder beherr­schen noch zügeln oder wahr­haft führen kannst. Die unge­zü­gel­ten Gedan­ken treiben dich in allen Dingen zur Über­trei­bung, Lei­den­schaft und Sünde. Würde die Ver­nunft über sie herr­schen, könnten sie dich auf geradem Wege zum Guten führen, und du würdest vieles als sinnlos betrach­ten, was du jetzt so lei­den­schaft­lich begehrst.

Freude: Ich wünsche mög­lichst viele Fische in meinen Teichen.

Ver­nunft: Wenn dir alles in der Welt unter­wor­fen ist, hältst du es für ehren­wert, der Gier unter­wor­fen zu sein? Das edelste Geschöpf wird Sklave dessen, was in der Welt am gemein­sten ist! So ist es offen­bar: Du willst alles beherr­schen, um von der Gier beherrscht zu werden. Diese Ver­rückt­heit ist aber nicht neu oder auf das gemeine Volk beschränkt, das kennt man schon von den Adligen der Antike. Bereits Sergius Orata hatte (um 95 v. Chr) im Golf von Baiae Teiche für Austern ange­legt. Und Lici­nius Murena errich­tete damals die ersten Fisch­tei­che für viele Arten. Beide ver­dan­ken ihre Ruf­na­men den Fischen. Ach, was für ein groß­ar­ti­ger Ruf! Der eine wurde Gold­brasse und der andere Muräne genannt. Denk nur an andere Männer, die sich den Titel Afri­ca­nus oder Mace­do­ni­cus ver­dient haben! Und doch haben diese beiden viel­leicht nicht weniger Mühe auf das Fangen und Züchten von Fischen sowie das Bauen von Teichen ver­wen­det, als Scipio und Paulus, um ihr Land von Feinden zu befreien und es mit ihren Siegen und Tri­um­phen zu ehren.

Tat­säch­lich sagen einige: In der Menge sind die Pro­bleme der Men­schen immer gleich, aber in ihrer Art grund­le­gend ver­schie­den. Und weil gerade schlechte Vor­bil­der viele Nach­ah­mer finden, folgten dem Lici­nius Murena viele große Männer wie Philip, Hor­ten­sius und auch Lucul­lus, der nicht nur mit einem ein­fa­chen Fisch­teich zufrie­den war, sondern in der Nähe von Neapel sogar einen Berg durch­schnitt, was nicht weniger auf­wen­dig war, wie der Bau eines ganzen Land­hau­ses. So schuf er einen Teich, der einer ruhigen Bucht für die Fische glich, die im Meer­was­ser gefan­gen wurden, das durch den ein­ge­schnit­te­nen Felsen strömte. Aus diesem Grund wurde er vom Großen Pom­pe­jus, der mehr an König­rei­che als an Fisch­tei­che dachte, nicht unan­ge­mes­sen „Xerxes in römi­scher Tracht“ genannt, das heißt, ein „Sieger über römi­sche Berge“.

Was soll ich dir noch erzäh­len? Der erste, der einen Teich für Aale baute, soll Gaius Hirrius gewesen sein. Doch mehr weiß man nicht über ihn, denn obwohl er das Sie­ger­ban­kett von Julius Cäsar mit sechs­tau­send Aalen berei­cherte, ist nur wenig von ihm über­lie­fert worden. Trotz­dem hatte er seine Nach­ah­mer, ins­be­son­dere den groß­ar­ti­gen Redner Hor­ten­sius, den ich bereits erwähnt habe, ein Mann, der es nie ver­säumte, den Vor­bil­dern der Über­trei­bung zu folgen. Denn oft wird der Wahn­sinn durch Gelehrt­heit nicht weniger, sondern sogar ver­mehrt. Das wird dich viel­leicht über­ra­schen, aber die Gelehr­ten glauben oft, sie dürften alles tun, was sie sich ohne ihr Wissen nicht anmaßen und wagen würden. So heißt es, Hor­ten­sius habe im Golf von Baiae einen Fisch­teich beses­sen, in dem er sogar ein Neu­n­auge hielt (eine außer­ge­wöhn­li­che Art der Aale), den er so liebte, daß er große Trauer empfand, als er starb. Wahr­lich, seine Liebe dazu war so groß, daß die Tränen dieses Mannes der Rede würdig waren, von dem nicht über­lie­fert wurde, daß er über die Bür­ger­kriege seiner Zeit, die Verbote und den Tod seiner Mit­bür­ger oder über irgend­wel­che anderen Kata­s­tro­phen weinte. Nein, er weinte vor allem über den Tod eines Aals!

Nicht einmal Antonia hatte es so über­trie­ben, obwohl es für eine ältere Frau ent­schuld­bar gewesen wäre. Sie schmückte zwar ihren Aal während seines Lebens mit gol­de­nen Ohr­rin­gen, so daß man ihre Villa in Baculo (in der Nähe von Baiae) wegen dieser Selt­sam­keit besuchte. Aber über seinen Tod soll sie nicht geweint haben.

Darüber hinaus soll es auch Teiche mit Schne­cken oder anderen wun­der­sa­men Fischen gegeben haben, wie den Wolfs­fisch, der von Lupus Tibe­ri­nus im Tiber zwi­schen zwei Brücken gefan­gen­ge­hal­ten wurde. Das sei erst einmal genug von diesem Wahn­sinn anderer Männer. Je mehr du von ihnen hörst, desto mehr soll­test du dich bemühen, nicht ähnlich ver­strickt zu werden. Ich will dir nicht ver­bie­ten, Fische zu züchten, sondern sinn­lo­sen bzw. unedlen Dingen unan­ge­mes­sene Auf­merk­sam­keit zu schen­ken.
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In der Tat spielte die Teich­wirt­schaft im Leben des Mit­tel­al­ters eine erheb­li­che Rolle. Schon der große Bedarf an Fischen als Fasten­speise verwies die Klöster und Herren auf die Anlage und Unter­hal­tung von Teichen. Aber auch die Fische­rei in Bächen und Flüssen war, wie die Jagd, das Pri­vi­leg der Grund­her­ren. In den vier­zehn Arti­keln der revo­lu­tio­nären Bauern war neben freier Jagd auch die Frei­heit der Fische­rei ein gefor­der­tes Grund­recht.

Auf das Pri­vi­leg der Fische­rei weist der Petra­rca-Meister in seinem Bilde mit der Edel­frau hin, die dem Knecht wegen der gefan­ge­nen Fische Befehle gibt. Die Situa­tion ist das Aus­fi­schen eines herr­schaft­li­chen Weihers. Mit Wehren ist das Wasser gestaut. Vier Fischer in zwei Kähnen arbei­ten mit einem großen Grund­netz, wobei, wie heute auch noch, ein Fischer rudert, der andere das Netz einholt. Im Hin­ter­grund arbei­tet ein Fischer vom Ufer aus mit einem Kescher; die Reu­sen­fi­sche­rei läßt die Reuse nahe beim Wehr erken­nen. Am jen­sei­ti­gen Ufer sind Netze zum Trock­nen auf­ge­hängt. Beson­ders inter­es­sant ist es, daß der Petra­rca-Meister auch schon Glas­bassins für Fische kennt. Der große Behäl­ter links im Bilde hat Wände mit blei­ge­faß­ten Glas­schei­ben. Unbe­küm­mert um den Text hat der Künst­ler wieder eine Dar­stel­lung aus dem täg­li­chen Leben seiner Zeit geschaf­fen, die ihn als den mit allen Arbei­ten Ver­trau­ten erken­nen läßt, und die darüber hinaus mit den Fischern auf der See­flä­che einen großen Stim­mungs­reiz besitzt.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig als Kunst­hi­s­to­ri­ker dieses Bild. Wie es Petra­rca im Text anspricht, wird aus gei­sti­ger Sicht auch hier das Problem der Gedan­ken weiter behan­delt, mit denen wir alles beherr­schen wollen, ohne die Gedan­ken selbst beherr­schen zu können. Dies­be­züg­lich glei­chen sie den flinken und glit­schi­gen Fischen im Wasser des Lebens, die schwer ein­zu­fan­gen und fest­zu­hal­ten sind. Zum Ein­fan­gen dienen vor allem die Sinne, die sich hier im Bild als Fischer betä­ti­gen, und die Netze glei­chen unserer Erin­ne­rung und dem Gedächt­nis, mit denen sich die Gedan­ken fest­hal­ten lassen. Dazu gehört auch unsere Lebens­ge­schichte, und im Hin­ter­grund des Bildes sieht man die kör­per­li­chen Häuser, wie sie von den Netzen umringt werden, damit wir die gedank­li­che Erin­ne­rung an unsere kör­per­li­che Lebens­ge­schichte fest­hal­ten können. Ähn­li­che Auf­ga­ben haben auch die Dämme und Wehre, die das flie­ßende Wasser des Lebens auf kleine Teiche beschrän­ken, in denen das gedank­li­che Wissen gefan­gen wird, und das ent­steht, was wir ein Lebe­we­sen nennen. Aus gei­sti­ger Sicht ist es vor allem das Ich­be­wußt­sein, das durch Unter­schei­dung diese Dämme und Wehre aufbaut.

Die Edel­frau unter dem Baum erin­nert uns an die Mutter Natur, der selbst­ver­ständ­lich alles Natür­li­che gehört. Und in diesem Sinne herrscht sie mit ihrem Stab auch über den Besitz des Ich­be­wußt­seins bzw. Egos, das vor ihr steht und mittels Gedan­ken die Früchte seiner Taten zuerst in einem kleinen Bottich und dann in einem grö­ße­ren Bassin ansam­melt. Das sind die Ver­dien­ste und Sünden, an denen das Ego per­sön­lich anhaf­tet, und daraus ent­steht das, was wir „eine Person“ nennen. Das Bassin mit den gefan­ge­nen Fischen könnte dies­be­züg­lich auch ein wei­te­res Symbol für unseren Körper sein, in dem wir mittels der Gedan­ken durch die Fenster der Sinne nach Außen schauen können. Und wer sich achtsam selbst beob­ach­tet, kann sogar sehen, wie sich im Inneren die Gedan­ken ähnlich den Fischen im Wasser bewegen.


1.64. Von geschwätzigen und singenden Vögeln

Freude: Ich halte ver­schie­dene Sing­vö­gel in meiner Voliere.

Ver­nunft: Ange­sichts dieses Wahns, sogar die Vögel ein­zu­sper­ren, denen das weite Reich des Himmels gehört, wundere ich mich nur noch wenig über deine Gefäng­nisse für Fische. Deine maßlose Gier nach Völ­le­rei hat die Jagd, das Fischen und den Vogel­fang erfun­den. Doch das ist dir immer noch nicht genug, du mußt auch noch die Vögel hinter Gittern ein­sper­ren, die von der Natur für die Frei­heit in der Luft geschaf­fen wurden. Wieviel ange­mes­se­ner wäre es, deine maßlose Gier zu bezwin­gen und dich mit der Nahrung zufrie­den zu geben, die nahe­lie­gend und leicht zu bekom­men ist. Laß doch die Tiere im Wald, die Fische im Meer und die Vögel in der Luft. Ver­schwende nicht deine Kraft, sondern widme sie den unver­gäng­li­chen Tugen­den. Diese soll­test du mit deinem Geist ein­fan­gen und dort bewah­ren, wo sie nicht mehr ent­kom­men oder gestoh­len werden können.

Freude: Ich habe viele Käfige mit Sing­vö­geln gefüllt.

Ver­nunft: Eine relativ nutz­lose Ansamm­lung, die schwer zu errei­chen und noch schwe­rer zu erhal­ten ist. Und doch ist sie alten Ursprungs und wurde schon vor etwa vier­zehn­hun­dert Jahren in Rom von einem Laenius Strabo erfun­den. Er wurde als Reiter bekannt und verlor durch seine Vogel­kä­fige den Ruf der Weis­heit, den die Laenius Familie zuvor hatte. Denn dies sind Erfin­dun­gen, die zwar nütz­lich und erfreu­lich erschei­nen, aber einer höheren Ver­nunft unwür­dig sind. Wie der kör­per­li­che Hunger die Fisch­tei­che baut, so baut der sinn­li­che Hunger die Vogel­kä­fige. Beides sollte den Lieb­ha­bern der Tugend fremd sein.

Freude: Ich halte auch gemä­stete Dros­seln und Tur­tel­tau­ben in Käfigen.

Ver­nunft: Jeder peinigt sich nach besten Kräften durch seine Freß­sucht und läßt sich von vielen Ver­lo­ckun­gen zu noch mehr Freß­gier ver­lei­den. Hast du noch nie den Spruch das Sati­ri­kers gehört: „Mein Freund, du wirst es bald bezah­len, wenn du mit geschwol­le­nem Bauch deinen Pfau schlecht verdaut ins Bad trägst und dich ohne Klei­dung betrach­test!“ Der Dichter Juvenal spricht hier nur von einem Pfau, einem schönen und ruhm­rei­chen Vogel, aber ver­mut­lich quälen noch viele anderen deinen gie­ri­gen Bauch. Die Freuden des Magens berei­ten nur kurzes Ver­gnü­gen und werden bald zur schreck­li­chen Sucht, wenn sie nicht gezü­gelt werden. Die Über­la­stung des Magens führt zu lang­fri­sti­gem Leiden, Ver­dau­ungs­stö­run­gen und manch­mal sogar zum Tod. Nun geh hin, und rühme dich deiner fetten Dros­seln und Tur­tel­tau­ben.

Freude: Ich habe auch spre­chende Raben, Elstern und Papa­geien.

Ver­nunft: Kaiser Augu­stus fand solche Vögel amüsant und zahlte hohe Preise dafür, wenn sie ihn als sieg­reich tri­um­phie­ren­den Cäsar begrüß­ten. Als dar­auf­hin immer mehr zu ihm gebracht wurden, sagte er, daß er genug solche Grüße zu Hause habe, um dieser Art Unsinn ein Ende zu setzen. Bis auf einen Raben, der so erstaun­lich spre­chen konnte, daß er sich her­aus­ge­for­dert fühlte, beson­ders viel Geld dafür zu zahlen. Diese Geschichte findet man in den Satur­na­lien. Und was geschah mit dem Raben in der Geschichte von deinem Nach­barn in Verona, diesem geleh­ri­gen Vogel aus einem Schu­ster­la­den, wo er sorg­fäl­tig gefüt­tert wurde? Lange Zeit flog er in der Öffent­lich­keit herum und grüßte Kaiser Tibe­rius, Drusus und Ger­ma­ni­cus und andere Römer zur Freude des Volkes. Doch ein Nachbar des Schu­sters erzürnte sich über den Raben und tötete ihn. Der Grund ist nicht bekannt, doch das Volk war empört und begrüßte es, daß dieser Nachbar ver­trie­ben und später sogar getötet wurde. Dagegen soll der Rabe mit einer fei­er­li­chen Beer­di­gung und auf­wen­di­gen Riten aufs Höchste geehrt worden sein. Ach, der Wahn­sinn der Men­schen ist schon immer uner­gründ­lich! Trauer und Beer­di­gungs­ri­ten für einen Raben, aber Haß und Tod für einen römi­schen Bürger, der in der glei­chen Stadt zu Tode geprü­gelt wurde, wo Scipio Afri­ca­nus kein Grab und der jüngere Scipio keinen Rächer fanden. Nur Gott weiß warum! Wie gesagt, der Rabe begrüßte nur die Men­schen, aber diese beiden gaben ihnen Sicher­heit und Ruhm. Doch das Geplap­per des Raben zählt offen­bar mehr als die tap­fe­ren Taten der großen Männer. Wer kann noch an das Urteil des Volkes glauben? Für die Weisen ist die öffent­li­che Ver­ach­tung für solche wür­di­gen Männer keine Über­ra­schung, denn die Bewun­de­rer geschwät­zi­ger Vögel haben natür­lich kein Gehör für die gött­li­che Stimme der himm­li­schen Offen­ba­rung.

Freude: Ich habe aber einen hüb­schen Papagei.

Ver­nunft: Er ver­dient wohl unter allen Vögeln ein gol­de­nes Hals­band, aber ist immer noch kein Ver­gleich zum ein­zig­ar­ti­gen Phönix. Der Papagei ist ein groß­ar­ti­ger Begrü­ßer beson­ders für Fürsten, und die Natur hat ihn wohl zum Schmeich­ler bestimmt, was in fol­gen­dem Vers gerühmt wird:

Ich kann als Papagei viele Namen lernen, aber eigent­lich reicht nur einer aus: „Heil Cäsar!“

Freude: Ich habe sogar eine rede­ge­wandte Elster.

Ver­nunft: Rede­ge­wandte Men­schen sind sehr selten. Und du glaubst dein Vogel ist es? Aber ich gebe zu, es ist ein gesprä­chi­ger Vogel, der eifrig die Leute grüßt. Daher der Vers:

Ich grüße dich als Elster im schwa­rz­wei­ßen Frack mit ver­ständ­li­cher Stimme: „Mein Meister!“ Du würdest nicht glauben, daß ich ein Vogel bin, wenn du mich nicht sehen würdest.

Ich weiß nicht, ob all die erstaun­li­chen Dinge wirk­lich wahr sind, die man über den Fleiß und die Lern­fä­hig­keit dieses Vogels erzählt. Am wenig­sten glaube ich, daß dieser Vogel, wenn er das gelernte Wort vergißt, zutiefst beun­ru­higt und ent­mu­tigt wird und diese gei­stige Bedräng­nis durch lau­ni­sches Schwei­gen zeigt. Sobald er sich dann wieder erin­nert, ist er wun­der­bar auf­ge­hei­tert. Dagegen soll er bei Lern­schwie­rig­kei­ten oder Gedächt­nis­schwund sogar an seinem Kummer sterben können. Wenn diese Geschichte wahr wäre, würde der Tod des Dich­ters Homer gleich weniger seltsam erschei­nen. (Eine Legende sagt, Homer sei aus Ver­zweif­lung gestor­ben, weil er das Rätsel nicht lösen konnte, daß ihm ein Fischer­junge stellte: "Was wir gesehen und gefan­gen haben, das lassen wir da. Was wir aber nicht gesehen und nicht gefan­gen haben, das nehmen wir mit.")

Auch nicht alle Elstern sind so lern­fä­hig, wie jene, die nach den Eicheln benannt wurden, die sie mit ihrem Schna­bel begie­rig sammeln und ver­ste­cken. Das ist wohl noch die beste und intel­li­gen­te­ste Art der Elstern.

Freude: Ich habe sogar eine lieb­lich sin­gende Nach­ti­gall gefan­gen.

Ver­nunft: Plinius erzählt uns, daß eine Nach­ti­gall wie auch ein Star fähig ist, Grie­chisch und Latein zu lernen, und daß es zu seiner Zeit in Rom sogar eine Drossel gab, die alles nach­plap­perte, was die Men­schen vor­spra­chen. In letzter Zeit hörte man auch von einem Star, der eine ganze Reihe von Worten mit mensch­li­cher Beto­nung spre­chen konnte, den du selbst in der Hei­mat­stadt von Plinius hören und bewun­dern kannst. Für Papa­geien sind solche Dinge mitt­ler­weile all­täg­lich und nicht mehr bemer­kens­wert. Wie oft hast du sie mit deut­li­cher Stimme um Essen betteln gehört? Wie oft nannten sie ihren Füt­te­rer beim Namen und neckten ihn mit vielen süßen Gesten und Worten, um ihn zu über­zeu­gen? Wie oft lachten sie so, daß die Umste­hen­den lachten, weil es so men­schen­ähn­lich klang?

Wie dem auch sei. Glaube mir, all diese Vögel und vor allem die Nach­ti­gall würden auf ihren Zweigen in den Bäumen viel freund­li­cher klingen als in deinen Käfigen. Aber deine Gier schätzt nichts, was du nicht besitzt, auch wenn es die Natur allen gegeben hat. Damit geht deine Gier über alle Grenzen hinaus und wird zur Lei­den­schaft, die viel Leiden schafft.

Freude: Ich habe nun einmal viele Vögel gesam­melt.

Ver­nunft: Auch wenn du viele und viel­leicht sogar alle Arten gesam­melt hast, der Phönix fehlt dir bestimmt noch. Denn er ist so selten, daß man sich fragt, ob es ihn über­haupt gibt und ob man den Geschich­ten glauben kann, die erzäh­len, daß er im Jahr 800 v.Chr. vor der Grün­dung Roms von Arabien nach Ägypten flog, gefan­gen und nach Rom gebracht wurde, wo er öffent­lich zu sehen war. Schließ­lich ist er gestor­ben, was ver­ständ­lich wäre. Doch viele große Autoren zwei­feln diese Geschichte an, und vor allem den letzten Punkt. So hast du unter all deinen vielen Vögeln sicher­lich nicht den schön­sten und wun­der­bar­sten.

Ent­schul­dige diesen Scherz, aber Trauer und Empö­rung treiben mich dazu. Warum willst du immer so unver­nünf­tige Freuden geni­e­ßen wie ein dummes Kind? Oder wie Salomo sprach: „Oh Kinder, wie lange wollt ihr noch die Kin­de­rei lieben? Hört meinen Tadel und wendet euren Geist!“ Diese Worte sagen das gleiche, was ich dir auch sagen will: Oh du blindes Geschöpf! Laß die Vögel im Walde leben, nisten, fressen, singen und her­um­flie­gen. Breite lieber selbst die Flügel deines trägen Geistes aus und erhebe dich von der Erde in Rich­tung Himmel. Ver­su­che wie die Vögel zu werden, anstatt sie ein­zu­fan­gen und in Käfige zu sperren. Reinige dich von der Sünde, und ent­wickle die Tugen­den, über die sich ein guter Mensch wahr­haft freuen kann.
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Walther Schei­dig meint zu diesem Bild, daß hier nur der Tat­be­stand wie­der­ge­ge­ben wurde, daß Vogel­zucht eine Sache der reichen Leute ist, die ganze Zimmer für Vögel ein­rich­ten können und sich damit die Zeit ver­trei­ben, den Vögeln mit Hilfe von Lieb­lings­fut­ter und Rute ein paar Worte zum Nach­plap­pern bei­zu­brin­gen. Wirk­lich mei­ster­haft ist die Zeich­nung der Käfige mit ihren engen Spros­sen, die trotz­dem jeden Vogel in seiner cha­rak­te­ri­sti­schen Gestalt erken­nen läßt und sogar den Blick in die freie Land­schaft jen­seits der Käfige ermög­licht.

Aus gei­sti­ger Sicht wird hier wun­der­bar auf sym­bo­li­sche Weise dar­ge­stellt, wie sich das Ich­be­wußt­sein mit seinen geschwät­zi­gen und sin­gen­den Gedan­ken selbst in einem Käfig ein­sperrt, der im Bild den ganzen Raum aus­füllt. Es füttert die Gedan­ken mit den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen und all den Ängsten und Hoff­nun­gen, die eng mit seiner Lebens­ge­schichte ver­bun­den sind. Rechts könnte man wieder Mutter Natur sehen, die auf einem Drachen-Thron sitzt und die Rute der Herr­schaft hält. Sie ist es, die alles spre­chen läßt und die Gedan­ken leben­dig macht. Das Ich­be­wußt­sein blickt erwar­tungs­voll zu ihr hinüber, doch fühlt immer eine Tren­nung zwi­schen Geist und Natur, denn das Tren­nende ist nun einmal das Wesen dieser Art von Bewußt­sein. Damit ent­ste­hen die gegen­sätz­li­chen Gedan­ken, die viel­leicht auch in der schwarz-weißen Elster zum Aus­druck kommen, ähnlich der Sym­bo­lik des berühm­ten Yin-Yang Zei­chens.


1.65. Von scheinbarer Ehe

Freude: Ich habe eine reiche Frau gehei­ra­tet.

Ver­nunft: Besser wäre es, wenn du dir neben den Elstern und Papa­geien noch gehörnte und krei­s­chende Eulen ins Haus geholt hättest. Diese sind nur laut, jene beschwert sich. Diese machen Arbeit, jene macht Ärger. Von diesen kannst du dich wieder trennen, von jener nicht.

Freude: Ich werde durch diese Frau eben­falls reich.

Ver­nunft: Du wirst von einer gol­de­nen Kette gefes­selt, von der dich nur der Tod befreien kann.

Freude: Ich bin glück­lich über meine reiche Frau.

Ver­nunft: Du wärst glück­li­cher, hättest du Keusch­heit geübt, und am glück­lich­sten, wärst du allein geblie­ben.

Freude: Ich bin stolz, diese schöne Frau zu haben.

Ver­nunft: Es gibt zwei Alter­na­ti­ven bei der Wahl einer Frau. Während eine Häß­li­che oft ver­ach­tet wird, ist eine Schöne auf­grund des ewigen Wider­spruchs zwi­schen Schön­heit und Treue schwer zu halten. Nur ganz selten ver­bin­det sich Schön­heit und Tugend in einem. Aber ich will nicht so streng sein mit dir, sondern auch nach anderen weib­li­chen Eigen­schaf­ten fragen. Hat sie Adel, Intel­li­genz, Fähig­keit, Frucht­bar­keit, Ansehen und Sitte? Trotz­dem soll­test du wissen, daß mit all diesen Eigen­schaf­ten viel Stolz ver­bun­den ist, der in dein Haus ein­zieht. Nicht umsonst schrieb der Dichter Juvenal, daß er lieber eine Bäuerin zur Frau nehmen würde, als die Tochter von Scipio Afri­ca­nus, die wegen des Ruhms ihres Vaters äußerst hoch­mü­tig war.

Freude: Ich hatte das Glück, eine ebenso reiche wie ehr­li­che Frau zu finden.

Ver­nunft: Und was sagst du über Stolz und Über­heb­lich­keit? Kennst du das Natu­rell der Frauen? Nun lerne zu dienen, lernen zu leiden und lerne, auf deine Freunde zu ver­zich­ten, denn dein ganzes Leben gehört jetzt der Ehe. Während sie die Zunei­gung ihres Mannes beherrscht, ist eine herr­schende Frau für alle Freund­schaf­ten wie ein gefähr­li­ches Riff.

Freude: Ich habe eine hoch­ge­bo­rene Ehefrau bekom­men.

Ver­nunft: Eine schwere Last, um deine freien Schul­tern zu bedrücken, und leid­volle Ketten, um deine freien Füße zu binden. Es ist schwer davon zu reden, noch schwe­rer darüber nach­zu­den­ken und am schwer­sten zu ertra­gen. Ein fremder Gast, nicht nur für einen Tag, sondern für das ganze Leben, wie ein Feind, der in dein unbe­schütz­tes Haus ein­ge­drun­gen ist. Wie gesagt, nur der Tod kann dich davon erlösen, weil es die Schei­dung nicht mehr gibt, zu der die Alten Zuflucht nehmen konnten.

Freude: Ich habe eine ange­nehme Frau genom­men.

Ver­nunft: Du irrst dich, sie hat dich genom­men. Bis dahin hast du dein Leben selb­stän­dig gelebt. Jetzt hast du eine Frau, die über dich herrscht, eine Pei­ni­ge­rin ihrer Stief­kin­der, nei­disch auf ihre Stief­mut­ter, ein Joch für dein Gesinde, ein Problem in der Küche, eine Ver­schwen­dung für die Vor­rats­kam­mer, eine Schwind­sucht für deine Schatz­truhe, eine Ver­zie­rung für deine Emp­fangs­halle, ein Schmuck für dein Fenster am Tag und ein blen­den­des Licht in deiner Kammer bei Nacht.

Freude: Ich habe mich an eine lie­be­volle Frau gebun­den.

Ver­nunft: Mit der Bindung kommt die Liebe zur Frau, mit der Los­lö­sung kommt der Frieden.

Freude: Ich habe eine Frau gefun­den, der ich sehr gefalle.

Ver­nunft: Viel­leicht wäre es besser für dich gewesen, ihr zu miß­fal­len, damit sie dich nicht mit ihrer Liebe ergreift und erstickt. Dann könn­test du in Ruhe nach­den­ken und deine Aufgabe erfül­len. Doch nun willst du der Frau gefal­len und nicht mehr dir selbst. Sie nimmt dich ganz ein, und doch bist du ihr nie genug. Wenn du selb­stän­dig irgendwo hin­gehst, mußt du sie ver­las­sen. Wenn du selb­stän­dig etwas tust, mußt du sie ver­nach­läs­si­gen. Wenn du selb­stän­dig nach­denkst, mußt du sie miß­ach­ten. Wenn du selb­stän­dig ißt, mußt du ihre Küche ableh­nen. Wenn du allein schla­fen willst, mußt du ihre Lie­bes­lust zurück­wei­sen. Wenn du also dieser Frau gefal­len willst, wirst du für dich selbst und alle anderen Wesen nutzlos.

Freude: Ich habe eine Frau, die mich lei­den­schaft­lich liebt.

Ver­nunft: Es wäre vor­zu­zie­hen, wenn sie dich treu, tugend­haft und ver­nünf­tig liebte! Denn was ist lei­den­schaft­li­che Liebe? Ein Feuer des Geistes, und wenn es brennt, was kann dann von Mäßi­gung, Ehr­lich­keit und Zufrie­den­heit im Geist übrig­blei­ben? Deine Frau mag dich lei­den­schaft­lich lieben, doch wenn du diese Lei­den­schaft nicht erwi­derst, wird sie sich abküh­len, und die feurige Liebe ver­wan­delt sich in kalten Haß. Wenn du ihrer Liebe ent­spre­chen willst, mußt du auch darin brennen, dich nur deiner Gelieb­ten widmen, der unter­tä­nige Ehemann einer eifer­süch­ti­gen Frau sein, Tag und Nacht erregt und gefor­dert, erst durch ver­füh­re­ri­sche Bitten, dann durch Beschwer­den und falsche Anschul­di­gun­gen. Sobald du die Augen von ihr abwen­dest, ein Mädchen anlä­chelst, die Frau des Nach­barn begrüßt oder die Schön­heit einer anderen Frau gelobt hast, wenn du etwas später nach Hause kommst oder sogar etwas sagst, daß ihren Ver­dacht pro­vo­ziert, wirst du beschul­digt, ihre Liebe ver­letzt zu haben. Wenn das dein Leben sein soll, dann weiß ich nicht, was man noch Tod nennen könnte. So viel zur lei­den­schaft­li­chen Liebe.

Freude: Ich habe nun eine ewige Gefähr­tin in meinem Bett.

Ver­nunft: Und eine ewige Störung des Schla­fes, denn im Ehebett ruht man nur selten und kurz. Zwi­schen Lust und Streit ist wenig Frieden.

Freude: Ich habe wirk­lich eine treue Frau.

Ver­nunft: Ich leugne nicht, daß einige Frauen treu sind, sogar bis zum Tod. Für Männer, die sich für das Ehe­le­ben ent­schie­den haben, ist eine gute und treue Frau ein wahrer Schatz. Aber die Mehr­heit der Frauen ist von anderer Art. Tat­säch­lich sind sogar viele Fürsten durch den Verrat ihrer Frauen umge­kom­men. Ich will jetzt nicht von den grau­sa­men und blu­ti­gen Ehen der Danai­den in jener berüch­tig­ten Nacht spre­chen, in der so viele junge Männer erbärm­lich abge­schlach­tet wurden. Doch meine Worte werden von vielen anderen bestä­tigt, von denen ich bereits gespro­chen habe, vom tap­fe­ren Aga­mem­non, vom Tro­ja­ner Dei­pho­bus, von Afri­ca­nus dem Jün­ge­ren und erst kürz­lich von König Alboin, dessen Blut die schönen Ufer der Etsch befleckte, als es dort von seiner lei­den­schaft­li­chen und wilden Frau ver­gos­sen wurde.

Freude: Ich habe wirk­lich eine Frau gefun­den, die edel, keusch, sanft, demütig, gehor­sam, lie­be­voll, ehrlich und treu ist.

Ver­nunft: Ach du Glücks­vol­gel, der eine weiße Krähe gefun­den hat! Es gibt wohl keinen Ehemann, der zur Hoch­zeit glaubt, daß er gerade eine schwa­rze Krähe hei­ra­tet.
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Die bös­ar­ti­gen Reden, die Petra­rca gegen die Ehe führte, haben sich Seba­s­tian Brant und der Petra­rca-Meister nicht zum Vorbild genom­men, obwohl es der Phi­lo­soph nicht an Bei­spie­len aus der Geschichte des Alter­tums fehlen läßt, die gut zur Illu­stra­tion geeig­net gewesen wären. Im Gegen­teil ist die Dar­stel­lung ein Lob auf die Ehe­schlie­ßung. Vor dem „Braut­por­tal“ der Kirche gibt ein Bischof die Hände eines Vor­neh­men Paares inein­an­der. Dieser Vorgang außer­halb der Kirche war bis gegen Ende des 16. Jahr­hun­derts üblich, solange die Trauung nur als Bestä­ti­gung des kirch­li­chen Rechtes, nicht aber als eigent­lich kirch­li­che Hand­lung galt. Den Zug vor die Kirche haben Musi­kan­ten mit Trommel, Pommer und Trom­pete beglei­tet. Auf der Seite der Braut steht eine Schar von Nonnen, die trübe auf das irdi­sche Glück sehen, von dem sie aus­ge­schlos­sen sind. Die Vor­be­rei­tun­gen zum Hoch­zeits­mahl sind im Hin­ter­grund dar­ge­stellt.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig als Kunst­hi­s­to­ri­ker dieses Bild und bringt das große Problem zum Aus­druck, daß die welt­li­che Ent­sa­gung, die von der Ver­nunft gefor­dert wird, für das welt­li­che Ego sehr bedroh­lich und bös­ar­tig erscheint, weil es glaubt, damit das irdi­sche Glück ver­lie­ren zu müssen. Wir würden aller­dings ver­mu­ten, daß der Petra­rca-Meister und selbst­ver­ständ­lich auch Seba­s­tian Brant den Text von Petra­rca aus gei­sti­ger Per­spek­tive wesent­lich tief­grün­di­ger ver­stan­den haben. Gerade die Hoch­zeit war früher ein sehr sym­bol­träch­ti­ger Ritus, der daran erin­nerte, das männ­li­che und weib­li­che Prinzip wieder zu ver­ei­ni­gen, sozu­sa­gen Geist und Natur als zwei Aspekte der ver­kör­per­ten Seele. Im vor­her­ge­hen­den Bild sah man noch das Ich­be­wußt­sein weit von der Natur getrennt, nun gibt man sich schon die Hand, und der Petra­rca-Meister zeich­net die erste Stufe des zwei­fa­chen Ehe­ri­tus. Die welt­li­che und recht­li­che Ehe wurde damals vor dem Braut­por­tal außer­halb der Kirche geschlos­sen. Von dieser sinn­li­chen Ver­bin­dung bzw. Bindung zwi­schen Ich­be­wußt­sein und Natur spricht auch Petra­rca im Text als ein Leben der Gegen­sätze zwi­schen Liebe und Streit bzw. Begierde und Haß. Die zweite Stufe der Ehe wäre dann die gei­stige Ver­ei­ni­gung der Gegen­sätze durch die Ver­nunft, die man hier im Bischof erken­nen könnte, der diese Ehe nicht nur in der Welt sondern auch im inneren der Kirche sakral bzw. geistig schlie­ßen kann. Diese gei­stige Ver­ei­ni­gung der Gegen­sätze galt früher als das Höchste, was der Mensch in dieser Welt errei­chen kann. Ent­spre­chend wurde in den Braut­por­ta­len der Kirchen oft das bib­li­sche Gleich­nis von den klugen und törich­ten Jung­frauen zusam­men mit Adam und Eva bild­lich dar­ge­stellt. Dieses Gleich­nis hat offen­bar auch der Petra­rca-Meister im Bild ver­wen­det und zeich­net auf der Seite des Ich­be­wußt­seins fünf feiste und stolze Männer mit lauten Trom­meln und auf der Seite der Natur fünf Nonnen mit Rosen­krän­zen, die im Gebet ver­tieft sind. Das bib­li­sche Gleich­nis bezieht sich auf die Zeit des Wartens auf Chri­stus bzw. die Erleuch­tung während man in dieser irdi­schen Welt lebt:

Darum wachet, denn ihr wisset nicht, welche Stunde euer Herr kommen wird... Dann wird (der Weg in) das Him­mel­reich gleich sein zehn Jung­frauen, die ihre Lampen nahmen und gingen aus, dem Bräu­ti­gam ent­ge­gen. Aber fünf unter ihnen waren töricht, und fünf waren klug. Die törich­ten nahmen Öl in ihren Lampen; aber sie nahmen nicht Öl mit sich. Die klugen aber nahmen Öl in ihren Gefäßen samt ihren Lampen. Da nun der Bräu­ti­gam auf sich warten ließ, wurden sie alle schläf­rig und schlie­fen ein. Zur Mit­ter­nacht aber ward ein Geschrei: »Siehe, der Bräu­ti­gam kommt! Geht aus ihm ent­ge­gen!« Da standen diese Jung­frauen alle auf und schmück­ten ihre Lampen. Die törich­ten aber spra­chen zu den klugen: »Gebt uns von eurem Öl, denn unsere Lampen ver­lö­schen.« Da ant­wor­te­ten die klugen und spra­chen: »Nicht also, auf daß nicht uns und euch gebre­che. Geht aber hin zu den Händ­lern, und kauft für euch selbst.« Und da sie hin­gin­gen, zu kaufen, kam der Bräu­ti­gam; und die bereit waren, gingen mit ihm hinein zur Hoch­zeit, und die Tür ward ver­schlos­sen. Zuletzt kamen auch die anderen Jung­frauen und spra­chen: »Herr, Herr, tu uns auf!« Er ant­wor­tete aber und sprach: »Wahr­lich ich sage euch: Ich kenne euch nicht.« Darum wachet; denn ihr wisset weder Tag noch Stunde, in welcher des Men­schen Sohn kommen wird. (Mat­thäus 25)

Die jeweils fünf Jung­frauen könnten die fünf Sinne sym­bo­li­sie­ren, die man ent­spre­chend klug mit Weis­heit oder töricht mit Illu­sion anwen­det. Das Licht der Lampen erin­nert an das Bewußt­sein, das Feuer an den Hei­li­gen Geist, und das Öl an die Ver­dien­ste, die man sich durch heil­s­a­mes Handeln in der Welt erwer­ben kann, vor allem die Tugend, die Weis­heit und die sinn­li­che Acht­sam­keit, also nicht der übliche Stumpf­sinn oder Wahn­sinn, sondern ein klares, reines und waches Sin­nes­be­wußt­sein. Dieses wert­volle Öl sollte man nicht für welt­li­che Dinge ver­schwen­den, sondern für die große Hoch­zeit auf­be­wah­ren. Das Öl selbst ist ein wun­der­ba­res Symbol. Früher wurde es aus ver­schie­de­nen Samen gepreßt und gleicht damit der Essenz des Lebens. Heute kommt das Öl, das wir in großen Mengen ver­bren­nen, aus fos­si­len Ansamm­lun­gen in der Erde, wo eben­falls unter großem Druck die Essenz von Mil­li­ar­den Lebe­we­sen aus­ge­preßt wurde. Und davon wird bekannt­lich sehr viel für welt­li­che Zwecke maßlos ver­schwen­det. Den Zugang zur großen Hoch­zeit bzw. Erleuch­tung kann das Ego natür­lich nicht erzwin­gen. Dies kann nur vom Herrn gegeben werden, wenn man dazu bereit ist und mittels der Ver­nunft die nötige Erkennt­nis erreicht hat, damit sich das tren­nende Ich­be­wußt­sein auflöst und durch ganz­heit­li­che Sicht die welt­li­chen Gegen­sätze ver­schwin­den können. Hier spricht man auch von „Selbst­er­kennt­nis“, und so lange diese nicht erreicht ist, sagt das Selbst: „Ich kenne dich nicht.“ Diese ganz­heit­li­che Erkennt­nis bzw. Erleuch­tung kommt um Mit­ter­nacht, wenn sozu­sa­gen die äußer­li­chen Sinne schwei­gen, die kör­per­li­che Welt dunkel wurde, und das Licht des Hei­li­gen Geistes im Inneren leuch­tet, im gehei­men Braut­ge­mach, wo die heilige Ehe voll­zo­gen wird.

Nun, wie auch Petra­rca im Text beschreibt, wird das Ich­be­wußt­sein mit den fünf lei­den­schaft­li­chen, begie­ri­gen, laut trom­meln­den, gefrä­ßi­gen und uner­sätt­li­chen Sinnen niemals in das Innere dieser Kirche kommen, wo die heilige Ehe voll­zo­gen wird und sich Geist und Natur wahr­haft ver­ei­nen. Und diesen Sinn hat der Petra­rca-Meister auf vor­züg­li­che Weise dar­ge­stellt.

Darüber hinaus sieht man noch ein Kind, das in Rit­ter­klei­dung mit einem männ­li­chen Gesicht die Schleppe vom Kleid der Natur trägt. Es ist dieses äußere schöne Kleid, das Mutter Natur im Braut­ge­mach ablegt, damit der Geist das Kind zeugen kann, das die Natur im Mut­ter­leib emp­fängt und aus der Natur heraus geboren wird. Für die äußer­lich welt­li­che Ehe sind es die kör­per­li­chen Nach­kom­men. Für die inner­lich gei­stige Ehe ist es der Sohn Gottes, der in uns selbst geboren werden kann, sozu­sa­gen die innere gei­stige Geburt, die nach der äußeren kör­per­li­chen Geburt gesche­hen kann.

Das meinte Chri­stus, als er sprach: »Wer sich nicht selbst ver­leug­net und nicht Vater und Mutter läßt und alles, was äußer­lich ist, der ist meiner nicht würdig«, als ob er sagte: Wer nicht alle Äußer­lich­keit der Krea­tu­ren läßt, der kann in diese gött­li­che Geburt weder emp­fan­gen noch geboren werden. (Meister Eckhart, Predigt 57)

Und damit ist die Sym­bo­lik dieses Bildes noch lange nicht erschöpft. Hinter der Natur sieht man drei Männer mit Trom­pe­ten stehen, die uns an die schon mehr­fach erwähn­ten drei See­len­kräfte der Natur erin­nern (Volun­tas, Intel­lec­tus und Memoria bzw. Wille, Ver­stand und Gedächt­nis). In der vedi­schen Phi­lo­so­phie spricht man hier von den drei natür­li­chen Grun­d­qua­li­tä­ten (den Gunas von Sattwa, Rajas und Tamas bzw. Güte, Lei­den­schaft und Träg­heit) und im Bud­dhis­mus sieht man am Grunde der äußer­li­chen Natur Begierde, Haß und Unwis­sen­heit.

Hinter der Ver­nunft in Gestalt des Bischofs stehen zwei große bren­nende Kerzen, die noch an das Feuer der gegen­sätz­li­chen bzw. welt­li­chen Liebe erin­nern, wo doch eigent­lich der Heilige Geist mit ganz­heit­li­cher Liebe brennen sollte. Ähnlich sieht man hinten rechts eine Küche, wo zwei Diener beschäf­tigt sind und auf einem lodern­den Feuer einen großen Kessel kochen. Der Kessel erin­nert uns an den Hexen­kes­sel, in dem die ganze Welt gekocht wird. Man könnte aber auch an das bib­li­sche Gleich­nis des Abend­mahls denken, das hier als Hoch­zeits­mahl mehr für die welt­li­che als die gei­stige Ehe berei­tet wird. Davor steht ein anderer Diener, der eine Art über­di­men­sio­na­les Schwert in den Händen hält und viel­leicht das Tor bewacht, das hinter ihm zu sehen ist. Dazu fällt uns der Engel ein, der mit dem Schwert das Tor zum Para­dies bewacht, denn von der Bedeu­tung her ist kein wesent­li­cher Unter­schied zwi­schen dem Tor in das innere Braut­ge­mach zur höch­sten Ver­ei­ni­gung und der Rück­kehr ins Para­dies zum Baum des ewigen Lebens, nachdem das Ich­be­wußt­sein bzw. Ego endlich auf­ge­hört hat, sich von den Früch­ten vom Baum des gegen­sätz­li­chen Wissens zu ernäh­ren.


1.66. Von einem schönen Weib

Freude: Ich habe eine schöne Frau gefun­den.

Ver­nunft: Du hast eine schwie­rige Aufgabe gefun­den. Sei vor­sich­tig! Ich sagte ja schon, was viele wün­schen, ist schwer zu halten.

Freude: Die Schön­heit meiner Frau ist strah­lend.

Ver­nunft: Wie bei vielen Dingen, wird das Gleich­för­mige (das mit den Wün­schen har­mo­niert) als etwas Schönes begehrt, und das Ungleich­för­mige als etwas Häß­li­ches abge­lehnt. Wenn deine Frau schön ist, wird dich die Begierde quälen, wenn sie häßlich ist, der Haß. Beide Fälle werden dir zur Plage.

Freude: Die Schön­heit meiner Frau ist beson­ders groß­ar­tig.

Ver­nunft: Groß­ar­tig ist sicher­lich auch ihr Stolz, denn es gibt kaum etwas, das den sinn­li­chen Geist so anschwel­len läßt und bewegt, wie groß­ar­tige kör­per­li­che Schön­heit.

Freude: Meine Frau ist wirk­lich beson­ders schön.

Ver­nunft: Dann paß auch beson­ders auf ihre Treue auf! Denn wie der Sati­ri­ker sagt: Sehr selten kommen Schön­heit und Treue zusam­men. Doch wenn sie zusam­men­kom­men, was wäre an dieser Schön­heit noch fas­zi­nie­rend, wenn man sie jeden Tag sieht?

Freude: Meine Frau ist aber außer­or­dent­lich schön.

Ver­nunft: Dann hast du in deinem Haus ein sehr deko­ra­ti­ves, aber lästi­ges Idol. Jeden Tag wirst du eine andere aus­ge­fal­lene Mode erbli­cken, und wie die Phan­ta­sie der Mode­ma­cher daran arbei­tet, das kör­per­li­che Erschei­nungs­bild über die Voll­kom­men­heit hinaus noch zu ver­bes­sern. Dafür würdest du ver­mut­lich auch den Verlust deines gesam­ten Erbes noch als pro­fi­ta­ble Inve­sti­tion betrach­ten.

Freude: Meine Frau ist trotz­dem schön.

Ver­nunft: Ja, ein trot­zi­ges und stolzes Idol, das du auf Knien ver­ehrst, das du anbe­test, als wäre es dein wahres Selbst, und das du begehrst, so daß du völlig abhän­gig wirst. Beuge also deinen Hals unter dieses Joch, sei mit ihrer Schön­heit zufrie­den und ver­achte alle anderen Sorgen und deine eigene Frei­heit. Aber wie ich schon sagte: Hüte dich, daß du keine andere außer sie lobst, daß dein Blick nicht von ihrem Gesicht abge­lenkt wird, daß du ihr nicht weniger als gewohnt schmei­chelst oder daß du nicht weniger ver­rückt nach ihr erscheinst! Alles, was du an ihr nicht magst, wird zu einem Kapi­ta­l­ver­bre­chen werden. Jeder Gedanke, der von ihr abweicht, bedeu­tet, sie zu ver­las­sen. Du mußt nach den Vor­schrif­ten dieser Frau leben und jede Geste der Gelieb­ten genau beob­ach­ten, mehr wie ein Haus­hund und nicht wie ein Ehemann. Das mußt du alles tun, wenn du danach begehrst, deine schöne Bett­ge­nos­sin zu umarmen, ihre weiche Haut für eine Weile zu geni­e­ßen und Kinder aus ihrem schönen Mut­ter­leib zu emp­fan­gen, als ob schö­nere Äpfel aus einer schö­ne­ren Schale stammen.

Freude: Ich will diese schöne Frau aber haben.

Ver­nunft: Ein süßes Gift, goldene Ketten und eine schöne Knecht­schaft.

Freude: Ich freue mich so sehr über ihre Schön­heit.

Ver­nunft: Eine müßige und kurz­le­bige Freude! Es gibt nichts Ver­gäng­li­che­res als die Schön­heit. und das beson­ders bei Frauen. Denke an meine Worte: Wer seine Frau nur wegen ihrer Schön­heit liebt, der wird sie bald hassen.

[image: Petrarcameister - Von einem schönen Weib]

In dem drei­ge­teil­ten Bilde ist in der Mitte der Blick in ein Schlaf­zim­mer gegeben, in dem sich beim Scheine einer Decken­lampe eine Frau aus­zieht, um zu Bett zu gehen. Rechts hinter einer Wand dieses Gema­ches ist unter dem Nacht­him­mel ein König mit Krone und Zepter dar­ge­stellt, mit einem Beglei­ter, der durch ein Astloch die nackte Frau beob­ach­tet. Im linken Teil des Bildes ist eine, wohl nächt­li­che, Stra­ßen­szene gezeich­net, bei der ein Patri­zier von einer Frau aus dem Haus gejagt und von einer zweiten Frau vom Fenster über der Tür her mit einem Kübel über­gos­sen wird. Zwei Kinder sind zugegen, die anschei­nend eben­falls aus dem Haus gejagt werden. Für diese inhalt­rei­che Dar­stel­lung finden sich im Text des Petra­rca keine direk­ten Angaben...

Soweit beur­teilt der Kunst­hi­s­to­ri­ker dieses Bild und findet noch zwei Par­al­le­len zum „Nar­ren­schiff“ von Seba­s­tian Brant auf der rechten Seite im Kapitel „Vom Ehe­bruch“, so daß er hier König Kan­dau­les und Gyges in der Dar­stel­lung ver­mu­tet, und auf der linken Seite im Kapitel „Von nächt­li­chem Hofie­ren“, wo man zumin­dest auf dem dor­ti­gen Bild eine Frau sieht, die einen Nacht­topf aus­schüt­tet.

Aus gei­sti­ger Sicht geht es hier unserer Meinung nach vor allem um die Anhaf­tung des Geistes an die äußeren Formen der Natur. Diese Art der sinn­li­chen Liebe, oder besser gesagt Begierde, wandelt sich bekannt­lich schnell ins Gegen­teil, also in Abnei­gung und Haß, denn beide beste­hen aus der glei­chen Energie, die nur in unter­schied­li­che Rich­tung wirkt. So könnte man in dem Bild auf der rechten Seite die sinn­li­che Begierde sehen und auf der linken Seite die Umkeh­rung in den Haß. In der Mitte des Bildes erscheint die Ver­kör­pe­rung der Natur im Licht des Bewußt­seins, das mit der bren­nen­den Lampe sym­bo­li­siert wird. Daß sich die Natur gewöhn­lich wie eine schöne Frau ver­hüllt, ist eine uralte Sym­bo­lik, und hinter die Hüllen zu schauen ist ein uralter Drang des Geistes zur Erkennt­nis. Ent­spre­chend könnte man auf der rechten Seite auch den gedank­li­chen Ver­stand mit dem Ich- und Sin­nes­be­wußt­seins sehen zusam­men mit der Ver­nunft, die als Selbst­be­wußt­sein eigent­lich König sein sollte, doch hier noch im Hin­ter­grund des Ver­stan­des steht. Das Astloch in der Wand erin­nert an die begrenzte Sicht unserer Sinne auf die Natur. Und die Erkennt­nis über das „nackte“ Wesen der Natur geschieht vor allem in der Nacht, wenn es in der Welt dunkel ist, wie es bereits im vor­her­ge­hen­den Kapitel erklärt wurde. Das Bett der Natur, auf dem sie ruht und schläft, erin­nert aus sym­bo­li­scher Sicht an den Urgrund, wo sich Geist und Natur ver­ei­ni­gen, und der Geist die Geschöpfe zeugt, die von der Natur geboren werden. Diesen gei­sti­gen Blick auf das nackte Wesen der Natur im Spiel zwi­schen Liebe und Haß bzw. Anzie­hung und Absto­ßung, von dem auch Petra­rca im Text spricht, möchte uns offen­bar auch der Petra­rca-Meister näher bringen und zeich­net im Vor­der­grund einen großen Vorhang, den er für den Betrach­ter soweit wie möglich auf­zieht.

Auch Meister Eckhart spricht über die „unver­hüllte Natur“:
Die Schale muß zer­bre­chen, und das, was darin ist, muß her­aus­kom­men; denn, willst du den Kern haben, so mußt du die Schale zer­bre­chen. Und demnach: Willst du die Natur unver­hüllt finden, so müssen die Gleich­nisse alle zer­bre­chen, und je weiter man ein­dringt, um so näher ist man dem Sein. Wenn die Seele das Eine findet, in dem alles eins ist, da ver­harrt sie in diesem Einen. (Predigt 24)


1.67. Von einer fruchtbaren und redseligen Ehefrau

Freude: Ich habe eine frucht­bare Ehefrau.

Ver­nunft: Sie gebiert dir auch viele Sorgen und Pro­bleme. Eine unfrucht­bare Frau wäre nur eine Last im Haus, eine frucht­bare bringt viele Lasten. Jeder kennt den Spruch das Dich­ters: Ich nahm eine Frau, das war die erste Sorge. Dann wurden Kinder geboren, das waren die wei­te­ren Sorgen.

Freude: Meine Frau ist nicht nur frucht­bar, sondern auch sehr red­se­lig.

Ver­nunft: Dann hast du nicht nur das Gerede der Kinder und Kin­der­mäd­chen, sondern auch die langen Reden deiner Frau. Offen­bar kennst du den Spruch des Sati­ri­kers nicht: „Du kannst keine Frau lieben, ohne daß sie dich mit ihrer Art beherrscht, mit langen Reden ver­führt und deine Lebens­ge­schichte schreibt.“ Du hast eine frucht­bare Haus­frau gesucht und eine Leh­re­rin gefun­den, die alles Gemeine und Niedere an dir kri­ti­siert oder ver­spot­tet. So wirst du dich irgend­wann an den Dich­ter­spruch erin­nern: „Ein Ehemann sollte das Recht auf Fehler haben. Nichts in der Welt ist schmerz­li­cher, als eine Frau, die alles kri­ti­siert und nicht schwei­gen kann.“
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Auf die Worte der „Freude“: „Ich habe eine frucht­bare Ehefrau“ hat Petra­rca wie­derum in seiner aus­ge­präg­ten Ehe­feind­lich­keit nur spot­tende Erwi­de­run­gen. Der Petra­rca-Meister hat dagegen die Kin­der­stube in einem Patri­zi­er­hause dar­ge­stellt, wo die Kinder von der Mutter und einer alten Kin­der­frau betreut werden. Die Hand­ge­bärde des Ehe­man­nes, der zum Ausgang geklei­det in das Kin­der­zim­mer getre­ten ist, bezieht sich auf das Attri­but „red­se­lig“ in der Über­schrift. Er scheint den Rede­fluß der Frau dämmen zu wollen. Die ganze Dar­stel­lung berührt sym­pa­thisch, die Dif­fe­ren­zie­rung des kind­li­chen Trei­bens ist reiz­voll. Doch ist der Holz­schnitt qua­li­ta­tiv schlecht, mög­li­cher­weise hat ein gerin­ge­rer Holz­schnei­der als sonst die Zeich­nung des Petra­rca-Mei­sters auf den Stock über­tra­gen.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild. Auch in diesem Text spricht Petra­rca sicher­lich mehr über die gei­stige Ehe zwi­schen Geist und Natur als über die kör­per­li­che bzw. welt­li­che zwi­schen Mann und Frau. Das bringt auch der Petra­rca-Meister im Bild zum Aus­druckt. Auf der linken Seite können wir die fünf Sinne als Kinder von Mutter Natur sehen, die von einem Kin­der­mäd­chen beauf­sich­tig werden. Sie erin­nert an das Denken, das unsere Sin­nes­er­fah­run­gen beur­teilt und unsere Lebens­ge­schichte mit dem sym­bo­li­schen Lebens­fa­den spinnt. Die fünf Sinne erschei­nen natur­ge­mäß relativ gierig und neu­gie­rig und sind in ihrer Bewe­gungs­frei­heit sehr ein­ge­schränkt. Ganz hinten in der Ecke sitzt ver­mut­lich das Gefühl, das sich viel­leicht gerade den ver­letz­ten Daumen bläst.

Auf der rechten Seite kann man Mutter Natur und Vater Geist sehen, die von drei Kindern umgeben werden. Damit könnten wieder die drei See­len­kräfte der Natur gemeint sein, nämlich Volun­tas, Intel­lec­tus und Memoria bzw. Wille, Ver­stand und Gedächt­nis. Der Vater trägt den Bart der Weis­heit des Alters, den hei­li­gen Rosen­kranz und viel­leicht sogar das Schwert der Erkennt­nis, so daß er schon mehr der Ver­nunft mit dem Selbst­be­wußt­sein gleicht als dem gewöhn­li­chen gedank­li­chen Ver­stand mit dem Ich­be­wußt­sein.

In der Mitte steht im Vor­der­grund eine Wiege, die viel­leicht mit dem Memoria bzw. Gedächt­nis ver­bun­den ist, das als Mädchen mit einem Körb­chen dahin­ter steht. Denn aus diesem Gedächt­nis unserer ange­sam­mel­ten Taten, das man in Indien auch Karma nennt, ent­steht auch die Geburt eines neuen Lebe­we­sens. Dazu sieht man im Hin­ter­grund das Bett, sozu­sa­gen den Urgrund, wo sich Geist und Natur ver­ei­ni­gen, der Geist die Wesen zeugt und die Natur die Geschöpfe zur Welt bringt. Nun könnte man noch rätseln, welches Kind als Mädchen vor dem Vater steht und welches an der Mut­ter­brust genährt wird. Viel­leicht dient der Volun­tas bzw. Wille bereits der Ver­nunft und der Intel­lec­tus bzw. Ver­stand wird direkt von der Mut­ter­brust genährt, ähnlich der ver­brei­te­ten Sym­bo­lik des Jesus-Kindes an der Mut­ter­brust von Maria. Zumin­dest sind die Sub­stan­tive Volun­tas und Memoria im Latei­ni­schen weib­lich und Intel­lec­tus ist männ­lich.

Im Hin­ter­grund sieht man einen halb auf­ge­zo­ge­nen Vorhang vor dem Bett, dem Urgrund, wo die leben­dige Gestal­tung im Dunkeln aus dem Unge­stal­te­ten ent­steht. Viele Men­schen kennen heute diesen gei­sti­gen Urgrund nicht mehr, wo man die tiefere Wahr­heit dieser Welt finden kann, denn die gei­stige Ebene des Lebens wird aus unserer Gesell­schaft immer weiter ver­drängt und der Vorhang immer fester zuge­zo­gen. In der Schule lernen wir nur, daß das Leben aus toter Materie ent­steht, und des­we­gen pflegen wir auch das Kör­per­li­che wesent­lich mehr als das Gei­stige mit den alt­be­kann­ten Tugen­den von ganz­heit­li­cher Ver­nunft, Mäßi­gung, Weis­heit, Mit­ge­fühl und Wahr­haf­tig­keit. Wir betrach­ten vor­wie­gend Äußer­lich­kei­ten und nicht, was in unserem Inneren abläuft. Doch solche Bilder zeigen, daß die Men­schen früher viel mehr nach Innen geschaut haben und in einer gei­sti­gen Welt lebten. So sieht man hier sehr gut, was im „Kin­der­zim­mer“ bzw. Kopf eines reichen Patri­zi­ers geschieht, der hier sym­bo­lisch für den „Händler“ steht, der in der Welt handelt und nach kör­per­li­chem, sinn­li­chem und gei­sti­gem Reich­tum sucht. Und man sieht auch den Weg zum wahren Reich­tum, der im Text von Petra­rca ange­spro­chen wird und hier mit der Geste dar­ge­stellt wird, die zum Schwei­gen ermahnt. Denn solange die Sinne und Gedan­ken auf das Äußer­li­che der Natur gerich­tet sind und mit ihrem gei­sti­gen Lärm alles über­tö­nen und beherr­schen, kann sich die ganz­heit­li­che Ver­nunft nicht ent­wi­ckeln und die tiefere Sicht auf die Wahr­heit bleibt ver­schüt­tet. Inwie­fern hier die Natur aus Leh­re­rin für den Geist wirkt und wirken muß, ist natür­lich eine große Frage, die noch offen bleibt.

Dazu spricht auch Meister Eckhart:
Die Seele, die Gott lieben soll und der er sich mit­tei­len soll, die muß so völlig ent­blößt sein von Zeit­lich­keit und von allem Geschmack der Krea­tu­ren, daß Gott in ihr nach seinem eigenen Geschmack schme­cke. Die Schrift sagt: »Zur Zeit der Mit­ter­nacht, als alle Dinge im Schwei­gen waren, da kam, Herr, dein Wort herab von den könig­li­chen Stühlen« (Weish. 18, 14. 15). Das heißt: In der Nacht, wenn keine Kreatur (mehr) in die Seele leuch­tet noch lugt, und im Still­schwei­gen, wo nichts mehr in die Seele spricht, da wird das Wort (ein-)gespro­chen in die Ver­nunft. Das Wort eignet der Ver­nunft und heißt verbum, so wie es in der Ver­nunft ist und steht. (Predigt 33)

»Mitten im Schwei­gen ward mir ein­ge­spro­chen ein ver­bor­ge­nes Wort.« Ach, Herr, wo ist das Schwei­gen und wo ist die Stätte, darein dieses Wort gespro­chen wird? Wir sagen, wie ich schon vorhin sprach: Es ist im Lau­ter­sten, das die Seele zu bieten hat, im Edel­sten, im Grunde, ja, im Sein der Seele, das heißt im Ver­bor­gen­sten der Seele; dort schweigt das »Mittel«, denn dahin­ein kam nie eine Kreatur noch ein Bild noch kennt die Seele da Wirken oder Erken­nen noch weiß sie da von irgend­ei­nem Bilde, sei‘s von sich selbst oder von irgend­wel­cher Kreatur. (Predigt 57)


1.68. Von großer Mitgift

Freude: Ich wurde durch eine große Mitgift berei­chert.

Ver­nunft: Und durch eine große Tyran­nei, so daß sich ein Übel über das andere stapelt. Der wei­bi­sche Stolz wird beson­ders durch zwei Dinge geweckt: Durch welt­li­che Mitgift und kör­per­li­che Schön­heit.

Freude: Meine Frau hatte aber eine große Mitgift.

Ver­nunft: Nichts ist her­aus­for­dern­der und unbe­herrsch­ba­rer als eine Frau mit einer großen Mitgift. Sie glaubt, daß sie alles tun darf, wenn sie ihren welt­li­chen Reich­tum mit der Armut ihres Mannes ver­gleicht und sich als Ver­sor­ge­rin und Herr­sche­rin betrach­tet und nicht als Beglei­te­rin.

Freude: Ich bin froh, daß ihre große Mitgift in mein Haus gekom­men ist.

Ver­nunft: Wo Mitgift her­ein­kommt, geht die Frei­heit hinaus. Als Lycur­gus dieses Problem erkannte, erließ er sehr umsich­tig ein Gesetz, das Jung­frauen zwang, ohne Mitgift zu hei­ra­ten, um zu ver­hin­dern, daß man mehr das Geld als die Frau hei­ra­tet. Dazu gibt es den Männern auch mehr Ver­trauen in die Ehe, wenn sie nicht von der Mitgift beherrscht werden. Beides ist gut, denn wir sehen häufig, wie nicht Mann und Frau ver­hei­ra­tet werden, sondern Gier und Geld. Und eine große Mitgift bedeu­tet sicher­lich auch eine große Macht für die Frau und ein Zaum­zeug für den Mann.

Freude: Meine Frau kam nun einmal mit großer Mitgift.

Ver­nunft: Du soll­test die Worte umdre­hen und sagen: Mit der großen Mitgift kam deine Frau, auf die du viel­leicht ver­zich­tet hättest, wenn du nur die Mitgift bekom­men könn­test. Es ist eine ver­rückte Ehe, wenn anstelle der Jung­frau, die mit der Hoff­nung auf Kinder ins Bett des Mannes gebracht wird, die große Mitgift mit bren­nen­der Gier in die Schatz­kam­mer geholt wird.

Freude: Meine Frau hat mir wirk­lich eine große Mitgift gebracht.

Ver­nunft: Um die Wahr­heit zu sagen: Damit hat sie einen hohen Preis für den Gewinn ihrer Frei­heit dar­ge­bracht. Wenn du wüßtest, wie wert­voll die Frei­heit ist, hättest du deine Frei­heit dafür nicht ver­kauft.

Freude: Ich habe wirk­lich eine sehr reiche Frau gefun­den.

Ver­nunft: Du sprichst nichts über ihren Cha­rak­ter. Offen­bar hast du keinen Moment darüber nach­ge­dacht, was die wahre Mitgift der Jung­frauen ist, nämlich ihre Treue, Beschei­den­heit, Keusch­heit und Tugend. Doch das bedeu­tet dir wohl nichts, und das einzige, was dich an dieser Ehe inter­es­siert, ist dein Gewinn an welt­li­chem Reich­tum und kör­per­li­cher Schön­heit. Die Braut­jung­fern deiner Hoch­zeit waren nur Begierde und Sin­nes­lust.

Freude: Meine Frau hat sehr viel Geld.

Ver­nunft: The­mi­s­to­kles sprach: Ein Mann ohne Geld sei dem Geld ohne Mann vor­zu­zie­hen. Du soll­test dich fragen, ob dieser Rat auch für deine Frau gilt (und du durch ihr Geld deine Männ­lich­keit ver­lierst).

Freude: Meine Frau ist wirk­lich sehr reich.

Ver­nunft: Wie viel besser wäre es, fried­lich mit einer Armen zu leben, als von einer Her­ri­schen ver­är­gert zu werden, mit einem beschei­de­nen Mädchen hungrig zu sein, als mit einer stolzen reichen Dame zu strei­ten.

Freude: Die Mitgift meiner Frau war wirk­lich immens.

Ver­nunft: Deshalb hat sie wohl auch immen­sen Stolz und wenig Respekt vor ihrem Ehemann. Du wirst es nicht wagen, ihre Fehler zu kri­ti­sie­ren, sobald du an ihre Mitgift denkst. Du wirst sie auch nicht zur Mäßi­gung ermah­nen, solange sie dir die Prah­le­rei ermög­licht. So wirst du nicht nur ihren ver­ächt­li­chen Stolz und ihre Lüge ertra­gen, sondern auch ihren Miß­brauch und ihre Lei­den­schaft. Viel­leicht erin­nerst du dich noch an den Kaiser Marcus Aure­lius, der seinen Ruf als Phi­lo­soph auch während seiner Herr­schaft bewah­ren konnte. Als er erfuhr, daß seine Frau Ehe­bruch began­gen hatte, ant­wor­tete er einem Freund, der ihm riet, sich von ihr schei­den zu lassen: „Wenn ich mich von meiner Frau trenne, muß ich mich auch von ihrer Mitgift trennen.“ Und diese Mitgift war das ganze Kai­ser­reich. Hierin erkennst du, wie auch die größten Herr­scher von großer Mitgift gebun­den werden. Glaubst du, daß du nicht davon gebun­den wirst?

Freude: Ihre Mitgift ist so groß und uner­schöpf­lich.

Ver­nunft: Die ehe­li­che Mitgift wurde ein­ge­führt, um die Kosten zu tragen und nicht, um die Flammen der Begierde zu ernäh­ren. Je größer die Mitgift, um so weniger Sinn macht sie und schadet doppelt, denn sie fördert sowohl den uner­schöpf­li­chen Stolz des Gebers als auch die uner­schöpf­li­che Begierde des Emp­fän­gers.

Freude: Ich habe wirk­lich eine große Mitgift von meiner Frau.

Ver­nunft: Ent­schei­dend ist nicht die Größe der Mitgift, sondern die Güte der Frau. Und selbst bei der Mitgift muß man mehr die Qua­li­tät als die Quan­ti­tät beach­ten, vor allem, woher die große Mitgift kommt, denn oft wurde sie durch unge­rechte Mittel erwor­ben. Du kennst ja den Brauch in Helio­po­lis und Kar­thago, wodurch die Mitgift zum Übel und das Ehren­werte der Ehe zur Schande wurden.
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Mit größter Fein­heit hat der Petra­rca-Meister das Thema vom „unglei­chen Paar“ gestal­tet, das so oft von Cranach gemalt und von den Klein­mei­stern im Holz­schnitt ver­brei­tet worden ist. Da sitzt nun nach der Heirat der junge Mann reich geklei­det bei der alten, häß­li­chen Frau, die ihm ihre Schätze zeigt. Sie hat den Beutel an ihrer Seite, in ihrem Besitz befin­den sich sicher auch die Schlüs­sel zu den Geld­kä­sten und Truhen, die sie jetzt geöff­net vor­weist. Mit einer Hand faßt der junge Ehemann begehr­lich nach den Ketten und Schmuck­s­tücken, die aus­ge­brei­tet sind, die andere Hand legt er seiner Frau auf den Rücken. Sein Blick ist dabei weder auf die Frau noch auf die Gold­stücke gerich­tet, die offen vor ihm liegen. Gedan­ken, wie sie der Phi­lo­soph in seinen Erwi­de­run­gen auf den Jubel der Freude aus­spricht, mögen durch seinen Kopf gehen.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild. Aus gei­sti­ger Sicht liegt das Problem vor allem darin, daß sich der gierige Geist weniger der Leben­dig­keit und Frucht­bar­keit der Natur zuwen­det, sondern dem mate­ri­el­len Besitz, dem fest Gestal­te­ten und stoff­lich Greif­ba­ren, weil das Ich­be­wußt­sein denkt, daß es damit etwas Bestän­di­ges für sich per­sön­lich fest­hal­ten kann. Doch das fest Gestal­tete ist in der Natur auch das Ver­här­tete, Ver­knö­cherte und Geal­terte, was in der alten Frau zum Aus­druck kommt, die bereits dem Tode nah ist. Das ist der Weg, den wir heute „Mate­ri­a­lis­mus“ nennen. Ent­spre­chend sieht man im Hin­ter­grund des Bildes, wie der Vorhang fest zuge­zo­gen ist, der in den letzten beiden Bildern noch offen bzw. halbof­fen war. Daneben ist eine kunst­volle Tür, die mit festen Schloß und Riegeln eben­falls ver­schlos­sen ist. So sitzt der männ­li­che Geist in einem kör­per­li­chen Gefäng­nis, und geöff­net sind nur die Schatz­tru­hen der welt­li­chen Schätze, über die vor allem die weib­li­che Natur herrscht.

Das „unglei­che Paar“ kann man auch noch aus anderer Sicht betrach­ten. Auf der einen Seite ist die Mutter Natur, die altert und zur mate­ri­el­len Erstar­rung neigt. Auf der anderen Seite ist der ewig junge Geist, der oft als Jüng­ling oder sogar Kind sym­bo­li­siert wird. Mit­ein­an­der im Wider­streit ver­bun­den ent­ste­hen die Wellen von Geburt und Tod der kör­per­li­chen Lebe­we­sen, und das große Ziel ist die mysti­sche Hoch­zeit in reiner Liebe, die voll­kom­mene Ver­ei­ni­gung dieser beiden Prin­zi­pien, die aus welt­li­cher Sicht so gegen­sätz­lich erschei­nen.

Über dieses höchste Ziel spricht auch Meister Eckhart:
«In prin­ci­pio«: im ersten Beginn der ersten Lau­ter­keit, dort hat der Sohn das Zelt seiner ewigen Glorie auf­ge­schla­gen und ist darum her­aus­ge­kom­men aus dem Aller­höch­sten, weil er seine Freun­din erhöhen wollte, die ihm der Vater von Ewig­keit her ver­mählt hatte, auf daß er sie zurück­brächte in das Aller­höch­ste, aus dem sie gekom­men ist. Und an anderer Stelle steht geschrie­ben: »Siehe, dein König kommt zu dir« (Zach. 9, 9). Darum also ging er aus und kam gesprun­gen wie ein Reh­böck­lein und erlitt seine Pein aus Liebe; und nicht ging er so aus, ohne wieder ein­ge­hen zu wollen mit seiner Braut in seine Kammer. Diese Kammer ist das stille Dunkel der ver­bor­ge­nen Vater­schaft. Dort, wo er ausging aus dem Aller­höch­sten, dort wollte er wieder ein­ge­hen mit seiner Braut im Aller­lau­ter­sten und wollte ihr offen­ba­ren die ver­bor­gene Heim­lich­keit seiner ver­bor­ge­nen Gott­heit, wo er mit sich selbst und allen Krea­tu­ren ruht.


1.69. Von angenehmer Liebschaft

Freude: Ich genieße ange­nehme Liebe.

Ver­nunft: So bist du in ange­nehme Fallen ver­strickt.

Freude: Ich bin ent­flammt in ange­neh­mer Liebe.

Ver­nunft: Du sprichst rich­ti­ger­weise von Flammen, denn diese Art der Liebe ist ein unsicht­ba­res Feuer, eine lieb­li­che Wunde, ein süßes Gift, schmack­hafte Bit­ter­keit, köst­li­ches Leid, ent­zückende Qual und ver­füh­re­ri­scher Tod.

Freude: Ich liebe und werde wie­derum geliebt.

Ver­nunft: Das erste kannst du wissen, das zweite ist zwei­fel­haft, es sei denn, du bist von den schmei­cheln­den Worten, die dein Mädchen dir während der Nacht ins Ohr wispert, völlig über­zeugt.

Freude: Zwei­fel­los werde ich geliebt.

Ver­nunft: Ich ver­stehe, sie hat dich über­zeugt. Es braucht wohl nicht viel, jeman­den zu über­zeu­gen, der über­zeugt werden will. Alle Lie­ben­den sind offen­bar blind und leicht­gläu­big. Wenn du ein Gleich­nis für das Ver­spre­chen eines Lieb­ha­bers brauchst, dann denke an eine dünne Eis­scheibe unter der heißen Son­nen­glut. Ach du Ver­rück­ter, einer lüster­nen Frau darf man niemals glauben! Geschlecht, Trieb, Leicht­fer­tig­keit, Illu­sion, Täu­schung und List sind alles Gewohn­hei­ten, von denen jede ein­zelne und vor allem alle zusam­men jeg­li­ches Wort aus ihrem Mund ver­däch­tig macht.

Freude: Ich liebe, was meinen Geist erfreut, und brenne gern in Lei­den­schaft.

Ver­nunft: Ich werde dir nicht bestä­ti­gen, was der Meister der Liebe sagte: „Ich erfreue mich glück­s­e­li­ger Begei­ste­rung und segle vor dem Wind meines Ver­lan­gens.“ Das ist nicht mein Rat für dich. Ich rate dir, je erfreu­li­cher du brennst, desto sorg­fäl­ti­ger soll­test du die Flammen der Lei­den­schaft meiden. Die gefähr­lich­sten Übel sind jene, die erfreu­lich erschei­nen. Denn gewöhn­lich endet die große Freude in großer Ver­zweif­lung.

Freude: Ich liebe aber gern, weil ich auch gern geliebt werde.

Ver­nunft: Wenn dem so ist, sprichst du dann nicht von einem Dop­pel­kno­ten, einer zwei­fa­chen Bindung und damit einer ernst­haf­ten Gefahr? Ich würde es noch besser finden, wenn du nur allein ver­liebt wärst, ohne den Anspruch, geliebt zu werden. Auch wenn manche sagen, daß Leich­tig­keit und Schwie­rig­keit in der Liebe glei­cher­ma­ßen schäd­lich sind, weil der Geist durch Leich­tig­keit gelockt und durch Schwie­rig­keit zum Kampf her­aus­ge­for­dert wird, denke ich doch, daß bezüg­lich der Liebe nichts anre­gen­der ist, als sich geliebt zu fühlen. Dagegen gibt es wohl keine größere Ent­täu­schung, als die Erkennt­nis, daß man nicht geliebt wird oder geliebt werden kann. Aber für einen blinden und lei­den­schaft­li­chen Lieb­ha­ber ist das sehr schwie­rig zu ver­ste­hen, denn über sie schreibt man nicht umsonst: „Es sind jene, die es lieben, ihre eigenen Träume zu gestal­ten!“

Freude: Ich erfreue mich aber der Liebe.

Ver­nunft: Wer nicht fühlt, wie lei­den­schaft­lich er ist, der ist gefühl­los gewor­den. Und wer sich an Krank­heit erfreut, ist ver­rückt.

Freude: Trotz­dem, die Liebe gefällt mir.

Ver­nunft: Ich würde es vor­zie­hen, wenn du sie fürch­ten würdest, damit du mehr bedacht wärst, das Übel zu meiden und die Hoff­nung auf Befrei­ung zu nähren. Gegen­wär­tig nährt dein Gefal­len vor allem deine Krank­heit. Und wer Gefal­len daran hat, krank zu sein, der ver­hin­dert jede Heilung.

Freude: Die Liebe liegt nun einmal in meiner Natur.

Ver­nunft: So könnte jeder sterb­li­che Mensch denken und spre­chen. Doch ich (die Ver­nunft) betrachte sinn­li­che Liebe als unter­wür­fig und schwä­chend, weil sie selbst den tap­fer­sten Mann weich­lich und schwäch­lich macht. Jeder kennt, was ich dir jetzt sagen werde, und doch wird der Zuhörer darüber staunen. Deshalb sollten wir uns oft an die alten Geschich­ten großer Ereig­nisse erin­nern, auch wenn wir sie schon mehr­mals gehört haben. Doch um nicht alle Geschich­ten zu erzäh­len, was meiner Meinung nach unnötig ist, will ich vor allem an zwei Führer erin­nern. Julius Cäsar, der in Gallien, Deut­sch­land, Groß­bri­tan­nien, Spanien, Italien, Thes­sa­lien und Ägypten sieg­reich war und bald in Arme­nien, Pontus und Afrika tri­um­phierte, wurde inmit­ten all dieser Erobe­run­gen in Alex­an­dria von fürst­li­cher Lieb­schaft erobert. Auch Han­ni­bal, der am Fluß Tikino, in Trebbia, am See Tra­si­meno und in Kannä unbe­sieg­bar war, wurde bald in seiner Heimat besiegt und beschä­men­der­weise sogar von einer gemei­nen Hure. Wie groß muß die Kraft des Übels sein, das mit Leich­tig­keit in so mutige Köpfe ein­drin­gen und mit schmei­cheln­der Bindung so beweg­li­che Füße und kraft­volle Arme binden kann? Ich will auch nicht von den alten Fabeln erzäh­len, wie Jupiter sich in wilde Tiere ver­wan­delte, Mars lächer­li­cher­weise in einem unzer­stör­ba­ren Netz gefan­gen wurde, Her­ku­les mit seinen starken Händen Wolle spann, Leander in den Wellen ertrank, Byblis vor Kummer starb, Procris durch den unfehl­ba­ren Pfeil ihres Mannes getötet wurde, Pyramus durch sein eigenes Schwert und Iphis durch die Schlinge starb, wie auch die großen Epen über die grie­chi­schen Herren, die um die Liebe kämpf­ten, bis zu dem berühm­ten Feuer von Troja. Auch ohne all diese vielen ähn­li­chen Geschich­ten sollten die beiden erst­ge­nann­ten Helden wegen ihrer Berühmt­heit und his­to­ri­schen Glaub­wür­dig­keit über­zeu­gend genug sein.

Freude: Ich liebe aber. Was hast du über Haß zu sagen, wenn du die Liebe ver­ur­teilst?

Ver­nunft: So wie du Liebe und Haß betrach­test, ver­ur­teile ich beide. Und ich werde die Liebe auch nicht gut­hei­ßen, nur weil sie dem Haß zu wider­spre­chen scheint. Liebe und Haß sind zwei Extreme, die sich dia­me­tral gegen­über stehen und gleich weit von der ver­nünf­ti­gen Mitte ent­fernt sind, nämlich von der Tugend. Durch diese Ent­fer­nung von der Tugend sind sie auch gleich schäd­lich für die Tugend.

Freude: Ist es also böse, zu lieben? Dann kann ich mir nichts Bes­se­res vor­stel­len, als dieses Böse.

Ver­nunft: Ich glaube dir, daß du dich so fühlst. Aber dein Gefühl ändert nichts an der Natur der Sache.

Freude: Dann mag hassen, wer hassen will. Ich werde immer lieben.

Ver­nunft: Ich sagte bereits, daß Liebe und Haß vom glei­chen Wesen sind. Zum Bei­spiel ist es ebenso lobens­wert, Laster zu hassen als die Tugend zu lieben. Aber Haß auf Tugend und Liebe zum Laster sind glei­cher­ma­ßen ver­werf­lich. Kurz gesagt, du wirst kaum etwas finden, das du nicht ent­we­der liebst oder haßt. Doch sobald sich deine Sicht­weise nur ein wenig dreht, wird die Liebe schnell zum Haß oder der Haß zur Liebe. Also kannst du dir der Liebe nie sicher sein.

Freude: Was soll ich schon lieben, als das, was alle anderen lieben?

Ver­nunft: Nicht jeder liebt das Gleiche. Es gab Men­schen, die Gott so hin­ge­bungs­voll liebten, daß es für sie der größte Gewinn dieser Liebe war, all ihren Besitz hin­zu­ge­ben und sogar ihr Leben. Es gab auch andere, die weniger hoch streb­ten, und das Gleiche für die Tugend oder ihr Vater­land dar­brach­ten. Ich würde sie dir gern auf­zäh­len, wenn sie nicht zahllos wären.

Freude: Ich war noch nie im Himmel und habe auch noch nie die Tugend gesehen. Ich liebe, was ich sehen kann.

Ver­nunft: Wenn du nur das Sicht­bare liebst, kannst du nichts Bedeu­ten­des lieben. Denn du han­delst ganz klar gegen die bekannte Regel, daß man nicht das Sicht­bare, sondern das Unsicht­bare lieben soll. Denn das Sicht­bare ist das Ver­gäng­li­che, und das Unsicht­bare ist das Ewige. Deshalb sage ich, daß du blind für die Ver­nunft und den sicht­ba­ren Dingen hin­ge­ge­ben, nicht nur unfähig bist, ewige Dinge zu lieben, sondern auch unfähig, sie zu erken­nen und darüber nach­zu­den­ken. Du begehrst die Dinge, die mit dir zugrunde gehen werden, und ver­birgst lei­den­schaft­li­che Wünsche unter einem Schleier angeb­li­cher Wahr­haf­tig­keit. Du bezeich­nest die Begierde als Liebe. Diese Liebe, die du ver­ehrst und sozu­sa­gen zu einem Gott machst, der deine Nied­rig­keit ent­schul­di­gen soll, kann niemals im Himmel beste­hen. Doch was kann böse sein, wenn es ein Gott befiehlt? Also geh hin, und errichte diesem Gott Altäre und bringe Weih­rauch dar! Dein Gott wird dich viel­leicht zum Himmel erheben, aber der himm­li­sche Vater da oben wird dich und deinen Gott in die Hölle werfen.

Freude: Du beschul­digst fälsch­li­cher­weise die Freuden der Jugend. Ich bin ver­liebt, und das soll­test du ver­zei­hen können.

Ver­nunft: Wenn du Ver­zei­hung für den Ver­letz­ten erbit­test, dann verzeih dir selbst. Denn du ver­letzt vor allem dich selbst, oh Unwis­sen­der! Zwi­schen welche Klippen hast du dein zer­brech­li­ches Boot gesteu­ert?

Freude: Es ist herr­lich, so zu leben. Ich ver­stehe nicht, was du hier kri­ti­sierst.

Ver­nunft: Es ist schlimm zu sün­di­gen, schlim­mer es zu geni­e­ßen und am schlimm­sten sich her­aus­zu­re­den und die Sünde zu lieben. Und der Höhe­punkt wird erreicht, wenn sich die Begierde nach lei­den­schaft­li­cher Lust mit einem Schleier der Ehr­lich­keit tarnt.

Freude: Ich kann und will nichts anderes tun, als zu lieben.

Ver­nunft: Du könn­test, wenn du wöll­test. Und in wenigen Jahren wirst du es bereuen, daß du nicht gewollt hast. Denn wir sehen in vielen Fällen und vor allem bei Krank­hei­ten, wie du sie pflegst, daß die Heil­mit­tel der Tugend, die gegen­wär­tig unwirk­sam erschei­nen, erst auf längere Sicht hilf­reich sind.

Freude: Es wird kein Tag kommen, der mich nicht als Lieb­ha­ber sehen wird.

Ver­nunft: Wohl an! Spiele und tummle dich in deinem ver­rück­ten Traum! Dein Erwa­chen wird bittere Tränen kosten.

Freude: Ich werde nicht weinen, sondern singen und mich mit Gedich­ten auf­mun­tern, wie es Lie­bende tun.

Ver­nunft: Über dieses Thema kann man viel sagen, und weil du es ange­spro­chen hast, will ich es auch tun. Ich muß zugeben, daß diese beson­dere Torheit der Lie­ben­den eine der wun­der­lich­sten Gewohn­hei­ten ist, nicht nur im gemei­nen Volk, das von Natur aus gewohnt ist, jeden Wahn­sinn zu ent­schul­di­gen, sondern auch unter den gebil­det­sten Männern der Römer und Grie­chen. Viele grie­chi­sche Dichter haben über die Liebe anderer und vor allem über ihre eigene viel geschrie­ben und damit Ruhm erlangt, den sie eigent­lich durch ihr tugend­haf­tes Ver­hal­ten ver­die­nen sollten. Unter ihnen war die Dich­te­rin Sappho noch am wenig­sten belei­di­gend, was auch durch ihr Geschlecht, ihr Alter und ihre Unbe­schwert­heit zu ent­schul­di­gen ist. Aber was sagen wir über Ana­creon und Alcaeus, die beide nicht nur große Dichter, sondern auch berühmte und tapfere Männer waren? Oder über die römi­schen Dichter Ovid, Catul­lus, Pro­per­tius und Tibul­lus, die kaum ein Gedicht schrie­ben, das nicht von der Liebe han­delte? Doch warum über die Dichter spre­chen, denen meine Frei­heit kaum bekannt ist, und nicht über die Phi­lo­so­phen, die unsere Führer im Leben sein sollten? Hier kannst du gern fest­stel­len, daß deine Phi­lo­so­phen viel stren­ger waren, als die grie­chi­schen, denn unter den römi­schen Denkern wirst du kaum einen finden, der diese Art der Eitel­keit nicht offen ver­ur­teilt oder zumin­dest ver­spot­tet hatte. Dagegen wissen wir von den Grie­chen, daß nicht nur gewöhn­li­che Phi­lo­so­phen, sondern auch die streng­sten Stoiker und erstaun­li­cher­weise sogar Platon in diese Falle gerie­ten. Die Stoiker wollten, daß der Weise Liebe erfährt, und hätten sie sich auf die wahre Art der Liebe geei­nigt, wäre es auch Weis­heit gewesen, denn der Weise liebt Gott, liebt seinen Näch­sten, liebt Tugend, Wahr­heit, Vater­land, Eltern, Kinder, Brüder, Schwe­stern, Freunde und wenn er wirk­lich weise ist, sogar seine Feinde, und das sicher­lich nicht um seiner selbst willen, sondern wegen Gott, der das alles gibt.

Ich frage dich, was ist die Schön­heit in äußeren Dingen? Eine Antwort finden wir in den „Tus­cu­la­nae Dis­pu­ta­tio­nes“ von Cicero: „Liebe ist das Best­stre­ben, eine Freund­schaft zu schlie­ßen, die von Schön­heit inspi­riert wird.“ Wer wäre so blind, daß er nicht sieht, was für eine Schön­heit hier gemeint ist? Und Cicero fragt rich­ti­ger­weise: „Was ist das für eine Liebe zur Freund­schaft? Warum sucht diese Liebe keinen häß­li­chen Jungen oder eine schöne alte Frau?“ Weil diese „Liebe zur Freund­schaft“ vor allem auf Jugend und kör­per­li­che Schön­heit und ihre Fähig­kei­ten gerich­tet ist, sollte man ehr­li­cher­weise von Begierde spre­chen, was offen­sicht­lich und für klare gesunde Augen leicht zu erken­nen ist. Am Ende ist es so: Wenn es in der Welt eine Liebe gäbe, die ohne gie­ri­ges Ver­lan­gen, sinn­li­che Begierde, Sorgen und Lei­den­schaft ist, wäre sie in der Tat einem Weisen gestat­tet, weil diese Liebe frei von lüster­ner Sinn­lich­keit ist, wie auch Cicero sagt. Denn jede innere Unruhe und Lei­den­schaft sollte der Weise ver­mei­den.

Können Worte das Wesen der Dinge ver­än­dern? Wir spre­chen hier über die begeh­rende und anhaf­tende Liebe, die unmög­lich frei von den genann­ten und vielen anderen schwe­ren Krank­hei­ten sein kann. Dies gilt auch für die Stoiker. So komme ich jetzt zu Platon, der auch der König und sogar Gott der Phi­lo­so­phen genannt wird. Dies wird von vielen Men­schen bezwei­felt, doch in dieser Frage sollten wir uns an das Urteil der Größten und nicht der Mehr­heit halten. Ich sage nur, daß dieser überaus berühmte Platon frei­zü­gi­ger über seine sinn­li­che Liebe geschrie­ben hat, als es sein ruhm­rei­cher Namen ertra­gen konnte. Natür­lich gibt es keine Art der Liebe, die für einen wahren Phi­lo­so­phen ernied­ri­gend oder ver­bo­ten wäre. Aber er hat dies alles in Worte gemei­ßelt, und leider haben diese Texte über­lebt und seinen Ruhm für die Nach­welt unver­schämt geprägt. Durch seine tief­grün­dige Begei­ste­rung wurden alle Furcht und Abscheu mit den süßen Worten zum Schwei­gen gebracht, die sein Stift erzeugte, so daß dieses heikle Thema im Licht der Son­nen­strah­len Platons erglänzte, und der ursprüng­li­che Sumpf des Epikurs in Ver­ges­sen­heit geriet. Auf diese Weise ebnete Platon vielen Autoren den Weg, viele Texte zu schrei­ben, die sie besser nicht geschrie­ben hätten. Und zwei­fel­los werden auch zukünf­tig noch viele in diesem Sumpf ver­sin­ken.

Damit habe ich über die berüch­tigt­sten Fälle gespro­chen und auch etwas über den Vorwurf des „Wahn­sinns“, über den noch viel mehr zu spre­chen wäre. Doch ange­brach­ter sind noch ein paar Worte über die Heil­mit­tel: Wenn es um deinen Wunsch geht, „sich mit Gedich­ten auf­zu­mun­tern“, möge das fra­gende Gedicht von Horaz als meine Antwort dienen: „Glaubst du, daß mit solchen Versen die Sorgen und Lei­den­schaf­ten von deiner Brust genom­men werden können?“ Durch Sprache und Gesang wird die sinn­li­che Liebe vor allem gestärkt und ent­zün­det, nicht ver­min­dert oder erlöst. Deine Lie­bes­ge­dichte und Lie­bes­lie­der heilen nicht, sondern reizen die Wunde.

Freude: Ich beginne langsam zu ahnen, was du meinst. Laß bitte alles Äußer­li­che bei­seite und sprich vor allem über die Heil­mit­tel.

Ver­nunft: Viele Gelehrte der Ver­gan­gen­heit haben solche Mittel gesucht, dar­un­ter Ovid, der mehr in die Krank­heit als in die Heilung ver­liebt war und dessen Heil­mit­tel manch­mal leicht­fer­tig, anstö­ßig oder auch unwirk­sam waren. Unter den Dich­tern hat Cicero dieses Thema wesent­lich und mei­ster­haft behan­delt. Um es kurz zu machen, hier sind einige Heil­mit­tel gegen den Lie­bes­wahn, die ich gesam­melt habe und mir am besten gefal­len:

Zuerst ein „Orts­wech­sel“, der für einen kranken Geist genauso heilsam sein kann, wie für einen kranken Körper. Dann „ver­meide sorg­fäl­tig“, was an das Bild des Gelieb­ten erin­nern könnte. Richte deinen Geist auf andere Sorgen, um die alte krank­hafte Gewohn­heit auf­zu­lö­sen. Dann „denke bestän­dig und tief­grün­dig“ darüber nach, wie ernied­ri­gend, sor­gen­voll, lei­den­schaft­lich, ver­gäng­lich und nichtig die sinn­li­che Liebe ist, welche große Mühe und Opfer sie erfor­dert, welche Pro­bleme sie erzeugt und warum es viel ein­fa­cher wäre, das Begehrte auf andere Weise zu finden oder die Nich­tig­keit des Begehr­ten zu erken­nen. Viele werden auch durch ihre „Scham“ bzw. ihr „Gewis­sen“ geheilt, beson­ders höher­ent­wi­ckelte Seelen, die ihre Lächer­lich­keit und Ernied­ri­gung erken­nen, wenn sie durch ihr Ver­hal­ten sogar zum Gespött des ganzen Volkes werden. So öffnet sich ihr gei­sti­ges Auge, das die Häß­lich­keit dieser Liebe erkennt und ihre wert­lose Beses­sen­heit voller Schande, Gefah­ren, Sorgen und bit­te­rer Reue. Das letzte Heil­mit­tel ist „sich der Wahr­heit zu stellen“ und alle Aus­re­den und ver­füh­re­ri­schen Mei­nun­gen abzu­leh­nen und zu erken­nen, daß die sinn­li­che Lei­den­schaft nicht durch die Natur, das Schick­sal, die Sterne oder son­stige äußere Ursa­chen ent­steht, sondern durch die Illu­sion der Gedan­ken im Kopf. Und es ist die Ent­schei­dung des Pati­en­ten, wieder gesund zu werden, das Selbst­ver­trauen zurück­zu­ge­win­nen und die süßen Ketten des ver­füh­re­ri­schen Genus­ses zu lösen, was sicher­lich schwie­rig, aber trotz­dem möglich ist, wenn man nur wirk­lich will.

Cicero spricht dazu klar und deut­lich:
Ange­sichts der Ver­wir­rung und Betrüb­nis des Geistes, kann man erken­nen, daß diese Liebe durch Gedan­ken und Willen bewußt erzeugt wird. Wenn diese Liebe natür­lich wäre, würde jeder lieben, immer lieben und das­selbe lieben, ohne daß man durch Scham, Nach­den­ken oder Über­sät­ti­gung davon abge­hal­ten werden könnte.

Auch letz­te­res (die Über­sät­ti­gung) wird in der Tat von manchen als ein Heil­mit­tel betrach­tet. Sie spre­chen auch von einer neuen Liebe, so daß man den Dorn mit einem anderen Dorn her­aus­zie­hen kann. Flavius Jose­phus berich­tete, daß sie dem per­si­schen König Arta­x­cr­xes gehol­fen haben, der in hei­li­gen Schrif­ten auch Ahas­ve­ros genannt wird. Ich selbst denke, daß diesen beiden Mittel manch­mal nütz­lich sein können, aber meisten gefähr­lich sind.

Wenn du von einem dieser Heil­mit­tel oder auch allen nicht gesund wirst, dann soll­test du mit deinem Geist nach den Ursa­chen der Krank­heit suchen. Ich glaube, die wich­tig­sten und größten Ursa­chen sind der Stolz auf Gesund­heit, Schön­heit, Wohl­stand, Müßig­gang und Jugend. Und wie kör­per­li­che Krank­hei­ten erstaun­li­cher­weise durch das jewei­lige Gegen­teil geheilt werden können, so läßt sich auch dieses gei­stige Ungleich­ge­wicht durch Krank­heit, Häß­lich­keit, Armut, Fleiß und Alter behan­deln. Dies sind die aller­letz­ten Heil­mit­tel, die ich dir anbie­ten kann. Zwei­fel­los sind sie bitter, aber der gefähr­li­chen Viru­lenz dieser Krank­heit ange­mes­sen.
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Zu dem Text stellt der Petra­rca-Meister ein zwei­tei­li­ges Bild, das in der einen Hälfte vom his­to­ri­schen Wissen des Huma­ni­sten, in seinem anderen Teil von volks­tüm­li­cher Weis­heit der Sprich­wör­ter ausgeht. Der Kaiser, der links einer demütig vor ihm kni­en­den Königin sein Zepter gibt, ist Cäsar, wie er sich von den Reizen der ägyp­ti­schen Königin Kleo­pa­tra über­win­den läßt. Zur Geschichte gesellt sich die Sage von Hero und Leander, der durch den Hel­le­spont zu der Gelieb­ten schwimmt. Der Petra­rca-Meister hat diese Sage jedoch völlig ein­ge­deutscht, aus der Aph­ro­dite-Prie­ste­rin ist eine Nonne gewor­den, die ihren Gelieb­ten in einem umfrie­de­ten Klo­ster­be­zirk erwar­tet.

Die rechte Dar­stel­lung ist dann gleich­sam das Pendant zu der Geld­hei­rat der vor­an­ge­gan­ge­nen Illu­stra­tion. Ein Alter mit langem Bart und warmer Pelz­mütze lieb­kost eine junge Buh­le­rin, die ihm „das Hälm­chen durch den Mund zieht“, wie es früher schon in Kapitel 11 dar­ge­stellt wurde. Brant hatte dieses anschei­nend recht bekannte Sprich­wort in seinem „Nar­ren­schiff“ eben­falls dem Künst­ler ange­ge­ben, der das Kapitel „Vom Ehe­bruch“ illu­strierte. Die käuf­li­che Liebe der Buh­le­rin deutet der Petra­rca-Meister nicht wie andere Künst­ler der Zeit durch den dra­s­ti­schen Griff in den Geld­beu­tel des Alten an, sondern durch das abge­wandte Gesicht.

Soweit spricht Walther Schei­dig zu diesem Bild. Aus gei­sti­ger Sicht geht es hier vor allem um das große Problem, das auch am Anfang der Bibel steht: „Du sollst nicht essen von den Früch­ten vom Baum der Erkennt­nis von Gut und Böse.“ Dazu gehören natür­lich auch Liebe und Haß oder Ver­lan­gen und Abnei­gung, die den Verlust des Para­die­ses bewirk­ten. Dahin­ter steht das Ich­be­wußt­sein bzw. Ego, das von der zischeln­den Schlange sym­bo­li­siert wird, die an der Wurzel dieses Baumes lebt.

Ent­spre­chend kann man aus gei­sti­ger Sicht auf der rechten Seite des Bildes auch die Mauern des Körpers sehen, in dem das Ego wohnt und nach der ver­füh­re­ri­schen Natur greift, die sich aber im Alter immer mehr vom Geist abwen­det, sofern der Körper immer mehr ver­här­tet, die Sinne nach­las­sen und der Geist die Herr­schaft über den Körper ver­liert. Dann kann man nur noch ver­zwei­feln, von einem Arzt zum anderen laufen oder sich aber der gei­sti­gen Welt zuwen­den. Darin liegt wohl der eigent­li­che Segen des Alters, die große Weis­heit des Alters, das auch im Text als ein Heil­mit­tel für die lei­den­schaft­li­che Liebe ange­spro­chen wird. Hinter dem Paar sieht man zwei Tore, die viel­leicht an die Welt der Gegen­sätze erin­nern sollen, und dazwi­schen hängt das Bildnis eines der großen Dichter, die mit Lorbeer geadelt wurden, sofern es ihnen mit Weis­heit und Tugend gelang, diese welt­li­chen Gegen­sätze zu ver­ei­nen. Im Vor­der­grund sieht man noch einen aus­ge­zo­ge­nen Pan­tof­fel. Schwer zu sagen, ob damals schon die Sprich­wör­ter „Pan­tof­fel­held“ oder „Unter dem Pan­tof­fel stehen“ gebräuch­lich waren?

Links daneben kann man außer­halb der kör­per­li­chen Wände auch die Ver­nunft sehen, die nun im Alter zum König wird und die Herr­schaft über die Natur erhält, die sich demütig vor ihm ver­neigt. Ähnlich wie sich durch Liebe und Haß die Sicht auf viele Dinge umkehrt, so kehrt sich auch im Wechsel von der kör­per­li­chen zur gei­sti­gen Sicht vieles um, und das nicht nur in der Sym­bo­lik. Man lebt nun in einer gei­sti­gen Welt ohne die kör­per­li­chen Begren­zun­gen am Fluß des Lebens und kann viel­leicht sogar das jen­sei­tige Ufer errei­chen, wo (oben links) die reine Seele wartet, die als wahre Braut in wahrer Liebe allein Gott ver­spro­chen ist. Das ist die große Liebe, die keine Gegen­sätze mehr kennt, die All-Liebe, die sich nicht mehr vom Baum der Wider­sprü­che ernährt.

Schließ­lich könnte man das ganze Bild auch in vier Qua­drate ein­tei­len, und im Uhr­zei­ger­sinn erkennt man von oben rechts die Ent­wick­lung des Bewußt­seins von der mate­ri­el­len Ver­kör­pe­rung, über die Weis­heit der Dichter zur Auf­lö­sung der gei­sti­gen Anhaf­tung an die Natur im kör­per­li­chen Alte­rungs­pro­zeß bis zur Herr­schaft der Ver­nunft über die Natur und die Erlö­sung der Seele aus der Kör­per­lich­keit durch die gei­stige Befrei­ung in reiner Liebe.

Meister Eckhart spricht zur „Liebe des Hei­li­gen Geistes“:
Des Hei­li­gen Geistes Wesen ist es, daß Ich in ihm ver­brannt und in ihm völlig ein­ge­schmol­zen und gänz­lich Liebe werde. Wer so in der Liebe und gänz­lich Liebe ist, der wähnt, daß Gott nie­man­den liebe als ihn allein; und er weiß von niemand, der sonst noch liebte oder von sonst wem geliebt würde als einzig von ihm. (Predigt 25)

Wenn Gott in der Seele wirkt, dann liebt er sein Werk. Wo nun die Seele ist, in der Gott sein Werk wirkt, da ist das Werk so groß, daß dieses Werk nichts anderes ist als die Liebe; die Liebe hin­wie­derum ist nichts anderes als Gott. Gott liebt sich selbst und seine Natur, sein Sein und seine Gott­heit. In der Liebe, in der Gott sich (selbst) liebt, darin liebt er alle Krea­tu­ren - nicht als Krea­tu­ren, sondern die Krea­tu­ren als Gott. In der Liebe, in der Gott sich (selbst) liebt, darin liebt er alle Dinge. (Predigt 26)


1.70. Von der Geburt vieler Kinder

Freude: Mir wurden viele Kinder geboren.

Ver­nunft: Und damit viele Pro­bleme und eine Her­aus­for­de­rung für den Haus­halt.

Freude: Meine Frau hat die Kinder geboren.

Ver­nunft: Unruhe bringt die Frau, Unruhe bringt die Schwie­ger­mut­ter, und noch mehr Unruhe bringen die Kinder.

Freude: Ich erfreue mich der Kinder.

Ver­nunft: Eine bittere Freude, ein Gift mit Honig über­zo­gen.

Freude: Mir wurden aber süße Kinder geboren.

Ver­nunft: Glaube mir, eine Quelle vieler Pro­bleme zieht in dein Haus. Nie wieder wirst du ohne Angst und Sorge leben.

Freude: Ich habe diese Kinder selbst gezeugt.

Ver­nunft: Du hast wohl nie gelernt, was Angst, Hoff­nung und Ver­spre­chen sind? So lerne nun, was Risiko ist, wie man die Eltern bemit­lei­den muß, die ihre Kinder ver­lie­ren, und wieviel lang­wie­rige Sorgen in ein kurzes Leben passen. Du mußt nun lernen, dein welt­li­ches Geschäft aus­zu­wei­ten, dich um fremde Dinge zu kümmern, Ziele anzu­stre­ben, deren Erfolg du nie sehen wirst, dich mehr um andere zu sorgen als um dich selbst und schließ­lich wenig Lohn zu emp­fan­gen. Das sind wirk­lich große Her­aus­for­de­run­gen!

Freude: Mir wurden diese Kinder gegeben.

Ver­nunft: Nun beginnst du langsam zu ver­ste­hen, was du deinen Eltern schul­dest.

Freude: Nein, es sind Kinder, die ich selbst gezeugt habe.

Ver­nunft: Du hast einen Baum gepflanzt, der mit unend­li­cher Sorg­falt gepflegt werden muß und dich solange beschäf­tigt, wie du lebst. Seine Früchte wirst du viel­leicht niemals, sehr spät oder sogar erst nach deinem Tode ernten.

Freude: Ich habe gute Kinder.

Ver­nunft: Wenn sie gut sind, fürch­tet man ständig ihren Verlust. Wenn sie schlecht sind, leidet man ständig unter Schmerz. Ihre Hilfe ist zwei­fel­haft, aber die Sorgen sind sicher.

Freude: Ich habe nun einmal viele Kinder.

Ver­nunft: Viele Sorgen im Leben und viel­leicht Erkennt­nis im Sterben, weshalb du sicher­lich nicht nur einmal leben und sterben mußt.

Freude: Ich bin der Vater guter Kinder.

Ver­nunft: Je besser die Kinder, desto gefähr­li­cher deine Anhaf­tung. Du ahnst noch nicht, welche Sorgen sie dir bringen, welche Trauer in dein Haus kommt und welche Macht du Tod und Schmerz über dich gegeben hast. „Oh ihr unglück­li­chen Mütter!“, rief Statius. Ich sage: „Oh ihr unglück­li­chen Väter!“

Freude: Ich bin der Vater vor­züg­li­cher Kinder.

Ver­nunft: Du soll­test hoffen zu sterben, während sie noch gesund und munter sind, damit du nicht ver­lierst, was dich im Leben erfreut. Sonst mußt du noch wie Nestor deine Freunde fragen: „Warum habe ich nur so lange gelebt?“

Freude: Ich bin glück­lich und froh, daß ich mir Kinder gewünscht habe.

Ver­nunft: Ein unver­läß­li­ches Glück, eine schwer halt­bare Freude, und oft von Trauer gefolgt. Ein unglück­li­ches Glück! Ich könnte dir viele berühmte Männer auf­zäh­len, die das größte Hin­der­nis für ihr Glück in ihren Kindern fanden, die sie sich selbst gewünscht hatten.
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Der Petra­rca-Meister gibt in seinem Bilde eine Ergän­zung zu seiner Kin­der­stube von Kapitel 1.67. Als Patri­zier sitzt der Vater im Lehn­stuhl, umgeben von seinen Söhnen. Drei sind schon erwach­sen, als junge Stutzer geklei­det und als Eigen­we­sen aus der Gruppe her­vor­ge­ho­ben. Ein kleiner Knabe ist noch eng mit dem Vater ver­bun­den, der ihn lieb­kost. Drei andere Halb­wüch­sige stehen dem Vater noch mehr oder weniger nahe, aber doch mit von ihm abge­wand­tem Gesicht. Iso­liert ist links die Gruppe, die aus einem Klein­kind und dem Groß­va­ter gebil­det wird. Der kin­disch gewor­dene Alte scheint sich mit dem Klein­sten am besten zu ver­ste­hen und auf seine kind­li­chen Spiele ein­zu­ge­hen. Das Ganze ist eine vom Künst­ler wohl­über­legte Dar­stel­lung, aus der ein tiefes Wissen um die Ent­wick­lung des jungen Men­schen spricht, und die auch den Stolz eines Vaters auf glück­lich her­an­wach­sende Kinder erken­nen läßt, durch­aus gegen­sätz­lich zu Petra­r­cas Aus­füh­run­gen.

Soweit spricht Walther Schei­dig über dieses Bild, und wir können uns im Grunde nur anschlie­ßen und daran erin­nern, daß sich aus gei­sti­ger Sicht im Ver­gleich zur kör­per­li­chen Sicht viele Bedeu­tun­gen umkeh­ren. Und ver­mut­lich spricht auch Petra­rca in seinem Text mehr über die innere gei­stige Nach­kom­men­schaft als über die leib­li­chen Kinder. Ent­spre­chend zeich­net der Künst­ler das Innere eines kör­per­li­chen Raumes mit einem Patri­zier auf dem Thron, sozu­sa­gen dem reichen „Händler“, der als Ich­be­wußt­sein bzw. Ego „handelt“ und nach dem welt­li­chen Reich­tum „greift“. Dazu greift er (wie auch im Bild gezeich­net) vor allem nach den Sin­nes­er­fah­run­gen und erfreut sich seiner fünf Kinder bzw. fünf Sinne, die ihm zum Glück dienen sollen, aber natür­lich auch viele Sorgen, Schmer­zen und Leiden bringen. Die drei älteren Söhne erin­nern uns an die drei See­len­kräfte der Natur (Volun­tas, Intel­lec­tus und Memoria bzw. Wille, Ver­stand und Gedächt­nis), die hier im Inneren des Körpers natür­lich nicht fehlen dürfen. Ent­spre­chend würden wir ver­mu­ten, daß damit nicht die Söhne des Egos gemeint sind, sondern die Brüder der Mutter, also die Söhne der Schwie­ger­mut­ter auf Seiten der Natur.

Im linken Teil des Bildes kann man aus gei­sti­ger Sicht die Ver­nunft in Gestalt eines alten gebrech­li­chen Mannes sehen, der am Stock geht und den Rosen­kranz als Symbol der Got­tes­ver­eh­rung trägt. Sicher­lich ver­steht er das Spiel der kin­di­schen Sinne und viel­leicht spielt er auch mit, doch offen­bar scheint er mit der Züge­lung des wilden Kindes über­for­dert zu sein, das gerade eine Truhe mit Stoff aus­räumt, aus dem unsere welt­li­chen Sin­nes­er­fah­run­gen gemacht werden. Das liegt natür­lich vor allem daran, weil der innere Raum dieses Körpers noch vom Ego beherrscht wird, das als reicher Händler auf dem Vater-Thron des Geistes sitzt.

Die Rei­hen­folge der hier abge­bil­de­ten Bewußt­seins-Gene­ra­tio­nen wird in der indi­schen Phi­lo­so­phie ähnlich beschrie­ben. Zuerst ent­steht aus dem Unge­stal­te­ten der Groß­va­ter, die uni­ver­sale Intel­li­genz mit der ganz­heit­li­chen Ver­nunft bzw. dem Selbst­be­wußt­sein. Daraus ent­steht der Vater als das unter­schei­dende Ich­be­wußt­sein mit den gegen­sätz­li­chen Gedan­ken von Mein und Dein usw. Und als Kinder ent­ste­hen die fünf Sinne mit dem Sin­nes­be­wußt­sein und den dazu­ge­hö­ri­gen Eigen­schaf­ten (siehe zum Bei­spiel Vayu-Purana 1.4).

Nun könnte man berech­tig­ter­weise fragen, warum der Petra­rca-Meister immer wieder auf diesen natür­li­chen und gei­sti­gen Grund­prin­zi­pien her­um­rei­ten sollte, und auch wir immer wieder davon spre­chen. Es war sicher­lich eine äußerst große Errun­gen­schaft unserer Vor­fah­ren, solche ganz­heit­li­chen Grund­prin­zi­pien in der Natur ent­deckt zu haben, auf die man viele tausend Jahre bauen konnte. Auch das war natür­lich nicht die abso­lute Wahr­heit, die man nur jen­seits aller gegen­sätz­li­chen Begriffe erken­nen kann, aber es war ein sehr wert­vol­les Wissen, und wer es ver­in­ner­licht hatte, konnte diese Grund­prin­zi­pien überall in der Welt wie­der­er­ken­nen und die unüber­seh­bare äußer­li­che Viel­falt darauf redu­zie­ren, um eine ganz­heit­li­che Sicht zu ent­wi­ckeln. Das machte die Welt relativ einfach, und die Men­schen konnten sich auf das Wesent­li­che im Leben kon­zen­trie­ren. Heute ist die Situa­tion anders. Zum einen regiert der Natu­ra­lis­mus bzw. Mate­ri­a­lis­mus, der alles Gei­stige kate­go­risch ablehnt und unter­drückt. Zum anderen kann man heut­zu­tage mit der Wis­sen­schaft sehr viel Geld ver­die­nen, so daß die geniale und selbst­ver­ständ­li­che Ein­fach­heit nicht mehr das große Ziel ist, sondern das gedank­lich Kom­pli­zierte mit mög­lichst viel begriff­li­chem Erklä­rungs­be­darf. Das mag aus welt­li­cher Sicht sinn­voll bzw. nütz­lich erschei­nen, doch aus gei­sti­ger Sicht ver­stärkt es den Ego­is­mus ins Maßlose und die ver­nünf­tige Mäßi­gung geht mit der Ver­nunft ver­lo­ren.


1.71. Vom lieblichen Kinde

Freude: Ich habe einen lieb­li­chen Sohn.

Ver­nunft: Ich hoffe nur, daß deine große Freude nicht in großer Trauer endet. Je mehr du dein Kind jetzt genießt, desto trau­ri­ger wirst du sein, wenn es weg ist.

Freude: Ich habe einen viel­ver­spre­chen­den Jungen.

Ver­nunft: Ver­sprich dir lieber nicht so viel, denn das zarte Alter ist beson­ders zer­brech­lich und wird oft in seiner ersten Blüte abge­schnit­ten. Wenn es jetzt nichts Süßeres gibt, so gibt es dann nichts Bit­te­re­res.

Freude: Ich habe wirk­lich einen süßen und präch­ti­gen Jungen.

Ver­nunft: Ach, möge dieser Zauber niemals zu Tränen werden! Ich gebe zu, Gesicht und Geplap­per eines Babys sind die süße­sten Dinge. Wie schon Statius sagte: „Wun­der­bar das himm­lisch-strah­lende Ange­sicht und die halb­ge­form­ten Worte!“ Solange du sie hören kannst, bis du voller Freude. Wenn sie jäh ver­stum­men, trifft dich große Qual, und bei jeder Erin­ne­rung schmerzt dein Herz. In allen welt­li­chen Dingen sind das Süße und Bittere nah ver­wandt, aber hier beson­ders.

Freude: Ich freue mich wirk­lich sehr über meinen kleinen lieb­li­chen Sohn.

Ver­nunft: Ich ver­biete dir nicht die Freude oder deine natür­li­che Neigung. Aber ich bitte dich in allen Dingen um ein ver­nünf­ti­ges Maß. Ohne dieses Maß kann sich nichts Gutes ent­wi­ckeln. Ich wünsche dir Mäßi­gung im Genuß, dann wird auch die Trauer mäßig sein. Ich bitte dich nach­zu­den­ken, ob du viel­leicht auf unzu­ver­läs­si­gen Sand zer­brech­li­che Mauern baust oder dich auf einen zer­brech­li­chen Stock aus Schilf­rohr stützt, wie König Hadrian oft gesagt haben soll, nachdem er Aelius adop­tiert hatte, einen schönen, aber kranken Jungen. Dann kannst du mit ihm den Vers von Vergil rezi­tie­ren:
Das Schick­sal wird ihm nur die Erde zeigen, aber ihn nicht länger bleiben lassen.

Freude: Ich freue mich aber sehr über mein kleines Kind.

Ver­nunft: Dann freue dich auch darauf, daß es dir leid tun wird, wenn es dir vom grau­sa­men Tod ent­ris­sen wird, oder was noch gemei­ner und schwe­rer erträg­lich ist, wenn das lieb­li­che Kind ein unfreund­li­cher, unge­hor­sa­mer und übel­ge­sinn­ter Junge wird.

Freude: Nein, ich habe viel Freude an meinem kleinen Sohn.

Ver­nunft: Kein Bauer ist so dumm, daß er sich nur über die Blüte freut. Der Lohn ist die Frucht, und der maß­volle Genuß, wenn sie reif ist. Bis dahin sind Wind, Hagel und Krank­hei­ten zu fürch­ten, und die Freude ist mit Furcht zu zügeln.
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Die Gefähr­dung des kind­li­chen Lebens, von der Petra­rca spricht, gibt auch der Petra­rca-Meister in seiner Dar­stel­lung zu. Er hat, wohl nach Seba­s­ti­ans Brants Hin­wei­sen, sein Bild wieder zwei­tei­lig ange­ord­net und ver­mit­telt links volks­tüm­li­che Weis­heit, rechts geschicht­li­che Lehre. Da sitzt der stolze Vater vor dem Hause, mit seinem zier­li­chen Kind­chen auf dem Arm. In Gestalt eines Teufels kommt Krank­heit oder Unfall groß und unab­wend­bar auf ihn zuge­schrit­ten und ent­reißt ihm mit den Krallen sein Kind. Rechts spielt ein Kind­chen mit dem Ste­cken­pferd und einem Wind­räd­chen vor einem Dickicht von Schilf. Ein Kaiser streckt schüt­zend die Hand nach seinem Kopf, er lehnt an einer gebor­ste­nen Säule, und zer­fal­le­nes Mau­er­werk ist um ihn. Diese Szene ist nun bis in Ein­zel­hei­ten vom Text Petra­r­cas bestimmt worden: „Bedenke, ob du viel­leicht auf unzu­ver­läs­si­gen Sand zer­brech­li­che Mauern baust oder dich auf einen zer­brech­li­chen Stock aus Schilf­rohr stützt, wie König Hadrian oft gesagt haben soll, nachdem er Aelius adop­tiert hatte, einen schönen, aber kranken Jungen.“ Man wird zugeben müssen, daß in der volks­tüm­li­chen Form der linken Dar­stel­lung der Gedanke des Kapi­tels viel deut­li­cher aus­ge­spro­chen ist als im Geschichts­bild daneben. Doch zeigt diese Geschichts­dar­stel­lung zugleich, daß in den Bildern des Petra­rca-Mei­sters alles etwas „bedeu­tet“, wie hier das Schilf­dickicht und die gebor­stene Säule.

Soweit beschreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker das Bild. Aus gei­sti­ger Sicht erin­nert uns hier der Teufel wieder an das gegen­sätz­li­che Wesen des Ich­be­wußt­seins. Einer­seits als Angst vor dem Tod, die durch das gegen­sätz­li­che Denken ent­steht, wie es auch in der bib­li­schen Schöp­fungs­ge­schichte heißt: „Von dem Baum der Erkennt­nis des Guten und des Bösen sollst du nicht essen, denn welches Tages du davon ißt, wirst du des Todes sterben. (1.Moses 2.17)“ Ander­seits als die uner­sätt­li­che Begierde des Ich­be­wußt­seins nach per­sön­li­chem Besitz, die dazu führt, daß das Ego alles wieder ver­lie­ren muß, was es per­sön­lich fest­hal­ten will. Oder wie es in der Bibel heißt: „Wer sein Leben fest­hal­ten will, der wird es ver­lie­ren. Wer es aber um Got­tes­wil­len ver­liert, der wird’s erhal­ten und die Unsterb­lich­keit dazu. (Mat­thäus 16.25 / Johan­nes 12.25)“ So wird das Ich­be­wußt­sein durch die Vor­stel­lung von „Ich“ und „Mein“ zum Teufel und erscheint sich selbst gegen­über als ein Schreck­ge­spenst in Form von Verlust, Tod und Krank­heit. Diese Pola­ri­tät ist wun­der­bar im Bild gezeich­net, wie sich Ego und Teufel um die leben­dige Seele strei­ten. Man sieht, wie das Leben in Form des nackten Kindes zwi­schen dem Ich­be­wußt­sein, das als Vater auf der Bank seines kör­per­li­chen Hauses sitzt, und dem Teufel, der ihm gegen­über als bedroh­li­che Ich-Refle­xion erscheint, zu einem Gegen­stand per­sön­li­chen Besit­zes wird, den man fest­hal­ten will. Ein typi­sches Spiel der Pola­ri­tät: Je mehr man vom Pluspol ergreift, desto größer wird der Minus­pol. Das heißt: Je größer das Ego, desto größer der Teufel. Und beide sind natür­lich immer mit­ein­an­der ver­bun­den, wie die beiden Pole einer Bat­te­rie.

Dieses Ich­be­wußt­sein mit dem gegen­sätz­li­chen Denken ist auch der Sand, auf den wir gewöhn­lich bauen, oder das hohle Schilf­rohr, auf das wir uns stützen. Die Lösung des Pro­blems bzw. die Erlö­sung kann man dann auf der rechten Seite des Bildes sehen, nämlich in Form der ganz­heit­li­chen Ver­nunft die als herr­schen­der König auch inmit­ten der äußer­lich ver­gäng­li­chen Welt, wo die kind­li­chen Sinne der leben­di­gen Seele spielen, das Leben als unver­gäng­li­ches Leben erken­nen und beschüt­zen kann. Das ist das ganz­heit­li­che Selbst­be­wußt­sein, das bezüg­lich der gedank­li­chen Gegen­sätze gelas­sen dasteht und wahre Sicher­heit geben kann.


1.72. Von wunderschönen Kindern

Freude: Meine Kinder sind wun­der­schön.

Ver­nunft: Wenn du von mir gelernt hast, deine eigene kör­per­li­che Schön­heit zu igno­rie­ren, soll­test du auch wissen, wie du die Schön­heit anderer betrach­ten soll­test.

Freude: Die Schön­heit meiner Kinder ist aber groß­ar­tig.

Ver­nunft: Eine groß­ar­tige Gefahr für deine Jungen, und eine weit größere für deine Mädchen, weil kör­per­li­che Schön­heit und Tugend selten zusam­men leben. Sie wollen es auch nicht, denn heut­zu­tage sind alle mensch­li­chen Tugen­den und vor allem die Beschei­den­heit schwer zu bewah­ren, ins­be­son­dere, wenn sie vom Stolz auf kör­per­li­che Schön­heit ver­dun­kelt werden. Viele benei­den die Schön­heit anderer, und dieser Neid züchtet Sorge und Zorn. Wer kann unver­letzt alt werden in einer Welt des Zorns? Wer kann uner­schüt­te­r­lich gedei­hen unter der Tyran­nei der Schön­heits­ide­ale? Wie viele See­leute fahren furcht­los über ruhige See? Wie viele Kauf­leute gehen mit all ihren reichen Waren sicher durch den Wald? Zeige mir eine schöne Frau, die nicht wichtig ist! Sie mag keusch sein, aber wird bestän­dig bela­gert und ange­grif­fen. Welcher weib­li­che Geist kann den vielen Ver­su­chun­gen lange wider­ste­hen? Ver­füh­rer lehnen ihre langen Leitern zur Erobe­rung an die kör­per­li­chen Mauern, Geschenke dienen als Werk­zeuge der Bela­ge­rung, und mit Lügen werden geheime Gänge durch die Schutz­wälle der Stadt gegra­ben. Und wenn diese Mittel nicht funk­tio­nie­ren, greifen böse Hände auf Gewalt zurück.

Wenn du Beweise benö­tigst, dann erin­nere dich an die berühm­ten Geschich­ten der Ver­gan­gen­heit, denn schon viele hat die kör­per­li­che Schön­heit in Ver­su­chung geführt, rui­niert oder sogar in Ver­bre­chen und Tod getrie­ben. Unter den Hebrä­ern war Joseph ein Bei­spiel lei­den­schaft­li­cher Ver­su­chung, doch gött­li­che Vor­se­hung wan­delte seine Gefahr in Herr­lich­keit. Unter den Grie­chen sind Hip­po­ly­tos und Bel­le­ro­phon zu erwäh­nen, und unter den Römern Spurina, der sich mit eigenen Händen ent­stellte, um der Ver­su­chung zu ent­ge­hen. Im Alter­tum war die Jung­frau Tamar nicht sicher, bei den Grie­chen Pene­lope und bei den Römern Lucre­tia. In allen Zeit­al­tern wurden Frauen wegen ihrer Schön­heit bedrängt oder sogar unter­wor­fen. Das sind die Früchte der ver­gäng­li­chen Schön­heit, die nicht nur ganze Adels­häu­ser, sondern auch große Städte und mäch­tige König­rei­che zer­stört haben. Du kennst ja die Geschichte. Wäre Helena nicht so schön gewesen, wäre Troja unver­sehrt geblie­ben. Wäre Lucre­tia nicht so schön gewesen, wäre das römi­sche Königs­reich nicht so schnell zusam­men­ge­bro­chen. Wäre Ver­gi­nia nicht so schön gewesen, wäre die Herr­schaft der Decem­virs nicht so schnell zu Ende gegan­gen. Und Appius Clau­dius, der große römi­sche Gesetz­ge­ber, der von Lust über­wäl­tig wurde, hätte seinen Ruhm nicht ver­lo­ren und wäre nicht in Ketten gestor­ben.

Kurz­ge­sagt, wenn es weniger dieser beson­de­ren Schön­hei­ten gegeben hätte, wären weniger aus dem Schutz­wall ihrer Tugend gefal­len, getäuscht oder geschän­det worden, ihr Geist wäre nicht gesun­ken und ihre Seele nicht ver­lo­ren­ge­gan­gen. Deshalb suche nach den guten Wir­kun­gen der kör­per­li­chen Schön­heit, und falls du wirk­lich welche finden kannst, dann ver­glei­che sie mit den gegen­tei­li­gen Bei­spie­len.

Freude: Ich habe wirk­lich einen sehr schönen Sohn.

Ver­nunft: Solche Schön­heit weckte auch die Begierde einer gewis­sen Mes­sa­lina. Nun wähle, was du willst: Sag nein, und stirb durch ihre Macht. Sag ja zu ihr, und gehe durch das Schwert von Clau­dius zugrunde. So bringt Keusch­heit den Tod, und Unzucht nur einen kurzen Moment des Ver­gnü­gens. Das ist der Lohn gefei­er­ter und über­ra­gen­der Schön­heit. In dieser und vieler anderer Hin­sicht ist eine maß­volle Bega­bung vor­zu­zie­hen. Und müßtest du dich für eines der Extreme ent­schei­den, dann wirst du fest­stel­len, daß Schön­heit zwar begehrt wird, aber Häß­lich­keit viel siche­rer ist.

Freude: Ich habe auch eine sehr schöne Tochter.

Ver­nunft: Dann schütze sie vor Hin­ter­list und Gewalt. Oder glaubst du, daß es nur einen Jason, Theseus oder Paris gab? Es gibt Tau­sende von dieser Art. Eine Tochter bedeu­tet an sich schon Sorge und Für­sorge. Kommt noch eine außer­ge­wöhn­li­che Schön­heit hinzu, hast du allen Grund zur Angst, die nur durch das häß­li­che Alter oder den Tod ver­schwin­den kann. Selbst wenn sie ver­hei­ra­tet wird, vergeht diese Angst nicht, sondern wandert in das Haus eines anderen.

Freude: Ich bin stolz und freue mich über die große Schön­heit meiner Kinder.

Ver­nunft: Stolz und Freude über kör­per­li­che Schön­heit ist när­risch, aber bei jungen Men­schen üblich. Für alte Men­schen ist es vor allem Eitel­keit, so daß sie ihre Narr­heit und die damit ver­bun­de­nen Gefah­ren nicht erken­nen, was sicher­lich dumm und dem Wahn­sinn nahe ist.

Freude: Mein Sohn ist wirk­lich bemer­kens­wert schön.

Ver­nunft: Ich ver­traue darauf, daß du Homers Ilias gelesen hast, wo im 24. Buch Priamos von seinem Sohn Hektor spricht: „Er schien kein Sohn eines Sterb­li­chen zu sein, sondern eines Gottes.“ So sprach Priamos, aber Achill zeigte ihm, daß Hektor tat­säch­lich der Sohn eines Sterb­li­chen und nicht eines Gottes war (indem er ihn in der Schlacht um Troja tötete). So soll­test auch du dich daran erin­nern, daß die bemer­kens­werte Schön­heit deines Sohnes schnell ver­gäng­lich sein kann und ein sehr frag­wür­di­ger Vorteil ist. Deine illu­so­ri­sche Narr­heit ent­steht durch über­trie­bene väter­li­che Liebe, die der Feind eines wahr­haf­ten Urteils ist.

Freude: Und meine lie­bens­wür­dig schöne Tochter?

Ver­nunft: Wenn nicht Bes­se­res daraus wird, wird zumin­dest dein Haus sehr lie­bens­wür­dig erschei­nen.
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Seba­s­tian Brant scheint den Petra­rca-Meister mit Bei­spie­len aus Sage und Geschichte über­häuft zu haben. Dadurch ist wieder einmal ein Blatt zu einer „Ars memo­randi (die Kunst sich zu erin­nern)“ antiker Lite­ra­tur ent­stan­den. Die These der „Freude“ gibt der Petra­rca-Meister in der Haupt­gruppe mit einem stolzen König und seinen beiden Söhnen. Links ist Joseph dar­ge­stellt, wie er durch seine Schön­heit, die die Begier­den der Frau des Potifar erregt hatte, ins Unglück gerät. Der Jüng­ling, der sich im Hin­ter­grund das Gesicht zer­kratzt, ist Spurina, der seine Schön­heit zer­stört, um Ver­fol­gung zu ent­rin­nen. Rechts hinten taucht ein Unge­heuer aus dem Meer auf, ein schre­cken­er­re­gen­der Stier. Vor ihm scheuen die Pferde, mit denen der schöne und keusche Hip­po­ly­tos fuhr, daß sie ihn abwa­r­fen und zu Tode schleif­ten. Eifer­sucht war auch hier die Ursache des Unglücks. Phaedra, die Gattin des Theseus, ver­liebte sich in ihren schönen Stief­sohn Hip­po­ly­tos. Sie ver­klagte ihn bei Theseus, als sie keine Gegen­liebe fand. Theseus bat Posei­don, Hip­po­ly­tos für seine ver­meint­li­che Schuld zu bestra­fen, und dieser schickte das Mee­r­un­ge­heuer auf den Weg des Hip­po­ly­tos. Ebenso erging es dem schönen Jüng­ling Bel­le­ro­phon, den die Königin Sthe­ne­boia hoff­nungs­los liebte. Auch sie ver­leum­dete den Keu­schen bei ihrem Gemahl Proitos, und dieser schickte den Jüng­ling in einen Kampf gegen das Scheu­sal der Chimära, das Löwe, Schlange und wilde Ziege in sich ver­einte. Der Künst­ler hat das Untier getreu der Angabe von Seba­s­tian Brant rechts im Bilde gezeich­net. Es hat einen Löwen­kopf, einen Schlan­gen­leib und von der Ziege die Vor­der­füße, dazu speit es wie ein Drache Feuer. Die Flügel frei­lich, die es auch noch zeigt, sind unüber­legt, denn hätte die Chimära fliegen können, so hätte sie Bel­le­ro­phon nicht von seinem Flü­gel­pferde über­win­den können. Auf den Pegasos hat der Künst­ler ver­zich­tet, es wäre wohl auch kein Platz mehr zu seiner Dar­stel­lung gewesen.

Es läßt sich nicht sagen, ob sich die Betrach­ter des 16. Jahr­hun­derts weniger mühsam durch eine solche Dar­stel­lung hin­durch­ge­ar­bei­tet haben. Sicher aber ist das Betrach­ten und Ver­ste­hen­wol­len solcher Bilder ein wich­ti­ges Bil­dungs­ele­ment des frühen 16. Jahr­hun­derts gewesen, dem auch Dürer in oft noch viel rät­sel­haf­te­rer Weise mit seiner Kunst gedient hat (z.B. Der Traum des Doktors, Die Wirkung der Eifer­sucht, Ercules).

Soweit lobt der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig dieses Bild und spricht ein großes Problem an. Denn in unserer ratio­na­len und gei­stent­leer­ten Welt ver­schwin­det immer mehr der Sinn für solche alte Sym­bo­lik, und die medi­ta­tive Deutung wird kaum noch geübt. Ent­spre­chend ver­schwin­det auch das Ver­ständ­nis für die alten Mythen, Sagen und Märchen, selbst die bib­li­schen Gleich­nisse sind für viele Men­schen nicht mehr selbst­ver­ständ­lich, die Bilder und Geschich­ten werden vor allem ober­fläch­lich aus welt­li­cher Sicht betrach­tet. So wollen wir nun unser Bestes tun und uns der gei­sti­gen Bedeu­tung des Bildes zuwen­den: Hier könnten wir im Vor­der­grund die Ver­nunft als König sehen, die der Eitel­keit des Ich­be­wußt­seins zwei prin­zi­pi­elle Wege weist. Dazu stehen hinter dem König zwei Söhne, die offen­bar sehr stolz auf ihre jugend­li­che Schön­heit sind. Auf der linken Seite des Bildes sieht man den Weg der Zurück­hal­tung und Ent­sa­gung, wie der bib­li­sche Joseph der Ver­su­chung wider­steht und mit Gott­ver­trauen lieber das Gefäng­nis erträgt, bis oben links zur Auf­lö­sung der Eitel­keit, wenn die Maske der Person zer­stört wird und das ich­hafte Selbst­bild durch Demut und Selbst­ver­leug­nung ver­schwin­det. Diesen Weg gingen früher die Nonnen und Mönche, als sie ihre Körper mit schlich­ten Klei­dern oder Lumpen ver­hüll­ten und ein demü­ti­ges Leben abseits der Gesell­schaft und den welt­li­chen Ver­füh­run­gen suchten.

Auf der rechten Seite des Bildes kann man den Kampf gegen unser tier­haf­tes und trieb­haf­tes Ego in Gestalt der Chimära sehen, die an die übli­chen Dar­stel­lun­gen des Teufels erin­nert. Über die Pola­ri­tät von Ich­be­wußt­sein und Teufel haben wir im letzten Kapitel bereits gespro­chen. So besteht in diesem Kampf die große Gefahr, daß das Ego gegen seine eigene Pro­jek­tion kämpft, sozu­sa­gen ein Spie­gel­kampf gegen ein selbst­er­zeug­tes Schreck­ge­spenst, wodurch beide Seiten im Kampf immer stärker werden. Was dann gesche­hen kann, wenn das Schreck­ge­spenst im Fluß des Lebens immer größer wird, sieht man ver­mut­lich rechts im Hin­ter­grund. Die Pferde der Lei­den­schaft gehen durch, der Reiter ver­liert seine Kon­trolle, wird abge­wor­fen und zu Tode geschleift.

Den Kampf gegen die Chimära könnte man auch als sym­bo­li­schen Kampf zwi­schen Geist und Körper bzw. Geist und Natur betrach­ten, was auch besser zum Text von Petra­rca paßt, der von der kör­per­li­chen Schön­heit handelt. Dann wären die drei Tiere in der Chimära die drei Grund­kräfte der Natur. Im Löwe könnte man die Begierde sehen, in der Schlange den Haß und in der Ziege die Unwis­sen­heit mit den meckern­den Gedan­ken, ähnlich den drei Gei­stes­gif­ten als Achse vom Rad des Lebens im Bud­dhis­mus. Und Walther Schei­dig hat hier zu Recht bemän­gelt, daß die Flügel auf Seiten des Geistes sein sollten, der sich damit vom Ich­be­wußt­sein zum Selbst­be­wußt­sein erheben kann, vom getrenn­ten Ego zur ganz­heit­li­chen Ver­nunft, um die Grund­kräfte der Natur zu besie­gen. Damit ist dieser Kampf im Prinzip der gleiche wie zwi­schen Ego und Teufel, soweit der Teufel als das bedroh­li­che Wesen der Natur in Form der oben genann­ten drei Gei­stes­gifte erscheint. Gekämpft wird natür­lich um das Leben, und hier vor allem um das ewige Leben. Deshalb ist es das Wich­tig­ste, daß in diesem Kampf das Leben nicht ver­lo­ren­geht. Diese Gefahr könnte auch der leere Wagen im Hin­ter­grund andeu­ten, so daß man nicht nur den per­sön­li­chen Besitz, sondern auch das Leben in einer völ­li­gen Ver­nich­tung ver­liert, dem soge­nann­ten Extrem des Nihi­lis­mus. Das ist sicher­lich nicht das große Ziel. Deshalb ist es wichtig, das die Flügel der leben­di­gen Seele, die auch die Engel als Symbol tragen, im Kampf auf der Seite des Geistes sind und nicht auf Seiten der Natur. Nur so kann sich der Geist über die Natur, und nicht die Natur über den Geist erheben. Und ver­mut­lich kann man die ver­kör­perte Natur auch nicht von außen mit einer Keule besie­gen, wie im obigen Bild dar­ge­stellt, sondern nur von innen her auf­lö­sen. So heißt es: Bel­le­ro­phon flog auf dem Rücken des geflü­gel­ten Pegasos über die Chimära, durch­bohrte sie ver­ge­bens mit seinen Pfeilen und warf schließ­lich einen Blei­klum­pen mit der Spitze seines Speeres in ihr Maul. Der Feu­e­r­a­tem der Chimära schmolz das Blei, das ihre Kehle hin­ab­floß und ihre Ein­ge­weide ver­brannte.
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Bel­le­ro­phon besiegt die Chimära (Mosaik aus Rhodos, Quelle Wiki­pe­dia)

Auch dieser Weg des inneren Kampfes wird in vielen alten Über­lie­fe­run­gen beschrie­ben, wie die berühm­ten Kämpfe der Ritter gegen die feu­er­spei­en­den Drachen, um die Jung­frau zu erlösen und die große mysti­sche Hoch­zeit zwi­schen Geist und Natur zu feiern. Es lohnt sich, diese alten Geschich­ten achtsam zu lesen, denn gewöhn­lich werden auch die Gefah­ren des Kampfes erklärt, wie zum Bei­spiel im Märchen „Die Kri­stall­ku­gel bzw. Vom Schloß der gol­de­nen Sonne“, dessen Deutung wir auf unseren Märchen-Seiten ver­sucht haben.

Abschlie­ßend muß man natür­lich sagen, daß die beiden dar­ge­stell­ten Wege nicht prin­zi­pi­ell unter­schied­lich sind. Auch auf dem Weg der Demut und Selbst­ver­leug­nung muß man diesen Kampf gegen das tier­hafte Ego-Wesen im Inneren führen, und ander­seits kann man diesen Kampf gegen das Ego natür­lich nicht ohne Demut und Selbst­ver­leug­nung gewin­nen. Deshalb gehören diese beiden Wege stets zusam­men, wie auch im Bild der König als ganz­heit­li­che Ver­nunft diese beiden Wege optisch mit­ein­an­der vereint.

Ähnlich spricht auch Meister Eckhart:
Die Seele ist für ein so großes und hohes Gut bestimmt, daß sie drum bei keiner Weise sich beru­hi­gen kann, und sie ist allzeit elend, bis sie über alle Weisen hinaus zu dem ewigen Gute kommt, das Gott ist, für das sie geschaf­fen ist. Hierzu aber ist nicht zu kommen mit Stür­mig­keit, wobei sich der Mensch in großer Hart­näckig­keit darauf ver­steift, dies oder jenes zu tun oder zu lassen, sondern nur mit Sanft­mut in treuer Demut und Selbst­ver­leug­nung gegen­über diesem wie bei allem, was da anfällt. Nicht also, daß der Mensch sich in den Kopf setze: Dies willst du durch­aus tun, was es auch koste! Das ist falsch, denn darin behaup­tet er sein Ich. Befällt ihn etwas, was ihn müht und betrübt und ihn unruhig macht, so ist das wie­derum falsch, denn (auch) darin behaup­tet er sein Ich. Wenn ihm etwas sehr zuwider wäre, sollte er sich von Gott darin beraten lassen und sich demütig unter ihn beugen und in sanftem Ver­trauen alles von ihm hin­neh­men, das ihm befiele: das wäre recht. Darauf läuft alles hinaus, was man raten oder lehren kann: daß ein Mensch sich selbst (durch die Ver­nunft) raten läßt und auf nichts als nur auf Gott (das ganz­heit­li­che Wesen) schaue, wenn­gleich man dies in vielen und ver­schie­de­nen Worten aus­füh­ren kann. (Predigt 48)


1.73. Von einem starken und mutigen Sohn

Freude: Ich habe einen starken und mutigen Sohn.

Ver­nunft: Je mutiger er ist, desto mehr soll­test du dir Sorgen machen. Denn die Glücks­göt­tin birgt die meisten Gefah­ren für die starken und mutigen Männer, die alle Gefah­ren ver­ach­ten. Und das nicht ohne Grund, denn andere Männer fürch­ten und meiden ihren Zorn, nur die Mutigen treten ihren Schlä­gen ent­ge­gen. Wenn du in die Geschichte schaust, wirst du fest­stel­len, daß fast alle der mutig­sten Männer ein gewalt­sa­mes Ende gefun­den haben.

Freude: Mein Sohn hat wirk­lich viel Mut.

Ver­nunft: Mut kann eine größte Tugend sein, birgt aber auch die größten Gefah­ren. Sei also auf Tränen und Tod gefaßt! Der Tod ist allen Men­schen nah, aber vor allem den Mutig­sten.

Freude: Mein Sohn ist ein beson­ders mutiger Mann.

Ver­nunft: So mag er viel­leicht seinem Vater­land Frei­heit, seinem Feind den Tod und sich selbst Ruhm bringen, doch dir bringt er Sorgen und ewige Angst.

Freude: Mein Sohn ist nicht nur mutig, sondern auch hel­den­haft.

Ver­nunft: Was sonst beklagte Kreon, als sein Sohn getötet wurde, wenn nicht seinen hel­den­haf­ten Eifer, ein ruhm­rei­cher Krieger zu sein? Worüber weinte Euan­dros, als er seinen Sohn Pallas verlor, wenn nicht über den gewünsch­ten Krie­ger­ruhm und die ver­füh­re­ri­sche Ehre seines ersten Kampfes? Warum sonst ermahnte Priamos seinen Sohn Hektor, sich vom Zwei­kampf mit Achill fern­zu­hal­ten? Was sonst erbat sich seine Mutter? Was sonst beklagte Hektors Frau, die nach dem Tod ihres Mannes ein unge­wis­ses Schick­sal hatte, wenn nicht seinen uner­schro­cke­nen und flam­men­den Hel­den­mut, der nicht damit zufrie­den war, in den Reihen zu kämpfen, sondern vor allen anderen vor­an­stür­men mußte. Darüber war sie schon zu Beginn des Krieges besorgt und sprach zu ihm, als er in die Schlacht zog: „Oh mein Herz, deine große Stärke wird dein Tod sein. Warum hast du kein Mitleid mit deinem kleinen Sohn und mir, die bald eine Witwe sein wird?“ Und was meinte wohl die Mutter von Achill, als sie um ihren Sohn fürch­tete und sprach: „Bald wird mein Achill auf Land und Wasser gesucht werden.“ Ver­geb­lich ver­suchte sie ihn vor den Wirren des toben­den Krieges zu bewah­ren und im ruhigen Palast des alten fried­li­chen Königs zurück­zu­hal­ten, wo die Jung­frauen in ver­steck­ten Winkeln war­te­ten. Wahr­lich, all diese Leiden und Ängste werden nur durch die krie­ge­ri­sche Neigung der Hel­den­haf­tig­keit her­vor­ge­ru­fen.

Freude: Mein Sohn ist nicht nur hel­den­haft, sondern auch groß­mü­tig.

Ver­nunft: Großmut ohne Weis­heit ist gewöhn­lich nur Dumm­heit. Nur sehr wenige Men­schen sind wirk­lich groß­mü­tig. Das zeigt sich vor allem, wie sie mit den Dingen der Welt und beson­ders mit dem Tod umgehen. Hier sind die meisten Men­schen schwach, und das bestä­tigt die alte Wahr­heit: Es gibt nichts Schwä­che­res als stolze Men­schen.

Freude: Mein Sohn ist überaus groß­mü­tig.

Ver­nunft: Dann freue dich auf ein Haus voll mutiger Pro­jekte ohne Ruhe und Frieden. Du wirst noch oft wün­schen, einen weniger groß­mü­ti­gen Sohn zu haben. Kurz gesagt: Mut ist edel, und Großmut ist groß­ar­tig, aber im Übermaß sind sie gefähr­lich und stür­misch. Nur durch ver­nünf­tige Mäßi­gung werden sie ver­läß­lich und fried­lich.
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Für die Illu­stra­tion wurden fast aus­schließ­lich Szenen aus dem Tro­ja­ni­schen Krieg gewählt. Man konnte wohl mit diesen Bei­spie­len am ehesten auf breites Ver­ständ­nis rechnen, weil die Hel­den­sage auch in dem „Gesta Roma­norum“ ent­hal­ten war und seit mehr als hundert Jahren zum Anek­do­ten­schatz der volks­tüm­li­chen Pre­di­ger gehörte. Am Bei­spiel des Achill werden Triumph und Ende des starken Sohnes gezeigt. Er wird oben rechts von seiner Mutter Thetis in Frau­en­klei­dern gebor­gen, dann (oben Mitte) übers Meer zur Insel Styros gefah­ren und unter den Töch­tern des Lyko­me­des erzogen (oben links). In seiner Jugend hat er Bären und Löwen erschla­gen, von seinem Mentor Phoenix unter­wie­sen. Vor Troja tötete er im Kampf den Helden Hektor, an dessen Leiche (vorn links) Priamos und die Gattin Andro­ma­che mit dem Kinde Astyanax auf dem Arme klagen. Rechts auf dem Schei­ter­hau­fen wird die Leiche des Hektor ver­brannt, und wieder steht der Vater des starken Sohnes, Priamos, klagend dabei. Der große vier­spän­nige Wagen endlich, der quer durch den Bild­raum fährt und einen Fuhr­mann im Gewande des 16. Jahr­hun­derts bei sich hat, bringt die Leiche des starken Pallas zu seinem Vater Evander, der dem Wagen klagend ent­ge­gen­tritt. - Weniger wäre mehr gewesen. Wie die vorige Dar­stel­lung ist auch dies ein Bei­spiel für das bei Seba­s­tian Brant beliebte Häufen der Exempel, das auch für sein Haupt­werk, das „Nar­ren­schiff“, typisch ist.

Soweit spricht Walter Schei­dig zu diesem Bild. Zur Geschichte von Achill schreibt Wiki­pe­dia: »In der jüng­sten Fassung der Geburts­sage taucht Thetis ihn in den Unter­welts­fluß Styx, der ihn unver­wund­bar machte. Seine Ferse aber, an welcher ihn Thetis dabei fest­hielt, wurde nicht benetzt und blieb daher ver­wund­bar. Er wurde vom Ken­tau­ren Cheiron auf­ge­zo­gen, der ihn in der Kriegs­kunst, in Musik und Medizin unter­wies. Vor die Schick­sals­wahl gestellt, zog er ein kurzes, aber ruhm­rei­ches Leben einem langen, aber glanz­lo­sen Leben vor. Seine Mutter ver­steckte ihn am Königs­hof des Lyko­me­des, um ihn vor der Teil­nahme am Tro­ja­ni­schen Krieg zu bewah­ren. Doch Odys­seus ent­deckte Achill, wonach dieser mit seinem besten Freund Patro­klos am Kriegs­zug der Grie­chen teil­nahm. Im zehnten Kriegs­jahr eska­lierte ein Streit mit Aga­mem­non, so daß er der Schlacht fern­blieb: Diese Bege­ben­heit wird als „Zorn des Achill“ in der Ilias besun­gen. Der Tod des Patro­klos trieb ihn dazu, wieder zu den Waffen zu greifen, um ihn an Hektor, dem größten Helden der Tro­ja­ner, zu rächen. Kurz nachdem Achill Hektor getötet hatte, fand er den Tod, als er an seiner ver­wund­ba­ren Ferse von einem Pfeil des Paris, den der Gott Apollon dorthin lenkte, getrof­fen wurde.«

Damit handelt auch diese Geschichte im Grunde vom großen Myste­rium, wie eine unsterb­li­che Seele unter­ge­hen und in einem zwei­fel­haf­ten Krieg um die kör­per­li­che Schön­heit eines Ideal­bil­des der Natur sterben kann. Dazu können wir aus gei­sti­ger Sicht sieben Sta­tio­nen des Bewußt­seins im Bild des Petra­rca-Mei­sters sehen, die ent­ge­gen­ge­setzt des Uhr­zei­ger­sinns sozu­sa­gen den Prozeß der Ver­kör­pe­rung bzw. „Ent­ste­hung“ des reinen Bewußt­seins bis zur toten Materie dar­stel­len. Dieser Prozeß beginnt oben rechts im Para­dies, wo sich das ganz­heit­li­che Got­tes­be­wußt­sein bzw. Selbst­be­wußt­seins zum natur­haf­ten Ich­be­wußt­sein ver­wan­delt, in dem die reine Seele bzw. das reine Bewußt­sein die „Frau­en­klei­der“ der Natur anlegt, oder wie Meister Eckhart sagt:
Der Mann in der Seele, das ist die Ver­nunft. Wenn die Seele mit der Ver­nunft stracks hinauf gekehrt ist zu Gott, dann ist die Seele »Mann« und ist eins und ist nicht zwei; wenn aber die Seele sich hin­ab­wen­det, dann ist sie Frau. Mit einem Gedan­ken und mit einem Abwärts­bli­cken legt sie Frau­en­klei­der an. (Predigt 21)

In der Mitte reist die Seele dann auf dem Fisch des Lebens zusam­men mit Mutter Natur auf dem Meer des Lebens zum Sin­nes­be­wußt­sein, woraus dann auch das Kör­per­be­wußt­sein ent­steht. Dazu erscheint im Bild eine kör­per­li­che Burg mit fünf Sicht­lu­ken in den Mauern für die fünf Sinne und einem Wappen an der Wand für den per­sön­li­chen Namen. Im inneren Palast sieht man König und Königin bzw. Geist und Natur. Der nächste Schritt in die Welt ist der Tod von Hektor, dem soge­nann­ten „Bewah­rer“, also der Unter­gang der Wahr­heit für ein Leben in Illu­sion. Dieser gei­stige Tod wird von der Ver­nunft als König ebenso betrau­ert, wie von der Mutter Natur selbst, die hier die Seele auf ihren Armen hält. Im näch­sten Schritt sinkt das Kör­per­be­wußt­sein durch den Verlust der Wahr­heit auf das ego­i­sti­sche und trieb­hafte Niveau von Tieren und kämpft wie ein Tier gegen Tiere. Die nächste Station ist das Feuer der Lei­den­schaft, in dem die letzten Reste von Hektor, dem „Bewah­rer“ von Wahr­heit und Tugend ver­brannt werden. Auch das geschieht alles unter den bezeu­gen­den Augen der uni­ver­sa­len Intel­li­genz, dem ewigen Zeugen, der Ver­nunft oder des Selbst- bzw. Got­tes­be­wußt­seins. Schließ­lich erscheint auch der letzte Schritt in Form eines Sarges, der von einem vier­spän­ni­gen Wagen gezogen wird. Die beiden vor­de­ren Pferde sind links außer­halb des Bildes und man sieht nur die drei Waa­ge­bal­ken, wo sie ange­spannt sind. Die vier Pferde erin­nern uns an die vier mit­tel­al­ter­li­chen Ele­mente von Wind, Feuer, Wasser und Erde, der Fuhr­mann an das Ich­be­wußt­sein mit der Peit­sche des Willens, der König mit dem Zepter an die Ver­nunft, die herr­schen sollte, und der Sarg an die toten Erin­ne­run­gen und son­sti­gen Reste, die von einem kör­per­li­chen Leben übrig­blei­ben. Oder wie Goethe in Faust II sagt:

Wer keinen Namen sich erwarb noch Edles will,
Gehört den Ele­men­ten an; so fahret hin!

Das ist das kör­per­li­che Ende der Ver­kör­pe­rung des Bewußt­seins, was wir gewöhn­lich Tod oder auch tote Materie nennen. Was zuvor leben­di­ges Kör­per­be­wußt­sein war, ist dann nur noch ein toter Wagen, der von den vier Ele­men­ten gezogen wird. Hierin ist der Held begra­ben, der eigent­lich die ganze Welt erobern wollte. Man könnte sogar von einem Mate­rie­be­wußt­sein spre­chen, daß nun so träge gewor­den ist, daß wir es für tot halten, wie auch der berühmte Quan­ten­phy­si­ker Hans-Peter-Dürr sagte: „Materie ist geron­ne­ner Geist“. Ein Zwi­schen­schritt, den wir auch im Räder­werk des dar­ge­stell­ten Wagens erbli­cken können, wäre das wach­sende Maschi­nen­be­wußt­sein, wenn wir immer mehr Fähig­kei­ten an Maschi­nen abgeben, uns davon abhän­gig machen und toten Maschi­nen unter­ord­nen. Dazu gehören nicht nur Werk­zeuge, Motoren, Autos oder Flug­zeuge, sondern vor allem auch die elek­tro­ni­schen Maschi­nen und Medien der Com­pu­ter und Smart­pho­nes.

Zusam­men­fas­send könnte man hier fol­gende sieben Bewußt­seins­stu­fen bezüg­lich der Ent­ste­hung und Ver­kör­pe­rung auf­zäh­len:

1) reines Bewußt­sein - das Unge­stal­tete
2) Selbst­be­wußt­sein - ganz­heit­li­che Ver­nunft
3) Ich­be­wußt­sein - gegen­sätz­li­che Gedan­ken
4) Sin­nes­be­wußt­sein - Wahr­neh­mung
5) Kör­per­be­wußt­sein - Handeln
6) Maschi­nen­be­wußt­sein - Mecha­ni­sie­rung
7) Mate­rie­be­wußt­sein - Sterben und Tod

Und eigent­lich müßte die mensch­li­che Ent­wick­lung in die umge­kehrte Rich­tung zurück zur Ver­nunft des Selbst­be­wußt­seins gehen, vom Toten zum Leben­di­gen, von der kör­per­li­chen Anhaf­tung und Gefan­gen­schaft zur gei­sti­gen Frei­heit, wie es auch in Kapitel 1.69 im Uhr­zei­ger­sinn dar­ge­stellt wurde. Man sieht hier aber auch deut­lich, wie viele Hüllen sich das reine Bewußt­sein zuge­legt hat, und wie viele Masken auf dem Weg zur Ver­nunft abge­legt und auf­ge­löst oder zumin­dest durch­schaut werden müssen. Ent­spre­chend groß ist die Her­aus­for­de­rung, der sich jeder Mensch früher oder später stellen muß.


1.74. Von einer keuschen Tochter

Freude: Ich freue mich über die Keusch­heit meiner Tochter.

Ver­nunft: Eine große, aber sor­gen­volle Freude. Je größer die Keusch­heit, desto größer das Ver­lan­gen nach Lust. Nichts wird lei­den­schaft­li­cher bestürmt, als was von den Wällen der Keusch­heit und weib­li­cher Scham bewacht wird. Sobald der Ein­tritt gewon­nen wurde, geht der Buhler stra­te­gisch vor, denn uner­laubte Dinge sind immer heiß begehrt. Und was beson­ders begehrt ist, ist auch beson­ders schwer zu bewa­chen.

Freude: Die Keusch­heit meiner Tochter ist höchst vor­züg­lich.

Ver­nunft: Es geschieht oft, daß das Vor­züg­li­che sich ins Übel wandelt. Denke an die beson­ders schöne Lukre­tia. Nichts trieb die wilde Jugend mit mehr ste­chen­dem Ver­lan­gen dazu, ehe­bre­che­ri­sche Gewalt aus­zu­ü­ben, als die Keusch­heit dieser tugend­haf­ten Dame. So will die Bosheit das Vor­züg­li­che miß­brau­chen und zum Übel wandeln.

Freude: Die Tugend meiner Tochter ist wohl­be­kannt.

Ver­nunft: So wünsche, daß sie bestän­dig bleibe. Du kannst vom Dichter lesen: „Das Wesen der Frauen ist immer lau­nisch und wech­sel­haft...“ Hätte es Virgil nicht gesagt, wäre es dann weniger wahr? Wie oft sehen wir, wie sich tugend­hafte Mädchen in lust­be­gie­rige alte Weiber ver­wan­deln, als ob sie mit ihrer gegen­wär­ti­gen Ver­dor­ben­heit ihre tugend­hafte Jugend wie­der­gut­ma­chen wollen und die Zeit nach­ho­len, die sie während ihrer Keusch­heit ver­lo­ren haben?! Das ist wohl der ver­dor­ben­ste Spott für dieses Geschlecht und Alter.

Freude: Ich habe wirk­lich eine sehr tugend­hafte Tochter.

Ver­nunft: Wenn sie sich in dieser Tugend selbst erken­nen würde, dann wüßte sie auch, wessen Gabe die Tugend ist, und würde mit ganzem Herzen dankbar sein und alles hin­ge­ben, um diese Tugend und Rein­heit zu bewah­ren. Ich gebe zu, dann hättest du allen Grund, Gott zu danken und dich deiner Tochter zu erfreuen, ja, noch mehr zu freuen, als hättest du sie an einen König ver­hei­ra­tet. Und doch kannst du mir glauben, daß du trotz­dem noch manch­mal Angst haben wirst, denn wahre Bestän­dig­keit ist in allen welt­li­chen Dingen selten und vor allem auf der weib­li­chen Seite (der Natur).
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Der Petra­rca-Meister stellt als Haupt­szene eine väter­li­che Unter­wei­sung der Tochter dar. Die geist­li­che Bildung, wie sie aus dem langen Rosen­kranz der Tochter spricht, erschien als die beste Waffe im Kampf gegen Sit­ten­lo­sig­keit. Links und rechts von dieser Gruppe wird die Geschichte der Lukre­tia erzählt. Tar­qui­nius Sextus bedroht Lukre­tia im Bette mit dem Schwert und zwingt sie zum Ehe­bruch. In der Dar­stel­lung rechts wird geschil­dert, wie Lukre­tia am Tage danach ihrem Vater und Brutus, dem Freund ihres Mannes, ihre Schän­dung klagt und ihnen ihren Ent­schluß ver­kün­det, sich das Leben zu nehmen. Mit dem Zelt soll das Feld­la­ger ange­deu­tet werden, wo sie sich befand. Lukre­tia ist nicht beim Selbst­mord dar­ge­stellt, wie sonst häufig in jener Zeit, sondern in höch­ster Ver­zweif­lung, die vom Vater und dem Freunde geteilt wird. Die Gestal­ten der frommen Tochter und der ver­zwei­fel­ten Lukre­tia hat der Petra­rca-Meister bis ins Haar, bis in die Falten der Kleider ein­an­der gegen­sätz­lich gestal­tet und hat damit mora­li­sie­rend die väter­li­che Ermah­nung noch unter­stri­chen.

Soweit beschreibt Walter Schei­dig dieses Bild. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man bei dem Paar von Vater und Tochter, die von einem Vorhang umgeben sind, auch an Natur und Geist denken, die von Illu­sion umhüllt wurden. Dann wäre hier vor allem das Ich­be­wußt­sein gemeint, das auf dem Vaterthron sitzt und die Natur, die ihm Sinne und Körper ver­leiht, zur Treue ermahnt. Daß wir uns auf diese Treue ver­las­sen wollen, ist für viele Men­schen selbst­ver­ständ­lich, soweit es sich um den eigenen Körper und die eigene Natur handelt, wie auch der Vater im Text von Petra­rca seine eigene Tochter lobt. Umge­kehrt könnte man hier aber auch sehen, wie die Natur das Ego belehrt, denn sie trägt den Rosen­kranz der Got­tes­ver­eh­rung und ein Lehr­buch, womit viel­leicht sogar das Buch des Lebens gemeint ist, in dem alle Taten auf­ge­zeich­net werden. In ähn­li­cher Sym­bo­lik wird auch das Weib in der Bibel als Gehil­fin für den Mann erschaf­fen:

Und Gott der Herr sprach: Es ist nicht gut, daß der Mensch allein sei. Ich will ihm eine Gehil­fin machen, die um ihn sei (wört­lich: ich will ihm eine Hilfe schaf­fen als sein Gegen­über) (1. Moses 2.18).

Warum ist es nicht gut, daß der Mensch allein sei? Welche Hilfe bzw. Lehre benö­tigt er von Mutter Natur? Nun, zu dieser Lehre gehört sicher­lich auch die große Frage: Warum ist die Natur nicht immer treu und gewährt dem bewuß­ten Geist jeden Wunsch? Aus sym­bo­li­scher Sicht heißt die Antwort: Die Natur ist nur ihrem wahren Ehemann treu. Allen anderen Männern ver­wei­gert sie sich mehr oder weniger und nimmt sogar den Tod auf sich. Diese Sym­bo­lik kommt auch in der erwähn­ten Geschichte der Lukre­tia zum Aus­druck, die links hinten im Bild zu sehen ist und auch Rubens auf seine Art wun­der­bar dar­ge­stellt hat:

[image: ]
„Tar­qui­nius und Lukre­tia“ von Peter Paul Rubens um 1610

Aus sym­bo­li­scher Sicht ver­ber­gen sich hinter den „Männern“ der Natur ver­schie­dene Bewußt­seins­for­men bzw. -stufen, wie wir sie auch im letzten Kapitel auf­ge­zählt haben. Ent­spre­chend kann man auch in diesem Bild von Rubens sehen, wie das Ich­be­wußt­sein von der häß­li­chen Begierde mit der giftig zischeln­den Ego-Schlange ange­trie­ben wird und nach der weib­li­chen Natur und dem Genuß ihrer Sinn­lich­keit und Frucht­bar­keit greift. Inter­es­sant ist auch der Engel, der von oben aus dem gött­li­chen Reich mit dem Feuer der Liebe diese Lei­den­schaft ent­zün­det und an die Lie­bes­gott­heit erin­nert, die es in fast allen alten Kul­tu­ren gibt. Für diese Liebe erlei­det die Natur in Form der Seele immer wieder Geburt und Tod, bis sie irgend­wann ihren wahren Ehemann gefun­den hat und in reiner Liebe mit ihm vereint ist, sozu­sa­gen das Selbst­be­wußt­sein mit der ganz­heit­li­chen Ver­nunft. Dieser Sym­bo­lik bedient sich auch das Hohe­lied der Bibel oder das Gleich­nis vom leben­di­gen Wasser, über das Meister Eckhart spricht:
Dieses Wasser ist Gnade und Licht und ent­springt in der Seele, ent­springt drinnen und dringt empor und springt (hinüber) in die Ewig­keit. Da sprach die Frau: »Herr, gib mir von diesem Wasser!« (Joh. 4, 15). Da sprach unser Herr: »Bring mir deinen Mann!«. Da sprach sie: »Herr, ich habe keinen.« Da sprach unser Herr: »Du hast recht; du hast keinen. Du hast (ihrer) aber fünf gehabt; der jedoch, den du jetzt hast, der ist nicht dein«. Sankt Augu­sti­nus spricht: Warum sagt unser Herr: »Du hast recht gespro­chen?« Er will sagen: Die fünf Männer, das sind die fünf Sinne; die haben dich in deiner Jugend ganz nach ihrem Willen und ihrem Gelüst beses­sen. Nun hast du einen in deinem Alter, der aber ist nicht dein: das ist deine Ver­nunft, der folgst du nicht. Wenn dieser Mann, die Ver­nunft, in der Seele tot ist, so steht es äußerst übel. (Predigt 51)

Ent­spre­chend sieht man auch im rechten Teil des Bildes des Petra­rca-Mei­sters, wie die Natur klagt und sich lieber in den Tod stürzt, als die Ver­ge­wal­ti­gung durch das fremd­ar­tige Ego zu ertra­gen. Vater und Freund bzw. Schwie­ger­sohn sieht man im Hin­ter­grund im Dunklen der Unwis­sen­heit stehen, zwar gemein­sam mit der Natur unter einem Schirm, aber inner­lich getrennt und in ver­schie­dene Rich­tun­gen schau­end und stre­bend. Das ist das typi­sche Wesen des Ich­be­wußt­seins mit den gegen­sätz­li­chen Gedan­ken, das ange­sichts der flie­hen­den Natur vor Ver­zweif­lung „die Hände über den Kopf zusam­menschlägt“. Die gleiche Geste sieht man auch bei Mutter Natur, die sich von dieser Art Bewußt­sein der „Männer“ abwen­det und lieber den Tod sucht.

Abschlie­ßend könnte man noch bemer­ken, daß auf der linken Seite des Bildes die Dua­li­tät der zwei Pole von Geist und Natur dar­ge­stellt wird, vorn in Form von Schutz und Beleh­rung von einem Vorhang umhüllt und hinten in Form von Haß und Liebe in einem kör­per­li­chen Haus ein­ge­schlos­sen. In beiden Fällen schauen sich Natur und Geist an und das heißt ver­mut­lich, daß sie sich gegen­sei­tig suchen. Rechts sieht man die Tri­ni­tät als Dreipol unter dem Schirm eines Zeltes, wobei jeder Pol in eine andere Rich­tung schaut. Die Tri­ni­tät der Natur- und Gei­stes­kräfte ist ein sehr tief­grün­di­ges Thema, über das man früher in vielen Reli­gio­nen nach­ge­dacht hatte. Das Grund­pro­blem liegt darin, daß zwei Pole nur ewig hin und her schwin­gen würden. Für eine welt­li­che Ent­wick­lung oder Ent­ste­hung braucht es noch einen dritten Pol als Sinn bzw. Rich­tung der Wirkung. Denken wir an den Hei­li­gen Geist in Ver­bin­dung mit Vater und Sohn im Chri­sten­tum, an die Güte in Ver­bin­dung mit Lei­den­schaft und Träg­heit im Hin­du­is­mus oder an die Unwis­sen­heit in Ver­bin­dung mit Liebe und Haß im Bud­dhis­mus. Eine ähn­li­che Aufgabe hat ver­mut­lich auch der Wille in den drei mit­tel­al­ter­li­chen See­len­kräf­ten von Volun­tas, Intel­lec­tus und Memoria im Sinne von Wille, Ver­stand und Gedächt­nis. Diese prin­zi­pi­elle Tri­ni­tät ist im Bild vor­züg­lich dar­ge­stellt, wie diese drei Pole gegen­ein­an­der streben und die ganze Welt im Inner­sten bewegen.

So hat auch die Geschichte von Lukre­tia in Rom viel bewegt. Nachdem die König­herr­schaft jede Ver­nunft ver­lo­ren hatte und zur Tyran­nei eines Supe­regos ver­kom­men war, wurde die Demo­kra­tie erfun­den, in der nicht mehr ein ein­zel­nes Ego herr­schen konnte, sondern eine Gruppe von Egos mit unter­schied­li­chen Zielen, so daß im Mittel wieder eine gewisse Mäßi­gung und Sta­bi­li­tät erreicht wurde. Doch auch hier war es nur eine Frage der Zeit, bis sich diese Gruppe in ihren ego­i­sti­schen Zielen wieder einig war und die Demo­kra­tie zur Dik­ta­tur einer kleinen Gruppe von Supe­regos wurde. Denn eine Demo­kra­tie funk­tio­niert nur so lange, wie es eine aus­ge­wo­gene Oppo­si­tion gibt. Aber naja, das kennen wir ja alles...


1.75. Von einem guten Schwiegersohn

Freude: Ich habe einen lie­bens­wür­di­gen Schwie­ger­sohn.

Ver­nunft: Er sollte dir auch lieber sein, denn dein leib­li­cher Sohn fällt dir zu, während der Schwie­ger­sohn gewählt wird. Danke deiner Tochter, die dir Enkel­kin­der schul­det, daß sie dir diesen Sohn geschenkt hat.

Freude: Ein glück­li­ches Schick­sal hat mir diesen guten Schwie­ger­sohn geschenkt.

Ver­nunft: Unter Schwie­ger­söh­nen gab es viele Bei­spiele bemer­kens­wer­ter Treue, aber auch für schreck­lich­sten Verrat. Selten war ein Schwie­ger­sohn seinem Schwie­ger­va­ter so treu wie Marcus Agrippa dem Augu­stus Cäsar oder Marcus Aure­lius dem Anto­ni­nus Pius, der ihn 23 Jahre bis zum Ende seines Lebens liebte, so daß er nicht nur dessen Liebe und dessen Tochter ver­diente, sondern auch die Nach­folge des Reiches, dank seines treuen Dien­stes. Dagegen war Nero für Clau­dius kein guter Schwie­ger­sohn, obwohl er auch Tochter und Reich erhielt, doch nicht wegen seiner Ver­dien­ste, sondern auf­grund der List seiner Mutter.

Freude: Deshalb freue ich mich über meinen guten und treuen Schwie­ger­sohn.

Ver­nunft: Doch sei vor­sich­tig, damit die Hoff­nung auf Treue und die Erwar­tung von Ehrung deine Freude nicht in Ent­täu­schung wandeln. Wer wünscht sich nicht das Leben für jeman­den, der gewinn­brin­gend erscheint? Doch sobald du seinen Plänen als Hin­der­nis im Wege stehst und dein Tod ihm nütz­li­cher erscheint, ändern sich gewöhn­lich seine Gedan­ken und Zunei­gun­gen, und der bisher unter­drückte Haß bricht hervor. Das beste Bei­spiel, wieweit der Haß zwi­schen Schwie­ger­va­ter und Schwie­ger­sohn gehen kann, sind Cäsar und Pom­peius. Dies war noch schlim­mer als die alten Geschich­ten von Danus und Nume­rian mit dem abscheu­li­chen Verrat durch Aper, der seinen Schwie­ger­sohn tötete, oder auch von Sti­li­cho, der aus Begierde nach dem König­reich seinen ver­stor­be­nen Schwie­ger­va­ter und sogar seinen leben­di­gen Schwie­ger­sohn vergaß.
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Der Petra­rca-Meister scheint die Bei­spiele, die Petra­rca gegen die Schwie­ger­söhne anführte, nicht berück­sich­tigt zu haben. Er hat mit seiner Dar­stel­lung zwei Ver­löb­nisse geschil­dert, die ein gegen­sätz­li­ches Ver­hal­ten des Schwie­ger­soh­nes schil­dern, aber nichts über dessen Qua­li­tä­ten aus­sa­gen. In der rechts ste­hen­den Gruppe gibt ein könig­li­cher Tur­ban­trä­ger die Hand seiner Tochter mit der eines jungen Mannes im Her­me­lin­man­tel zusam­men. Diese Wahl des Schwie­ger­sohns ist also glück­lich. In der Mit­tel­gruppe steht rechts mit beküm­mer­ter Miene der Vater, auch wieder mit phan­ta­s­ti­scher Kopf­be­de­ckung. Er faßt mit der Linken die Rechte der Tochter, diesmal aber streckt der zwi­schen beiden ste­hende, zum Schwie­ger­sohn aus­er­se­hende Mann beide Hände abweh­rend von sich, ist also offen­bar nicht gewillt, die Hand der Tochter zu ergrei­fen. Trotz der Bedeu­tung, die dem Spiel der Hände in diesen Dar­stel­lun­gen zukommt, sind sie wieder recht unge­schickt geschnit­ten. Miene und Haltung der Tochter in der rechten Gruppe ließe auch die Deutung zu, daß es hier die Tochter ist, die sich der Ver­ei­ni­gung wider­setzt. Links im Hin­ter­grund in einer von Renais­sance­säu­len getra­ge­nen offenen Halle wird einem König „Honig um den Bart geschmiert“, ein anderer König steht absicht­lich teil­nahms­los dabei. Eine Deutung dieser Szene konnte zunächst nicht gefun­den werden.

Soweit beschreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker dieses Bild. Die Bot­schaft, die Petra­rca in seinem Text anspricht, mag heute aus welt­li­cher Sicht wirk­lich etwas grob­sin­nig und welt­feind­lich erschei­nen. Aus gei­sti­ger Sicht ent­wi­ckelt er hier eine sehr subtile Sym­bo­lik, die einer­seits durch dop­pel­deu­tige Worte schwer zu über­set­zen und ander­seits mit unserer heu­ti­gen Welt­an­schau­ung noch schwe­rer zu ver­ste­hen ist. Zuerst betrach­tete er im vor­letz­ten Kapitel den leib­li­chen Sohn, der für kör­per­li­che Dinge in der Welt kämpft, dann die leib­li­che Tochter, die sich durch ihre Tugend nur mit dem wahren Ehemann vereint, und jetzt geht es um genau diesen wahren Schwie­ger­sohn, sozu­sa­gen nicht der leib­li­che, sondern der gei­stige Sohn des Vaters. Damit wird hier ein sehr großes Thema behan­delt, das nicht nur im Chri­sten­tum höchste Bedeu­tung hat, nämlich wie der gei­stige Vater durch den Hei­li­gen Geist den geist­ge­bo­re­nen Sohn in uns selbst gebiert. Dazu sagt auch Meister Eckhart:
Nun schreibt der eine Evan­ge­list: »Dies ist mein lieber Sohn, in dem ich mir wohl­ge­falle« (Mark. I, II). Der zweite Evan­ge­list aber schreibt nun: »Dies ist mein lieber Sohn, in dem mir alle Dinge gefal­len« (Luk. 3, 22). Und nun schreibt der dritte Evan­ge­list: »Dies ist mein lieber Sohn, in dem Ich mir selbst gefalle« (Matth. 3 17). Alles, was Gott gefällt, das gefällt ihm in seinem ein­ge­bo­re­nen Sohn; alles, was Gott liebt, das liebt er in seinem ein­ge­bo­re­nen Sohn. Nun soll der Mensch so leben, daß er eins sei mit dem ein­ge­bo­re­nen Sohne und daß er der ein­ge­bo­rene Sohn sei. Zwi­schen dem ein­ge­bo­re­nen Sohne und der Seele ist kein Unter­schied... (Predigt 11)

Offen­bar hat der Petra­rca-Meister damals im 16. Jahr­hun­dert die gei­stige Bot­schaft von Petra­rca noch sehr tief­grün­dig ver­stan­den, so daß uns seine Bilder auch heute noch helfen können, die gei­stige Ebene des Petra­rca-Textes zu ent­de­cken. So stellt sich uns zuerst die Frage, was diese beiden so gegen­sätz­lich gezeich­ne­ten Gruppen vor dem zuge­zo­ge­nen Vorhang der Unwis­sen­heit bedeu­ten könnten. Im Prinzip sind es zwei Drei­er­grup­pen als Tri­ni­tät von Vater, Tochter und Schwie­ger­sohn, die schon im vor­he­ri­gen Bild dar­ge­stellt wurde. Doch hinter dem Schwie­ger­sohn der linken Gruppe, der die Hoch­zeit ablehnt, stehen zwei weitere Männer. Unter hinter der Tochter der rechte Gruppe, die offen­bar auch die Hoch­zeit ablehnt, könnte man zwei Frauen ver­mu­ten. Die beiden Väter mit den könig­li­chen Tur­ba­nen erin­nern uns erneut an die ganz­heit­li­che Ver­nunft, die im Text von Petra­rca spricht und selbst­ver­ständ­lich das große Ziel hat, Geist und Natur als männ­li­chen und weib­li­chen Pol in der mysti­schen Hoch­zeit wieder mit­ein­an­der zu ver­ei­nen. Viel­leich will uns der Maler hier mit­tei­len, daß diese Ver­ei­ni­gung zwi­schen Geist und Natur nicht möglich ist, wenn der männ­li­che oder weib­li­che Teil zu sehr über­wiegt. Ent­spre­chend traurig schaut die Ver­nunft diesem Spiel zu. Dazu spricht auch Meister Eckhart:
Als Gott den Men­schen schuf, da schuf er die Frau aus des Mannes Seite, auf daß sie ihm gleich wäre. Er schuf sie weder aus dem Haupte noch aus den Füßen, auf daß sie weder unter noch über ihm wäre, sondern daß sie gleich wäre. (Predigt 7)

Auf der linken Seite des Bildes scheint der Vorhang geöff­net zu sein und erlaubt den freien Blick in die Welt. Der kör­per­li­che Raum wird von drei Säulen gestützt, die an die drei See­len­kräfte erin­nern. Und im Zentrum könnte man einen wohl­be­leib­ten König sehen, der ver­mut­lich das herr­schende Ich­be­wußt­sein sym­bo­li­siert, dem das Sin­nes­be­wußt­sein gerade „Honig um den Bart schmiert“. Daneben steht gelas­sen der wahre König mit dem Zepter, die uni­ver­sale Intel­li­genz mit dem Gottes- bzw. Selbst­be­wußt­sein der ganz­heit­li­chen Ver­nunft. Diese Scene könnte ein Aus­blick darauf sein, wenn sich Geist und Natur in ihrer mysti­schen Hoch­zeit wirk­lich vereint und voll­kom­mene Gleich­heit erlangt haben. Denn dann ver­schwin­den alle Gegen­sätze zwi­schen Männ­lich und Weib­lich bzw. Geist und Natur und reines Bewußt­sein bleibt zurück, sozu­sa­gen der ursprüng­li­che Mann, aus dem die Frau geschaf­fen wurde. Daß dieses Bewußt­sein der Grund der ganzen Schöp­fung ist, war wohl in allen alten Reli­gio­nen bekannt, und spä­te­s­tens seit den Ent­de­ckun­gen der Quan­ten­phy­sik sollte es auch die Wis­sen­schaft akzep­tie­ren, daß sich durch „Infor­ma­tion“ alle Formen von „Innen“ heraus „for­mie­ren“ bzw. gestal­ten. Nur früher sprach man im Deut­schen nicht von „Infor­ma­tion“, sondern von „Wissen“, und die gestal­tende Wirkung des Wissens nannte man „Bewußt­sein“, sozu­sa­gen Bewe­gung, Wissen und Sein.


1.76. Von der zweiten Hochzeit

Freude: Ich werde eine zweite Hoch­zeit feiern.

Ver­nunft: Wenn du das weib­li­che Wesen wahr­haft erkannt hättest, wie es auch die großen Weisen beschrei­ben, dann hättest du gar nicht erst deine erste Hoch­zeit gefei­ert.

Freude: Ich bin fest ent­schlos­sen, ein zweites Mal zu hei­ra­ten.

Ver­nunft: Wenn dich die erste Hoch­zeit nicht gezü­gelt und weise gemacht hat, dann magst du eine zweite feiern, und wenn es dieser nicht gelingt, auch eine dritte.

Freude: Ich will aber ein zweites Mal hei­ra­ten.

Ver­nunft: Wer aus der ersten Ehe Kinder hat und dafür eine Stief­mut­ter bekommt, setzt sein Haus mit eigenen Händen in Brand. Wenn dich jugend­li­che Liebe oder die zutiefst ver­werf­li­che Geil­heit des Alters drängt, wäre wohl eine außer­ehe­li­che Bezie­hung beque­mer, sofern du nur an welt­li­chen Genuß und nicht an Tugend denkst. Mag es auch Sünde sein und gesetz­lich ver­bo­ten, aber es ver­mei­det, deinen fried­li­chen Haus­halt mit der Feind­se­lig­keit einer Stief­mut­ter in ein Schlacht­feld zu ver­wan­deln. Ves­pa­sian, ein sehr weiser Herr­scher, tat dies zugun­sten seiner Söhne Titus und Domi­tian, und später auch Stefano Colonna, der noch heute unter den Fürsten großes Ansehen genießt.

Freude: Ich habe trotz­dem vor, ein zweites Mal zu hei­ra­ten.

Ver­nunft: Nach den Geset­zen der Men­schen kannst du das tun. Nach dem gött­li­chen Gesetz wird eine zweite Hoch­zeit mehr gedul­det als gelobt. Jeder weiß, was der Apostel Paulus davon hält:
Den Ledigen und Witwen sage ich: Es ist gut für sie, wenn sie bleiben wie ich. Wenn sie sich aber nicht ent­hal­ten können, sollen sie hei­ra­ten; denn es ist besser, zu hei­ra­ten, als in Begierde zu brennen. Den Ver­hei­ra­te­ten aber gebiete ich - nein, nicht ich, sondern der Herr -, daß die Frau sich nicht von ihrem Manne schei­den lassen soll - hat sie sich aber schei­den lassen, soll sie ohne Ehe bleiben oder sich mit ihrem Mann ver­söh­nen - und daß der Mann seine Frau nicht fort­s­chi­cken soll. (1. Korin­ther 7.8)

Man muß hier auch daran denken, daß selbst unter Heiden mit weniger stren­gen Gewohn­hei­ten eine zweite Hoch­zeit eher gedul­det als erlaubt war. Auch deine Vor­fah­ren haben die mehr­fa­che Heirat zwar für recht­mä­ßig, aber auch für unmäßig gehal­ten. Hie­ro­ny­mus teilte diese Meinung und schrieb viel gegen eine zweite Hoch­zeit, was ich wegen der ver­spro­che­nen Kürze hier nicht wie­der­ho­len möchte. Alle seine Worte schie­nen sich gegen das weib­li­che Geschlecht zu richten, das sich vor allem der Keusch­heit und Züge­lung widmen sollte, während das Männ­li­che mehr nach Weis­heit und Bestän­dig­keit streben müsse.

Freude: Ich muß aber ein zweites Mal hei­ra­ten.

Ver­nunft: Wen ich die selt­sa­men Gewohn­hei­ten der Men­schen nicht kennen würde, wäre ich über­rascht, daß du nicht nur über­mä­ßige, sondern auch schäd­li­che Dinge für not­wen­dig hältst. Du bist sogar noch härter gegen dich selbst, weil du die Not­wen­dig­keit einer zweiten Frau siehst, die dich ein­schränkt und bindet.

Freude: Ich stürze mich gern in eine zweite Ehe.

Ver­nunft: Wohlan, beeile dich, solange das Feuer deiner Lei­den­schaft brennt! Wenn es abkühlt, wird es dir leid tun. Hast du noch nicht bemerkt, wie gut es ist, allein in einem Bett zu schla­fen? Doch du gedenkst nur dem unrei­nen Genuß der Lei­den­schaft, der schnell ver­gäng­lich ist, aber lang­wie­ri­ges Leiden bringt.
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Selbst­ver­ständ­lich ist der Phi­lo­soph der „Ver­nunft“ mit dem Ent­schluß der „Freude“ nicht ein­ver­stan­den. Der Petra­rca-Meister mora­li­siert nicht in seinem Bilde, sondern stellt ledig­lich dar. Er schil­dert die Ver­mäh­lung vor dem Braut­por­tal der Kirche, ähnlich wie in seinem Bilde zum Kapitel 1.65. Nur fehlen diesmal die Musi­kan­ten, dagegen sind die Nonnen wieder zur Stelle. Auf dem Fried­hof neben der Kirche wird die erste Frau begra­ben. Diese Dar­stel­lung ist wohl zur Klärung des Sach­ver­hal­tes der zweiten Ehe gedacht, nicht aber sollte ein Vorwurf wegen unziem­li­cher Hast aus­ge­spro­chen werden. Heirat zur Zeit des Begräb­nis­ses wäre ohne­dies unmög­lich gewesen.

Höchst befremd­lich bleibt an dieser Dar­stel­lung, daß der Leich­nam ohne Sarg, nur in Tücher gebun­den, von dem Toten­grä­ber in die offene Grube gelegt wird. Auch in der Dar­stel­lung zum Tode der Ehefrau, später im Kapitel 2.18, liegt die Frau ohne Sarg auf der Bahre. Trotz­dem steht fest, daß es zur Zeit des Petra­rca-Mei­sters durch­aus Brauch war, die Toten im Sarg bei­zu­set­zen. Da zudem im Text des Petra­rca keine Ver­glei­che aus Sage oder Geschichte gegeben sind, die zur Dar­stel­lung einer Art von „heid­nischer“ Bei­set­zung hätten führen können, ist vorerst die Frage nach dem Sinn dieser Dar­stel­lungs­form nicht zu beant­wor­ten.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild. Die Unauf­lös­lich­keit einer Ehe war auch schon damals in der katho­li­schen Kirche ein wich­ti­ges Gebot, das natür­lich aus welt­li­cher Sicht sehr schwer zu ver­ste­hen ist. Der oben erwähnte Kir­chen­va­ter Hie­ro­ny­mus schreibt dazu:
Der Ver­zicht auf die zweite Ehe ist nicht allein hero­i­sche Tat, die sich in guter römi­scher Tra­di­tion bewegt, es ist nicht nur Ver­mei­dung eines unan­ge­neh­men Lebens mit zu schwie­ri­gen prak­ti­schen Auf­ga­ben oder Ver­mei­dung von Nach­tei­len für mög­li­che Kinder. Nein: Der Ver­zicht auf die zweite Ehe ist letzt­lich die not­wen­dige Hand­lung ange­sichts der Ver­gäng­lich­keit des Men­schen, um das ewige Leben zu erlan­gen. (Quelle: Hie­ro­ny­mus als Brief­schrei­ber, Barbara Conring)

Hier geht es natür­lich auch um das große Problem, das Männ­li­che und Weib­li­che bzw. Geist und Natur nicht weiter von­ein­an­der zu trennen, sondern im Laufe des Lebens mit­ein­an­der im ganz­heit­li­chen Sinne zu ver­ei­nen, zuerst kör­per­lich und dann vor allem geistig. Im letzten Bild haben wir bereits gesehen, wie durch diese Ver­ei­ni­gung die Gegen­sätze von Geist und Körper ver­schwin­den und nur noch das reine Bewußt­sein übrig­bleibt. So könnte man in diesem Bild auch die große mysti­sche bzw. gei­stige Hoch­zeit sehen. Im Unter­schied zum Bild aus Kapitel 1.65 fehlen hier die lauten Musi­kan­ten, die Sinne schwei­gen auf beiden Seiten und schei­nen mit ihrer Gestik diese Hoch­zeit zu segnen. Es gibt nur noch eine Kerze hinter dem Bischof, die nun an den Hei­li­gen Geist mit der ganz­heit­li­chen Liebe erin­nert. Der Bischof selbst ist in ein­fa­che Kleider gehüllt, denn dieser Weg ist ein Weg der Ein­fach­heit, Einfalt, Ein­sicht und Einheit. Dazu trägt er auch mehr die Mütze eines Phi­lo­so­phen, denn wie „Phi­lo­so­phie“ ursprüng­lich „Liebe zur Weis­heit“ bedeu­tet, so ist diese gei­stige Hoch­zeit ein wesent­li­cher Erkennt­nis­pro­zeß der ganz­heit­li­chen Weis­heit. Im Hin­ter­grund sieht man ein großes Hoch­zeits­ge­folge, das sich weit ins Innere der Kirche erstreckt. Auch das könnte ein Symbol für die ganz­heit­li­che Ver­bin­dung dieser Hoch­zeit sein, die sich nicht nur über alle Men­schen, sondern über alle Lebe­we­sen und sogar über die ganze Welt erstreckt. Deshalb geschieht auch diese gei­stige Hoch­zeit nur aus welt­li­cher Sicht außer­halb der Kirche. Aus gei­sti­ger Sicht wird die ganze Welt zum Inneren der Kirche, zu einem hei­li­gen Ort der gött­li­chen Schöp­fung.

So kehrt sich aus gei­sti­ger Sicht wieder vieles um, weshalb Walther Schei­dig aus welt­li­cher Sicht auch nicht glauben konnte, daß Heirat und Begräb­nis zur glei­chen Zeit möglich sind. Doch schon die Bibel sagt: „Was bei Men­schen unmög­lich ist, das ist bei Gott möglich. (Lukas 18,27)“. So würden wir ver­mu­ten, daß die rechte Szene des Bildes wirk­lich gleich­zei­tig zu dieser zweiten bzw. gei­sti­gen Hoch­zeit gemeint ist. Denn dort sieht man, wie sich die männ­li­chen und weib­li­chen Wesen der Sinne zusam­men finden und ver­mi­schen, die sich auf der linken Seite der Hoch­zeit noch gegen­über stehen. Damit ver­schwin­det unsere gewöhn­li­che Vor­stel­lung von Subjekt und Objekt oder Seher und Sicht­ba­res. Zwi­schen ihnen stehen noch drei weitere Gestal­ten, die viel­leicht an die drei See­len­kraft erin­nern, die nun auch eine Gemein­schaft bilden und nicht mehr aus­ein­an­der­stre­ben. Und vor ihnen geschieht nun die Ker­n­aus­sage dieses Bildes, daß nämlich der „Toten­grä­ber den Leich­nam der Ehefrau ohne Sarg, nur in Tücher gebun­den, in die offene Grube legt“.

Über diese Bedeu­tung kann man sicher­lich viel und tief nach­den­ken. Wir würden ver­mu­ten, daß der Toten­grä­ber niemand anderes ist, als der Ehemann selbst, der Geist, der die äußere Form der Natur begräbt und der Mutter Erde im ganz­heit­li­chen Sinne zurück­gibt, oder wie es gewöhn­lich zu Begräb­nis­sen heißt: „Erde zu Erde, Asche zur Asche, Staub zum Staube.“ Das ist der wahre „Toten­grä­ber“, weil er durch das Auf­ge­ben der Anhaf­tung den Tod selbst begräbt. Denn in dieser gei­sti­gen Hoch­zeit geht es nicht darum, nach einer beson­ders ange­neh­men kör­per­li­chen Form oder einem ange­neh­men gei­sti­gen Zustand zu streben, sondern über alle Namen und Formen hin­aus­zu­kom­men, zum ewigen Leben. Denn solange das Bewußt­sein an ver­gäng­li­chen Namen oder Formen geistig oder kör­per­lich anhaf­tet, wird es natür­lich der Ver­gäng­lich­keit und dem Tod begeg­nen müssen.

Für diesen Weg sieht man auch rechts im Bild sieben Stufen durch zwei dicke Mauern, die uns an die sieben Sta­tio­nen aus dem Bild von Kapitel 1.73 erin­nern, und ver­schie­dene Werk­zeuge, die auf diesem Erkennt­nis-Weg nütz­lich sind. Ähnlich sieht man auch die Kirche von sieben Pfei­lern gestützt und im Hin­ter­grund ein Portal mit zwei gegen­sätz­li­chen Bögen. Im Ganzen eine wun­der­bar gezeich­nete Sym­bo­lik, die dem Betrach­ter sicher­lich noch viele Geheim­nisse offen­ba­ren kann...

Ähnlich spricht auch Meister Eckhart:
Der Mensch, der so in Gottes Liebe steht, der soll sich selbst und allen geschaf­fe­nen Dingen tot sein, so daß er seiner selbst so wenig achtet wie eines, der über tausend Meilen ent­fernt ist. Ein solcher Mensch bleibt in der Gleich­heit und bleibt in der Einheit und bleibt völlig gleich; in ihn fällt keine Ungleich­heit. Dieser Mensch muß sich selbst und diese ganze Welt gelas­sen haben. Gäb‘ s einen Men­schen, dem diese ganze Welt gehörte, und er ließe sie um Gottes willen so bloß, wie er sie empfing, dem würde unser Herr diese ganze Welt zurück­ge­ben und das ewige Leben dazu. Und gäb‘s einen andern Men­schen, der nichts als einen guten Willen besäße, und der dächte: Herr, wäre diese Welt mein und hätte ich dann noch eine Welt und noch eine - das wären ihrer drei - und er begehrte: Herr, ich will diese lassen und mich selbst ebenso bloß, wie ich‘s von dir emp­fan­gen habe, - dem Men­schen gäbe Gott ebenso viel wie (dann), wenn er es alles mit seiner Hand weg­ge­ge­ben hätte. Ein anderer Mensch (aber), der gar nichts Kör­per­li­ches oder Gei­sti­ges hätte zum Lassen oder Her­ge­ben, der würde am aller­mei­sten lassen. Wer sich gänz­lich (nur) einen Augen­blick ließe, dem würde alles gegeben. Wäre dagegen ein Mensch zwanzig Jahre lang gelas­sen und nähme sich selbst auch nur einen Augen­blick zurück, so ward er noch nie gelas­sen. Der Mensch, der gelas­sen hat und gelas­sen ist und der niemals mehr nur einen Augen­blick auf das sieht, was er gelas­sen hat, und bestän­dig bleibt, unbe­wegt in sich selbst und unwan­del­bar, - der Mensch allein ist gelas­sen. Daß wir so bestän­dig bleiben und unwan­del­bar wie der ewige Vater, dazu helfe uns Gott und die ewige Weis­heit. Amen. (Predigt 13)


1.77. Vom Verheiraten der Kinder

Freude: Ich werde durch das Ver­hei­ra­ten meiner Kinder meinen Stamm erhal­ten.

Ver­nunft: Diese Sorge ist zumin­dest etwas ehr­li­cher als die vor­he­rige. Denn es ist oft nütz­li­cher, die Wein­trau­ben zu pflegen, als das sprie­ßende Wein­laub. Denn die Trauben füllen das Faß mit süßem Wein, das sprie­ßende Laub macht nur bittere Mühe und Sorge.

Freude: Ich habe meine Tochter glück­lich ver­hei­ra­tet.

Ver­nunft: Hast du das glück­li­cher­weise mit Ver­nunft getan, dann hast du deine Tochter erhal­ten und einen Sohn gewon­nen, und wie ich bereits sagte, sogar einen bes­se­ren Sohn als deinen leib­li­chen. Andern­falls hast du sie ver­lo­ren und einen Feind sowie einen Tyran­nen für deine Tochter gefun­den.

Freude: Ich habe meine Tochter einem Ehemann gegeben.

Ver­nunft: War es eine gute Tochter, hast du ein wert­vol­les Gut ver­lo­ren und einem anderen Haus geschenkt. War sie schlecht, dann hast du eine schwere Last ver­lo­ren und sie einem anderen Mann auf­ge­bür­det.

Freude: Ich freue mich, für meine Tochter einen Ehemann gefun­den zu haben.

Ver­nunft: Freue dich nicht zu sehr, denn für viele war die Ehe der Beginn eines unru­hi­gen und unglück­li­chen Lebens. Selbst wenn alles gut geht, bleibt doch die Ehe eine schwie­rige Her­aus­for­de­rung, und du hast deine geliebte Tochter auf einen Weg der Mühe und Not geschickt. Bringt sie Kinder zur Welt, werden damit neue Sorgen geboren. Ohne Kinder, wird sie traurig leben. So wird Frucht­bar­keit zur Last, und Unfrucht­bar­keit gehaßt. Viel­leicht wäre sie lieber bei dir geblie­ben und freut sich gar nicht so sehr wie du, einen Ehemann gefun­den zu haben.

Freude: Ich habe aber einen Ehemann für meine Tochter gefun­den.

Ver­nunft: Das Ende eines ruhigen Lebens und der Beginn eines unru­hi­gen Lebens voll schwer­wie­gen­der Ver­ant­wor­tung, das den Wirr­nis­sen der Welt und ihren Folgen aus­ge­setzt ist.

Freude: Meine Tochter hat einen Ehemann gewon­nen.

Ver­nunft: Und ihre Frei­heit, Jung­fräu­lich­keit und Frei­zeit ver­lo­ren, was wohl kein fairer Handel war.

Freude: Ich habe auch eine Frau für meinen Sohn gefun­den.

Ver­nunft: Es ist wohl schlim­mer, eine Schwie­ger­toch­ter in dein Haus zu holen, als deine eigene Tochter gehen zu lassen, wie auch innere Pro­bleme immer gefähr­li­cher sind als äußere. Du hast damit die Tore deiner Burg für eine Mit­strei­te­rin oder sogar Feindin geöff­net und bist nicht länger Herr im Hause. Daher ist es ratsam zu erken­nen, wer da ein­tritt.

Freude: Ich habe meinem Sohn eine hoch­ge­bo­rene, reiche und schöne Frau besorgt.

Ver­nunft: Warum denkst du nicht an die Folgen, daß sie auch stolz, geizig und eifer­süch­tig sein und dein Leben miß­ach­ten wird? Es gibt einen uralten Kon­flikt zwi­schen Schwie­ger­va­ter und Schwie­ger­toch­ter, in dem der Schwie­ger­va­ter nicht den grö­ße­ren Vorteil, sondern den grö­ße­ren Grund zur Furcht hat, obwohl beide Köpfe die glei­chen Ziele ver­fol­gen. Denn kein Lebe­we­sen ist so sehr auf die Herr­schaft im Hause bedacht, wie eine Frau. Wenn sie merkt, daß ihr dies ver­wei­gert wird, solange du lebst, wird es nicht schwie­rig zu erraten sein, was sie im Kopf trägt und wofür sie betet.

Freude: Ich habe eine gute Frau für meinen Sohn gefun­den.

Ver­nunft: Woher weißt du, daß sie ihm und dir kein ewiges Ärger­nis wird und eine ver­hüllte Gefahr für euch beide ist? Viele Frauen haben schon ihre Ehe­män­ner und Schwie­ger­vä­ter mit ver­ächt­li­cher Arro­ganz nie­der­ge­macht, manche sogar mit Gift oder dem Messer. Wie viele Söhne hatte Aegyp­tus (bzw. Aigist­hos), bevor er Schwie­ger­töch­ter bekam?! Es gab auch eine Frau in der Geschichte, die so eigen­mäch­tig und unge­dul­dig herr­schen und nicht die zweite Geige spielen wollte, daß sie den Tod ihres eigenen Vaters (Servius Tullius) ver­ur­sachte und noch mit dem Wagen über die Leiche fuhr. Und das alles nur deshalb, damit sie (Tullia) und ihr Mann (Tar­qui­nius) etwas früher auf den Thron steigen konnten. Wenn dies der Lohn für einen Vater war, was können die Schwie­ger­vä­ter erwar­ten?

Freude: Ich bin zumin­dest froh, daß ich die Hoch­zeit meiner Tochter gefei­ert habe.

Ver­nunft: Wie oft wurde diese Feier durch unglück­li­che Ereig­nisse getrübt, und auf die fröh­li­chen Lieder, Schlem­me­reien und Tänze folgten Trau­rig­keit, Schmer­zen und Wirr­nisse? Maßlose Freude ist töricht, beson­ders über Wege, die eigent­lich Anlaß zur Trauer geben.

Freude: Ich bin trotz­dem erleich­tert, Tochter und Sohn ver­hei­ra­tet zu haben.

Ver­nunft: Du hast nur Lasten aus­ge­tauscht, deine alten Sorgen auf die Schul­tern eines anderen geladen, und eine neue illu­so­ri­sche Last auf deine Schul­tern.
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Mit dem Wunsch der „Freude“ nach der Erhal­tung des Stammes durch die Ver­hei­ra­tung der Kinder wie­der­holt sich hier der Sach­ver­halt von Kapitel 1.75 über die guten Schwie­ger­söhne, und der Petra­rca-Meister mußte wie­derum Ehe­schlie­ßun­gen zeich­nen. Die beiden Ver­löb­nisse rechts und links sind nicht gegen­sätz­lich behan­delt, beide ver­lau­fen glück­lich. Rechts ver­mählt sich eine bekränzte Jung­frau mit einem reich geklei­de­ten Mann, der sein Barett in der Hand hält. Das Spiel der Hände bei der Ver­mäh­lung ist nicht deut­lich. In der Umge­bung sind Männer und Frauen, auch eine Nonne, und es werden viele erho­bene Hände sicht­bar. Links gibt ein Greis die Hände einer Königin und eines Jüng­lings zusam­men. Auch hier sind Männer und Frauen in der Umge­bung, die die Hände erhoben haben. Ein Edel­knabe trägt die Schleppe der Königin. Hinter dem Edel­kna­ben steht „der Weise“, der mit einem Gelehr­ten über die Hei­rats­frage dis­pu­tiert.

Die Halle öffnet sich nach rück­wärts gegen die freie Land­schaft. Dort ist ein reicher Hoch­zeits­wa­gen sicht­bar, der genau den bekann­ten Fahr­zeu­gen des frühen 16. Jahr­hun­derts ent­spricht. In ihm sitzt allein eine junge Frau. Ein König wird von dem Wagen über­fah­ren, ein Ritter mit gezo­ge­nem Schwert steht bei ihm... Petra­r­cas Text spricht dies­be­züg­lich über die Sage von Tullia, des römi­schen Königs Servius Tullius Tochter, die ihren Mann ver­an­laßte, ihren Vater vom Thron zu stürzen und töten zu lassen, und sich in der Hast, ihren Mann als neuen König begrü­ßen zu können, nicht scheute, über den Leich­nam ihres Vaters zu fahren.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild. Das eigene Leben durch die Stam­mes­li­nie der Kinder fort­zu­set­zen, ist eine übliche Vor­stel­lung aus welt­li­cher Sicht, die hier natür­lich von der „Freude“ ver­tre­ten wird. Dies ist im Grunde nicht falsch, doch sollte man sich nicht nur in allen Nach­kom­men erken­nen, sondern auch in allen Vor­fah­ren, damit das abtren­nende und bla­sen­bil­dende Ich­be­wußt­sein zu einem ganz­heit­li­chen Selbst­be­wußt­sein wird und sich die weit­sich­tige Ver­nunft ent­wi­ckelt, von der Petra­rca im Text spricht. Dazu sieht man im Bild einen hoch­ge­zo­ge­nen Vorhang, der die Sicht durch ein großes Fenster aus der massiv gezeich­ne­ten Halle in Ver­gan­gen­heit und Zukunft eröff­net. Mit dieser Weit­sicht sieht die Ver­nunft, daß die Ver­bin­dung zwi­schen Sohn und Schwie­ger­toch­ter bzw. männ­li­chem Geist und weib­li­cher Natur als Herr­sche­rin, wie sie auf der linken Seite des Bildes dar­ge­stellt wird, viele Sorgen, Illu­sio­nen und Leiden bringt. Ent­spre­chend sieht man auf der rechten Seite, wie auch die Ver­bin­dung zwi­schen Tochter und Schwie­ger­sohn bzw. der reinen Natur mit einem gie­ri­gen Ich­be­wußt­sein ähn­li­che Pro­bleme bringt. Im Hin­ter­grund der beiden Paare, die die Ver­nunft als Vater ver­ei­ni­gen sollte, stehen jeweils fünf Gestal­ten, die an die fünf Sinne mit dem Sin­nes­be­wußt­sein erin­nern und ver­mut­lich diese Ver­bin­dung mit erho­be­nen Händen begrü­ßen.

Im Hin­ter­grund des Bildes sieht die Ver­nunft durch das große Fenster in die Ver­gan­gen­heit und Zukunft, wie die herrsch­süch­tige Natur mit dem kör­per­li­chen Wagen zusam­men mit dem gie­ri­gen Ich­be­wußt­sein die ganz­heit­li­che Ver­nunft töten und über­rol­len wird. Aus gei­sti­ger Per­spek­tive erin­nert dieses Töten und Über­rol­len an das Ver­hül­len der reinen Ver­nunft bzw. des Selbst­be­wußt­seins durch die illu­sio­nären Schich­ten des Ich­be­wußt­seins, Sin­nes­be­wußt­seins und Kör­per­be­wußt­seins bis zum Mate­rie­be­wußt­sein.

So war es schon immer eine große Frage, die von den Gelehr­ten und Weisen dis­ku­tiert wurde, wie weit man nach dem Erwa­chen der ganz­heit­li­chen Ver­nunft noch in der Welt wirken sollte, und wie weit man seine Kinder oder auch andere Men­schen auf den Weg der Weltent­sa­gung führen sollte. Schickt man sie in ein Kloster direkt auf den gei­sti­gen Weg, oder führt man sie auf den welt­li­chen Weg, wo sie im Wech­sel­spiel von Glück und Leid ihre eigenen Erfah­run­gen machen müssen? Das ist viel­leicht auch die Frage, die der Weise und der Gelehrte im Zentrum dieses Bildes ange­sichts des Knaben dis­ku­tie­ren, der das Hoch­zeits­kleid von Mutter Natur trägt. Denn in diesem unschul­di­gen Kind können wir das reine Bewußt­sein als Träger der äußeren Formen der Natur sehen.

Dieses große Thema wird ver­mut­lich auch in der bib­li­schen Geschichte von Abraham behan­delt, als er seinen Sohn Isaak opfern sollte. Denn nicht umsonst sprach Gott, als er den Men­schen in Form von Mann und Weib erschaf­fen hatte: „Seid frucht­bar und mehret euch und füllt die Erde und macht sie euch unter­tan...“ (1.Moses 1-28) Auch in den vedi­schen Geschich­ten spielt die Frage der welt­li­chen Frucht­bar­keit und geschlecht­li­chen Fort­pflan­zung eine bedeu­tende Rolle, um die Schöp­fung zu ent­fal­ten und zu erhal­ten, wie zum Bei­spiel in der Beschrei­bung der Nach­kom­men von Daksha im Hari­vamsha-Purana Kapitel 1.3.


1.78. Von den Enkeln

Freude: Mein Sohn hat mir ein liebes Enkel­kind geschenkt.

Ver­nunft: Die Liebe zu den eigenen Kindern mag beson­ders groß sein, ebenso die Last der Sorge um sie. Aber dies sollte auch die Grenze sein. Wer darüber hin­aus­geht, wird kein Maß der Sorge mehr finden für all die Kinder, die von deinen Kindern und von ihren Kindern geboren werden. Ihre Sorgen werden dir über den Kopf zu großer Qual wachsen. Du weißt ja, wie groß ihre Zahl werden kann. Hätte der Vater des israe­li­schen Volkes wie du gefühlt, wie groß wäre die Last der Sorgen auf den Schul­tern des müden alten Mannes gewor­den? Denn neben all den Frauen, Kindern, Prie­stern und Unbe­waff­ne­ten waren inner­halb weniger Jahr­hun­derte mehr als 600.000 Krieger aus seinem Blut ent­sprun­gen. So geh nun, und rühme dich der Armee deiner Nach­kom­men! Unter ihnen gibt es viel­leicht ein paar Glück­li­che inmit­ten einer unzäh­li­gen Schar von Lei­den­den.

Wenn du schon die Nach­kom­men liebst, dann darfst du nicht nur deine Kinder und Enkel­kin­der lieben, sondern prak­tisch alle Men­schen. Ich sage, du sollst sie lieben für Ihn, den Großen Vater, in dem sie alle Brüder sind. Dort liebe sie, ohne dich in maß­lo­ser Sorge oder Freude zu ver­lie­ren, damit du es nicht bereuen und dich deiner Freude schämen mußt, wenn du von dem Mann zutiefst ent­täuscht wirst, den du als Knaben über­mä­ßig geliebt hast, was oft im Leben geschieht.

Freude: Ich bin glück­lich über mein lieb­li­ches Enkel­kind.

Ver­nunft: Was ist, wenn sich dieser Tag, den du jetzt als glück­lich betrach­test, als unglück­lich her­ausstellt? Viel­leicht wegen der Bosheit des Kindes oder der Macht des Schick­sals? Was ist, wenn das Kind bald stirbt und dir mehr Trauer als Freude bringt? Es gibt Vieles in der Natur was plötz­lich und uner­war­tet den Erwach­se­nen genauso pas­sie­ren kann, wie es schon so vielen Klein­kin­dern gesche­hen ist. Wenn alle, die geboren werden, auch über­le­ben sollten, könnte die Erde die Über­last der Men­schen bald nicht mehr ertra­gen. Und mit „über­le­ben“ meine ich nicht das ewige Leben, sondern das welt­li­che bis ins hohe Alter oder viel­leicht auch nur bis zur frucht­ba­ren Reife. Daher ist es einfach nur dumm, sich über etwas zu freuen, das so ungewiß ist. Dies gilt für Kinder und Enkel­kin­der, aber mehr noch für Enkel und vor allem Urenkel, weil diese noch weiter von deiner Zeugung ent­fernt sind.

Freude: Ich habe auch Enkel­kin­der von meiner Tochter sowie von Neffen und Nichten.

Ver­nunft: Diese gehören dir noch weniger. So überlaß die Freuden und Sorgen ihren Eltern.

Freude: Ich liebe auch den Neffen meines Bruders.

Ver­nunft: Lucan, ein Neffe von Annaeus Seneca, war ein durch­aus talen­tier­ter Dichter mit spa­ni­scher Bered­sam­keit. Dagegen war Jugur­tha, der Neffe von Micipsa, dem König von Numi­dien, zwar nicht das oberste Bei­spiel für liby­schen Verrat, aber der Zer­stö­rer seines Landes und Mörder seiner Brüder.

Freude: Ich liebe auch den Neffen meiner Schwe­ster.

Ver­nunft: Speu­sip­pus war ein Neffe Platons auf Seiten seiner Schwe­ster und in gewis­ser Weise ein Erbe Platons Phi­lo­so­phie. Doch Alci­bia­des, der für Peri­kles ein Neffe war, ver­ur­sachte in seinem Land Unruhen und stif­tete die Kriege in Grie­chen­land an. Brutus, Neffe des Königs Tar­qui­nius Super­bus, den er vom könig­li­chen Thron ver­trieb, war ein großer Mann, ein Segen für sein Land, aber gegen seinen Onkel.

Freude: Und das Enkel­kind meiner Tochter?

Ver­nunft: Pacu­vius, ein gemä­ßig­ter ernster Mann, war ein Enkel von Ennius, wurde von dessen Tochter geboren und war sein Nach­komme in der Poesie. Dagegen war Com­mo­dus, der Enkel von Anto­ni­nus Pius, einer der scham­lo­se­sten und unse­ri­öse­sten Männer.

Freude: Meine Tochter hat mir aber ein gutes Enkel­kind geboren.

Ver­nunft: Romulus und Remus, die töch­ter­li­chen Enkel von Numitor, haben ihren Groß­va­ter in sein König­reich zurück­ge­bracht. Ancus Marcius, der töch­ter­li­che Enkel von Numa, bewahrte das römi­sche König­reich seines Groß­va­ters in großem Ruhm. Cyrus, der töch­ter­li­che Enkel von Astya­ges, stürzte den Vater seiner Mutter vom medi­schen Thron. All diese Geschich­ten illu­strie­ren die Geburt von Enkel­kin­dern, die sowohl Grund zur Hoff­nung als auch Grund zur Angst geben.
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Der Text von Petra­rca fährt in dem gänz­lich fami­li­en­feind­li­chen Ton fort, den er schon mit seinen Beden­ken gegen Heirat, Kinder, Frauen und Schwie­ger­söhne ange­schla­gen hatte. Der Petra­rca-Meister geht völlig eigene Wege in seiner Illu­strie­rung, zu denen viel­leicht Brant mit einem Hinweis auf eine Text­stelle Anre­gung gegeben hatte: „Man soll nicht allein die Kinder und Enkel, sondern auch gänz­lich alle Men­schen lieb­ha­ben. Ich sage lieb­ha­ben in dem, in welchem ihr alle Brüder seid.“ Das ist für den Künst­ler Anlaß genug, den ersten brü­der­li­chen Zustand der Men­schen zu schil­dern zur Zeit „als Adam hackte und Eva spann“. Die erste Familie ist am Wald­rand bei­sam­men: Adam, Eva und eine junge Frau mit einem Säug­ling an der Brust, sowie ein junger Mann, der Adam sein Enkel­kind bringt. Die dar­ge­stell­ten kleinen Kinder sind nackt oder mit umge­bun­de­nen Fellen beklei­det. Links lehrt ein älteres Kind ein jün­ge­res laufen. Rechts stehen ein halb­wüch­si­ges Mädchen und ein Junge, der Junge mit einem zahmen Vogel auf der Hand. Es ist ein über­ra­schen­der Gedanke, den der Künst­ler so schön mit dem roman­ti­schen Wal­des­dickicht und den mär­chen­haf­ten Gestal­ten der ersten Men­schen aus­ge­spro­chen hat. Er zeugt, von welchen Eltern und Groß­el­tern her alle Men­schen sich ver­wandt fühlen sollten.

Zugleich aber lag in dieser Dar­stel­lung auch ein revo­lu­tio­närer Anruf. Die Bauern auf dem Lande, die Weber in den Städten, beson­ders in Augs­burg um 1517, als dort das Buch ent­stand, waren die Träger der revo­lu­tio­nären Strö­mun­gen. Ihre Arbeit wurde hier gemein­sam mit Liebe und Ehe­stand als der wahren Grund­lage des reinen, echten Men­schen­tums an die Bürger her­an­ge­tra­gen, für die das Buch bestimmt war. Ob dabei Erin­ne­run­gen an John Balls revo­lu­tio­näre Pre­dig­ten von 1381 mit­spiel­ten, der mit dem Adams­spruch die Bauern zur Empö­rung in England aufrief, oder ob „Der Acker­mann aus Böhmen“ von Johan­nes Pflug von Raben­stein in Erin­ne­rung des Petra­rca-Mei­sters war, läßt sich nicht sicher sagen. Der revo­lu­tio­näre Anruf des Bildes wird jeden­falls um so eher ver­stan­den worden sein, als „Adam“ in fast allen ket­ze­ri­schen Bewe­gun­gen des 14. und 15. Jahr­hun­derts beson­ders verehrt worden ist und die Wie­der­her­stel­lung „ada­mi­ti­scher“ Zustände das Bestre­ben mancher dieser Sekten war.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild, und seine Ansich­ten sind ver­ständ­lich, weil in der sozia­li­sti­schen DDR der dia­lek­ti­sche Mate­ri­a­lis­mus ver­tre­ten wurde und jede gei­s­to­ri­en­tierte Reli­gion als Opium für das Volk galt. Der alt­mo­disch gei­stige Aber­glaube sollte aus­ge­löscht werden und die ganze Welt auf den festen Füßen der Natur­wis­sen­schaft stehen. Sicher­lich hatte man anfangs die große Hoff­nung, damit wieder ein Para­dies auf Erden zu errich­ten, ohne Ego­is­mus und gegen­sei­tige Aus­beu­tung nach den Idealen der Fran­zö­si­schen Revo­lu­tion von „Frei­heit, Gleich­heit und Brü­der­lich­keit“, ein Land, in dem alle Men­schen Brüder sind. Nun, heute wissen wir, daß dies noch nicht der Weg zum Para­dies war, und wir fragen uns erstaunt, warum so ein groß­ar­ti­ger Denker wie Karl Marx nicht erken­nen konnte, daß der mate­ri­a­li­sti­sche Weg in die völlig ver­kehrte Rich­tung führt, den Ego­is­mus ver­stärkt und die ego­i­sti­sche Dik­ta­tur fördert. Und solange der Ego­is­mus herrscht kann es weder Frei­heit noch Gleich­heit noch Brü­der­lich­keit unter den Men­schen geben. Ent­spre­chend zwei­feln wir, ob der Petra­rca-Meister diese revo­lu­tio­näre Idee hier dar­stel­len wollte.

Zumin­dest zeigt das Bild nicht die Har­mo­nie der Brü­der­lich­keit, sondern die Gegen­sätze von Männ­lich und Weib­lich, die als Adam und Eva mit ihren Kindern und Enkel­kin­dern vor dem Hin­ter­grund von Hell und Dunkel in ver­schie­dene Rich­tun­gen blicken. Links ist die Sicht frei auf Himmel und Erde, rechts von einem dunklen und dichten Wald eng begrenzt. Betrach­ten wir wieder die Gegen­sätze von Männ­lich und Weib­lich bezüg­lich Geist und Natur, ließe sich das Bild wie folgt inter­pre­tie­ren:
Adam muß sich als Geist­we­sen mit der irdi­schen Natur abpla­gen, und Eva als Natur­we­sen mit dem Gespinst des Geistes. Er arbei­tet und wirkt in der Welt, und sie spinnt den Schick­sals- und Lebens­fa­den. Ihr gemein­sa­mer Sohn (ganz links) ist das Ich­be­wußt­sein mit dem gegen­sätz­li­chen Denken, das die drei See­len­kräfte zeugt, nämlich Volun­tas, Intel­lec­tus und Memoria im Sinne von Wille, Ver­stand und Gedächt­nis. Der Wille bewegt viel­leicht den Ver­stand, und das väter­li­che Ich­be­wußt­sein ver­sucht, das Gedächt­nis als seine Lebens­ge­schichte fest­zu­hal­ten, wie auch die Freude im Text von Petra­rca seine Kinder fest­hal­ten möchte. Ihre gemein­same Tochter auf der rechten Seite des Bildes ist die ver­kör­perte Seele, die die fünf Sinne ernährt, die nun wie Kinder im Wald der Welt spielen und die Welt erkun­den wollen. Der Wald erscheint dicht und für die Sinne undurch­dring­lich, so daß sie, wie das Sprich­wort sagt „den Wald vor lauter Bäumen nicht sehen“, also das Ganz­heit­li­che vor lauter Ein­zel­hei­ten nicht erken­nen. Die wahre „Brü­der­lich­keit“ bzw. „Ver­söh­nung“ ent­steht natür­lich erst, wenn alle Gegen­sätze von Männ­lich und Weib­lich bzw. Geist und Natur in der großen mysti­schen Hoch­zeit vereint werden und nur noch reines Bewußt­sein bleibt, sozu­sa­gen das Got­tes­be­wußt­sein oder die Gott­heit selbst. Darüber haben wir bereits im Kapitel 1.75 gespro­chen.

Zur Sym­bo­lik des Acker­manns bzw. Ackerer erklärt auch Meister Eckhart:
Man soll für­der­hin wissen, daß Sankt Hie­ro­ny­mus und auch die Meister gemein­hin sagen, ein jeg­li­cher Mensch habe von Anbe­ginn seines mensch­li­chen Daseins an einen guten Geist, einen Engel (Ver­nunft), und einen bösen Geist, einen Teufel (Ego­is­mus). Der gute Engel rät und treibt bestän­dig an zu dem, was gut ist, was gött­lich ist, was Tugend und himm­lisch und ewig ist. Der böse Geist rät und treibt den Men­schen allzeit hin zu dem, was zeit­lich und ver­gäng­lich ist und was Untu­gend, böse und teuf­lisch ist. Der­selbe böse Geist hält bestän­dig Zwie­spra­che mit dem äußeren Men­schen, und durch ihn stellt er heim­lich allzeit dem inneren Men­schen nach, ganz so wie die Schlange mit Frau Eva plau­derte und durch sie mit dem Manne Adam. Der innere Mensch ist Adam... Vom Adel des inneren Men­schen, des Geistes, und vom Unwert des äußeren Men­schen, des Flei­sches, sagen auch die heid­nischen Meister Tullius und Seneca: Keine ver­nunft­be­gabte Seele ist ohne Gott; der Same Gottes ist in uns. Hätte er einen guten, weisen und flei­ßi­gen Ackerer, so würde er um so besser gedei­hen und wüchse auf zu Gott, dessen Same er ist, und die Frucht würde gleich der Natur Gottes. Birn­baums Same erwächst zum Birn­baum, Nuß­baums Same zum Nußbaum, Same Gottes zu Gott. Ist‘s aber so, daß der gute Same einen törich­ten und bösen Ackerer hat, so wächst Unkraut und bedeckt und ver­drängt den guten Samen, so daß er nicht ans Licht kommt noch aus­wach­sen kann. Doch spricht Ori­ge­nes, ein großer Meister: Da Gott selbst diesen Samen ein­ge­sät und ein­ge­drückt und ein­ge­bo­ren hat, so kann er wohl bedeckt und ver­bor­gen und doch niemals ver­tilgt noch in sich aus­ge­löscht werden; er glüht und glänzt, leuch­tet und brennt und neigt sich ohne Unter­laß zu Gott hin. (Traktat vom edlen Men­schen)

Man berich­tet auch (in einem Buch von 1840) über Kaiser Maxi­mi­lia­nus, dem so ein „Revo­lu­tio­när“ an die Wand schrieb:

Als Adam hackte und Eva spann,
Wer war denn da der Edel­mann?

Und der fromme Kaiser schrieb dar­un­ter:

Ich bin ein Mann, wie ein anderer Mann,
Nur daß mir Gott die Ehre gann (gönnte).

Nun, nicht umsonst wurden Adam und Eva aus dem Para­dies getrie­ben. Solange der Ego­is­mus im Men­schen herrscht, benö­tigt er eine ent­spre­chende Gegen­kraft zur Züge­lung. Und so erklärt auch dieses Buch von 1840: Es sind nämlich die Obrig­kei­ten zu nichts Gerin­ge­rem ein­ge­setzt, denn daß sie im Namen Gottes auf Erden der Gerech­tig­keit walten. Darum ist ihnen ein Schwert in die Hand gegeben, und sie sind mit viel grö­ße­rer Macht beklei­det, weil bei dem, der ein Beschüt­zer der Unschuld und ein Rächer des Bösen sein soll, nicht genug ist, daß er bloß in der einen Hand das Gesetz­buch halte, sondern er muß schlech­ter­dings auch das Schwert in der andern tragen.


1.79. Von adoptierten Kindern

Freude: Ich habe einen Sohn adop­tiert.

Ver­nunft: Die Adop­tion bzw. das Anneh­men ist ein Dienst an der Natur. Je edler die Natur, desto besser ihre Annahme. Was die Natur ohne eigenen Einfluß bewirkt, ent­steht sozu­sa­gen durch Zufall. Was man von ihr annimmt, geschieht durch das eigene Urteil des Anneh­men­den.

Freude: Ich habe einen guten Sohn ange­nom­men.

Ver­nunft: Das hoffe ich, denn wenn du bei der Annahme nach­läs­sig warst, kann deine Wahl nicht so ent­schul­digt werden, wie bei der leib­li­chen Zeugung. Du kannst die Schuld weder deiner Frau noch dem Schick­sal geben.

Freude: Deshalb habe ich einen guten Sohn adop­tiert.

Ver­nunft: Dies ist eine erlaubte Alter­na­tive zur Gerech­tig­keit der Natur, die viele als nütz­lich, viele aber auch als leid­voll emp­fun­den haben. Kaiser Nerva adop­tierte einen guten Sohn namens Trajan. Ich weiß aber auch, daß einige His­to­ri­ker der Meinung sind, daß diese Wahl nicht sehr glück­lich war. Sogar Kaiser Augu­stus, der seinen Enkelsohn Agrippa adop­tierte, täuschte sich offen­bar in ihm, denn bald darauf wurde er ver­leug­net. Doch ich denke, als er seinen Stief­sohn Tibe­rius adop­tierte, hatte er eine gute Wahl für seinen Nach­fol­ger getrof­fen. Ander­seits gab es auch Micipsa, von dem ich schon gespro­chen habe, der durch seinen Adop­tiv­sohn äußerst unglück­lich wurde und für seine leib­li­chen Söhne eine töd­li­che Schlange ins Haus geholt hatte, aber selbst noch auf dem Ster­be­bett seine leib­li­chen Söhne über die Güte des Adop­tiv­sohns belehrte, um seinen Fehler nicht ein­zu­ge­ste­hen. Oft werden jedoch bessere Söhne adop­tiert als selbst gezeugt. Das ist auch nicht über­ra­schend, weil die Adop­tion mit Prüfung und Ver­nunft erfolgt, während die Zeugung unter Lei­den­schaft geschieht. Trotz­dem geschieht auch das Gegen­teil, und die Adop­tier­ten sind nicht nur schlecht, sondern die Schlimm­sten von allem. Denn jeder Mensch hat ein dunkles und schwer erkenn­ba­res Wesen.

Freude: Und ein guter Stief­sohn?

Ver­nunft: Ein guter Stief­sohn ist selten, und noch sel­te­ner ein guter Stief­va­ter.

Freude: Ich habe aber einen guten Stief­sohn.

Ver­nunft: Worin liegt der Nutzen, wenn er gut ist? Bist du viel­leicht der Ver­wal­ter des Nach­las­ses seiner Mutter? Oder erkennst du in der Tugend dieses Kindes eines anderen Mannes die Untu­gend deiner leib­li­chen Kinder?

Freude: Ich habe einen vor­züg­li­chen und hin­ge­bungs­vol­len Stief­sohn, der meinen eigenen Kindern gleicht.

Ver­nunft: Dies ist in der Tat möglich. Kaiser Augu­stus hatte einen solchen in Drusus, aber nicht Kaiser Clau­dius in Nero.
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Nur aus der römi­schen Geschichte ist der Aus­spruch der „Freude“: „Ich habe einen Sohn adop­tiert“ ver­ständ­lich. Der Zeit des Petra­r­cas und Petra­rca-Mei­sters war die Sitte der Kin­des­an­nahme um der Gewin­nung aus­ge­wähl­ter Erben willen fremd. So konnten auch Brant und der Illu­stra­tor aus eigenem Erleben keine sinn­fäl­lige bild­li­che Dar­stel­lung geben. In dem zwei­tei­li­gen Bild ist in der rechten Hälfte der recht­li­che Akt der Kin­des­an­nahme vor dem Richter und den beiden Bei­sit­zern dar­ge­stellt. Der Richter, mit dem Stab als Zeichen seines Amtes in der Hand, über­gibt dem Vater die dop­pelt­ge­sie­gelte Urkunde über die Kin­des­an­nahme. Der Vater hat den Adop­tiv­sohn an der Hand und zeigt ihn dem Richter und den Bei­sit­zern.

Petra­rca hat die Meinung aus­ge­spro­chen, daß ange­nom­mene Kinder oft besser als eigene seien, weil sie mit Ver­nunft gewählt und nicht blind gezeugt sind. Dem­ge­gen­über hat Seba­s­tian Brant (bzw. der Petra­rca-Meister) aus dem von Petra­rca im Text gege­be­nen his­to­ri­schen Bei­spie­len eines gewählt, das dieser Behaup­tung wider­spricht. Der Römer Micipsa von Numi­dien hat Jugur­tha als Sohn ange­nom­men, vererbt ihm sein Reich und enterbt seine leib­li­chen Kinder. Der Petra­rca-Meister stellt dar, wie der König auf dem Ster­be­bett Jugur­tha die Krone auf­setzt, indes­sen seine eigenen Kinder sich mit Gebär­den der Ver­ach­tung von dem ange­nom­me­nen Bruder abwen­den. Mit der Strich­füh­rung hat der Künst­ler betont, daß er das Gesche­hen, wie es rechts vor Gericht dar­ge­stellt ist, für ein har­mo­ni­sches hält, während links natur­wid­rige Willkür auch in der Dis­har­mo­nie der Linien und im erreg­tem Fal­ten­spiel ihren Aus­druck findet. Die unklare Sitz­hal­tung von Jugur­tha ist eine Schwä­che des Blattes.

So beschreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker das Bild. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier wieder einen Blick in das Innere unseres kör­per­li­chen Raumes wagen. Auf der linken Seite erscheint uns eine kranke und kraft­lose Ver­nunft auf dem Ster­be­bett, die das stolze Ich­be­wußt­sein mit einer über­mä­ßi­gen Krone zum König krönt, das sich nun mit dem Schwert der Gewalt und „Abtren­nung“ gegen alle Kon­kur­ren­ten und seine eigenen Brüder behaup­ten will. Auf der rechten Seite sitzt die Ver­nunft als Richter mit dem Amts­stab auf dem Richter­stuhl, das Ich­be­wußt­sein akzep­tiert diese Ent­schei­dun­gen und ver­traut nicht auf seine eigen­wil­lige Wahr­neh­mung, sondern auf das „besie­gelte Got­tes­ur­teil“ im Sinne von „Dein Wille gesch­ehe!“. Damit ist eine wahre „Brü­der­lich­keit“ möglich, sozu­sa­gen eine gei­stige Einheit. Und wie es auf der linken Seite durch die „natur­wid­rige Willkür“ des Ego­is­mus zur „Schei­dung“ zwi­schen den drei Brüdern kommt, so ent­steht durch die ganz­heit­li­che „Ent­schei­dung“ der Ver­nunft auf der rechten Seite eine Har­mo­nie zwi­schen den drei Brüdern, von denen ver­mut­lich zwei neben dem Richter sitzen und ein dritter im brü­der­li­chen Bund auf­ge­nom­men wird. Ent­spre­chend sieht man vorn rechts die Geste der Segnung und den Rosen­kranz der Got­tes­ver­eh­rung.

Aus gei­sti­ger Sicht ist diese gei­stige „Brü­der­lich­keit“ nichts anderes, als durch ganz­heit­li­che Ver­nunft die „Gott­heit“ in sich selbst und allen Men­schen, ja sogar in allen Wesen zu erken­nen. Die Gott­heit ist das reine Bewußt­sein am Grunde der Natur und des Geistes, und dieses „Bewußt­seins­feld“, oder moder­ner gesagt „Infor­ma­ti­ons­feld“, ver­bin­det und vereint alle Geschöpfe zu einem Ganzen. In diesem Sinne meint wohl auch Petra­rca das Adop­tie­ren bzw. Anneh­men von allen Formen der Natur mit heil­s­a­mer „Ver­nunft“ und nicht mit lei­den­schaft­li­cher „Freude“. Dann wandelt sich die ego­i­sti­sche Freude in eine ganz­heit­li­che Freude Gottes, oder wie Meister Eckhart sprach:
»Geh ein in die Freude deines Herrn. Ich will dich setzen über all mein Gut«, als wollte er sagen: Geh heraus aus allem geschaf­fe­nen Guten und aus allem zer­teil­ten Guten und aus allem zer­stück­ten Guten: über all dieses hinaus will ich dich setzen in das unge­schaf­fene und in das unge­teilte und in das unzer­stückte Gute, das ich selbst bin. Deshalb sagte er: »Geh ein in die Freude deines Herrn!«, recht als habe er sagen wollen: Geh heraus aus aller Freude, die geteilt ist und die, was sie ist, nicht aus sich selbst ist, in die unge­teilte Freude, die, was sie ist, aus sich selbst und in sich selbst ist, und die ist nichts anderes als die »Freude des Herrn«. Noch ein Wört­lein mehr über: Was ist »die Freude des Herrn«? Eine wun­der­li­che Frage! Wie könnte man das erklä­ren oder aus­sa­gen, was niemand ver­ste­hen noch erken­nen kann? Gleich­viel - (ich will) dennoch ein weniges darüber (sagen). »Die Freude des Herrn«, nun, das ist der Herr selbst und nichts anderes; und »der Herr« ist eine leben­dige, wesen­hafte, seiende Ver­nunft, die sich selbst begreift und selbst in sich selbst ist und lebt und das­selbe ist. (Predigt 27)


1.80. Von einem vortrefflichen Lehrer

Freude: Ich bin stolz darauf, einen vor­treff­li­chen Lehrer zu haben.

Ver­nunft: So hörst du niemals auf, stolz auf das zu sein, was einem anderen gehört. Was nützt dir die Vor­züg­lich­keit deines Lehrers? Glaube mir - und ich sage es oft - alles, was dir wahre Ehre bringen soll, muß in dir sein.

Freude: Ich bin aber stolz auf meinen Lehrer, der vor­treff­lich ist.

Ver­nunft: Laß ihn vorerst seine Gaben so ein­set­zen, wie er es für richtig hält, und sich sogar darin rühmen, wenn es einen Grund dafür gibt - obwohl er dies am wenig­sten tun wird, wenn er wirk­lich vor­treff­lich ist. Und über dich werden wir dann später spre­chen.

Freude: Ich habe wirk­lich einen bemer­kens­wer­ten Lehrer.

Ver­nunft: Ich frage mich, was für ein Schüler du bist, weil ich nichts sagen kann, bevor ich das weiß. Was glaubst du, wie viele unwis­sende Dumm­köpfe in der Schule von Sokra­tes und Platon waren?! Und wie viele stiegen auch ohne Lehrer zu den Höhen des Lernens auf und lehrten andere, die keine Lehrer hatten?! Wir lesen nir­gends, daß Virgil einen Lehrer hatte, und auch Horaz spricht von keinem, außer daß er sich an einen Prügler erin­nert, der, glaube ich, für die Prügel steht, die er als Junge erhielt. Auch Cicero feiert seinen Lehrer nicht mit großem Lob, und er könnte es auch nicht. Aber ande­rer­seits wurde Ciceros Sohn, der von seinem Vater und von Cra­tip­pus unter­rich­tet wurde, dem Fürsten der Phi­lo­so­phen seiner Zeit, wenn wir Cicero glauben, für seine Trun­ken­heit wohl­be­kannt. Er wäre doch auch ohne Unter­richt wohl­er­zo­gen und rein gewor­den, nur indem er seinem Vater gefolgt wäre. Und was Plato selbst betrifft, obwohl er sich, wie bereits erwähnt, darüber rühmte, daß Sokra­tes sein Lehrer war, so war es sicher­lich ruhm­rei­cher, daß er Sokra­tes über­trof­fen hatte, als unter ihm stu­diert zu haben.

Freude: Ich habe einen ver­stän­di­gen Lehrer.

Ver­nunft: Der große Ver­stand eines Lehrers kann dem Schüler nütz­lich sein, aber es kann ihm keinen Ruhm ver­lei­hen, und kann wun­der­li­cher Weise sogar den eigenen Ruhm ver­min­dern, weil du in seinem Schat­ten stehst und dich immer ent­schul­di­gen mußt. Alles, was du weißt, wird deinem Lehrer zuge­schrie­ben, und was du nicht weißt, ist deine eigene Schuld. Daher kann das Wissen deines Lehrers keinen Ruhm ver­lei­hen, aber es sollte dir helfen, nach Ruhm zu streben. Du soll­test einen Lehrer haben, dem du folgen und nach­ei­fern kannst, nicht einen, mit dem du glaubst, dich zu iden­ti­fi­zie­ren und rühmen zu können, sondern einen, dessen Schüler du bist. Kurz gesagt, er reprä­sen­tiert nicht das, was du hast, sondern das, was du anstrebst, was du erhoffst und durch viel Fleiß und Anstren­gung errei­chen mußt.

Freude: Ich habe aber einen berühm­ten Mann als meinen täg­li­chen Lehrer.

Ver­nunft: Ciceros Sohn, den wir gerade erwähnt haben, hatte zwei der größten Lehrer: Der eine unter­rich­tete aus der Ferne mit seinen Büchern, und der andere im engen täg­li­chen Kontakt mit seinen Worten. Du hast ja gehört, wieviel dies alles bewirkt hat. Wir wissen auch, daß die Kinder vieler Fürsten gleich­zei­tig mehrere Lehrer hatten. Aber was nützt guter Unter­richt, wenn es nie­man­den gibt, der lernt? Wenn der emp­fan­gende Geist ver­wirrt ist, leuch­tet die aus­sen­dende Quelle ver­ge­bens. Wenn es möglich wäre, daß die Nähe zu Gelehr­ten und deren Ansehen und Reden einen Gelehr­ten machen würde, dann würden wir eine beäng­sti­gend große und träge Menge solcher Men­schen sehen, abge­se­hen davon, daß es in der Regel nur wenige gibt, die wirk­lich wün­schen, gleich­zei­tig tugend­haft und gelehrt zu werden.
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Dieser Holz­schnitt findet sich auch in der Cicero-Ausgabe des glei­chen Ver­le­gers vom Jahr 1531. Es will uns schei­nen, daß er eher für dieses Buch als für Petra­r­cas Werk vom Petra­rca-Meister geschaf­fen worden sei. Im Cicero ist ein Kapitel mit dem Bild illu­striert, das den Vers zum Thema hat:

„Den Alten ziemt Ver­nunft und Zucht,
Davon die Jungen nehmen Frucht.“

Hier sind vier Lehrer dar­ge­stellt: Der erste links unter­weist im Rechnen, der zweite hört mit der Rute in der Hand Auf­ga­ben ab, der dritte hat ein Astro­la­bium in der Hand, das auf der Grund­lage des pto­le­mäi­schen Welt­sy­stems astro­no­mi­sche und astro­lo­gi­sche Fest­stel­lun­gen erlaubte. Rechts am Ende wird ein Lehr­stoff aus einem dicken Buch vor­ge­tra­gen. Die Schüler sind ernst­haft bei der Arbeit, sie melden sich, sie notie­ren auf Wach­stä­fel­chen, sie sagen auf und hören auf­merk­sam zu. Dabei sind sie überaus reiz­voll dif­fe­ren­ziert…

Soweit beschreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig das Bild. Aus gei­sti­ger Sicht sehen wir wie­derum nicht zufäl­lig sieben Schüler, von denen zwei links eng neben­ein­an­der­ste­hen, die wir im Inneren eines Men­schen zum Bei­spiel als die fünf Sinne mit Wille und Ego finden können, der ja auch zum Lernen in dieser Welt ist. Und als Kind sollten Wille und Ego noch am Rand stehen. Dem­ge­gen­über erin­nern die vier Lehrer mit den Büchern, der Rute und dem Astro­la­bium an die äußere Natur der vier Ele­mente, die unser Lehrer ist und als Uni­ver­sum auch ein Buch des Wissens bzw. ein Meer an Infor­ma­tio­nen ver­kör­pert. Und doch ist das Wissen auf der Ver­stan­des­ebene sehr begrenzt, wie hier auch der Raum für die Lehrer sehr eng und begrenzt gezeich­net wurde. Doch wie Petra­rca schreibt, geht es ja nicht darum, das Wissen der Lehrer zu lernen, sondern das Lernen zu lernen, so daß sich die inner­li­che Quelle der Weis­heit eröff­net. Denn äußer­li­ches Wissen ist totes Wissen, und eignet sich besten­falls zum Kaufen und Ver­kau­fen.

Meister Eckhart schreibt zum Thema Schule des Lebens:
Wenn dem so ist, wenn die Krea­tu­ren ein Weg zu Gott sind, dann kann nicht Abkehr und Flucht vor der Welt zum wahren Erken­nen des Ewigen führen, sondern nur der Durch­bruch durch den wesen­lo­sen Schein der Kreatur zu ihrem wesen­haf­ten Kern… Dieser Welt beste Schule und gründ­lich­ster Lehr­mei­ster ist das Leben. Nichts führt zur letzten Selbst­er­kennt­nis und zugleich zur wesent­li­chen Welt­er­kennt­nis als das Leben. (Predigt 28)


1.81. Von einem vorzüglichen Schüler

Freude: Ich habe zufäl­lig einen bemer­kens­wer­ten Schüler, der mir fast so lieb ist wie ein Sohn.

Ver­nunft: Es ist eine lästige Pflicht, seinen Intel­lekt an die unter­schied­li­chen Nei­gun­gen eines Jungen anzu­pas­sen, Augen und Ver­stand auf einen Jugend­li­chen gerich­tet zu halten, und Gedan­ken und Sprache auf dessen Fähig­kei­ten zu bezie­hen. Und hast du mehrere Schüler, dann hast du auch mehrere Pro­bleme, die dich in deiner Mühe von allen Seiten bedrän­gen werden, wie der sati­ri­sche Dichter sagt: „Schau nur die Hände und fun­keln­den Augen so vieler Jungen.“

Freude: Der her­vor­ra­gend­ste unter den Jungen ist mein Schüler.

Ver­nunft: Um eines her­aus­ra­gen­den Schü­lers willen setzt du dich vielen unkla­ren Mei­nun­gen aus: Was deinem Schüler zu fehlen scheint, wird dir zuge­schrie­ben. Dies, sagen sie, ist sein Lernen, das seine Bered­sam­keit und dies seine Manie­ren, wie man am Lehrer in allem erbli­cken kann. Es gibt wohl kein bes­se­res Bild des Mannes als durch die Lei­stung seiner Schüler.

Freude: Ich habe wirk­lich einen vor­züg­li­chen Schüler gefun­den.

Ver­nunft: Dann mach dich an die Arbeit, denn du hast große Hoff­nung auf Ruhm. Alle Fort­s­chritte werden seinen Gaben zu ver­dan­ken sein, alles Schei­tern deiner Nach­läs­sig­keit, wie der Phi­lo­soph Plut­a­rch an seinen Schüler Prinz Trajan schrieb: „Der öffent­li­che Klatsch pflegt die Übel­ta­ten der Schüler ihren Lehrern zuzu­schrei­ben.“ Das lesen wir von vielen Lehrern, die dies erlebt haben, dar­un­ter Quin­ti­lian und Seneca und sogar Sokra­tes, der Vater der Phi­lo­so­phen.

Freude: Aber ich habe groß­ar­tige Schüler.

Ver­nunft: Es wäre besser, wenn du beschei­den wärst, denn wahre Pracht kann nicht ohne den Glanz der Tugend erreicht werden.

Freude: Ich betreue wirk­lich einen groß­ar­ti­gen Schüler.

Ver­nunft: Du bist auf eine drei­för­mige Chimäre (drei­köp­fi­ges Misch­we­sen) gesto­ßen, die ver­langt, daß du die Söhne belehrst, die Eltern erfreust und deinem Land bringst, was es von deiner Lehre erwar­tet: Nämlich daß der­je­nige, der völlig unwis­send zu dir gebracht wurde, gesund und gelehrt zurück­ge­ge­ben wird.

Freude: Mir wurde ein über­le­ge­ner Junge anver­traut.

Ver­nunft: Seine Jugend macht mich miß­trau­isch, und seine Über­le­gen­heit auch. Denn das eine bedeu­tet Leicht­sinn, und das andere Stolz.

Freude: Der mir anver­traute Junge hat große Achtung vor mir.

Ver­nunft: Was wirst du sagen, wenn er dich als Her­an­wach­sen­der ver­ach­tet und dich als Mann kaum wie­der­er­kennt? Wir wissen nur zu gut, wie treu und bestän­dig Kinder sind!

Freude: Der mir anver­traute Junge liebt mich aber.

Ver­nunft: Du hast ein Bild auf eine unfer­tige Wand gemalt, das im Laufe der Jahre ver­blas­sen wird. Bestän­dige Zunei­gung erfor­dert ein rei­fe­res Alter.

Freude: Ich habe auch das Glück, einen ver­stän­di­gen Jungen zu unter­rich­ten.

Ver­nunft: Ein unge­wis­ses Glück und ein zwei­fel­haf­ter Segen. Mancher Ver­stand kann durch keine Anstren­gung ver­bes­sert werden. In diesem Fall ver­schwen­det der Vater sein Geld, der Lehrer seine Beleh­rung und der Junge seine Zeit. Lehre die­je­ni­gen, die belehrt werden können, kümmere dich nicht um die­je­ni­gen, die nicht lernen können, und ver­meide es, sie und dich selbst zu ermüden. Kunst über­win­det selten die Natur.

Freude: Ich habe aber zufäl­lig einen jungen Schüler, der belehr­bar ist.

Ver­nunft: So behandle den dir Anver­trau­ten mit Sorg­falt, obwohl du auf rut­schi­gem Boden stehst und auf einem schwan­ken­den Fun­da­ment baust! Wenn er erwach­sen ist, erin­nert er sich viel­leicht daran. Andern­falls ist die Undank­bar­keit sein, die Treue dein. Inte­gri­tät allein ist eine aus­rei­chend große Beloh­nung. Es gibt nichts Schö­ne­res, als zu wissen, daß man eine gute Tat voll­bracht hat. Der Mangel an Beloh­nung sollte dich niemals davon abhal­ten, anstän­dig zu handeln, denn auch in diesem Leben bleibt das Rich­tige nicht unbe­lohnt, wie weise Männer beob­ach­tet haben: Es ist am frucht­bar­sten, es so zu tun und sich im Stillen daran zu erin­nern, es getan zu haben.

Freude: Ich habe einen viel­ver­spre­chen­den Schüler gefun­den.

Ver­nunft: Und große Sorge für dich. Wenn er sich als gut her­ausstellt, hat dein Herz einen Sohn für dich geschaf­fen und durch deine Beleh­rung gezeugt. Aber wenn er sich als böse her­ausstellt, hast du einen Feind, der dich jedes Mal hassen wird, wenn er sich daran erin­nert, wie sehr er dich gefürch­tet hat.

Freude: Mein Schüler strahlt mit Bril­lanz, die hof­fent­lich auf mich zurück­fal­len wird.

Ver­nunft: Mäßige Bril­lanz erfreut die Augen, aber maß­lo­ser Glanz schadet ihnen. Außer­dem kann dich niemand zum Strah­len bringen, es sei denn, du strahlst von selbst. Auch wenn du im Ram­pen­licht stehst, ist das wahre Licht in dir.

Freude: Ich habe wirk­lich einen groß­ar­ti­gen Schüler.

Ver­nunft: Ich denke, nicht größer als Senecas Schüler. Einige Lehrer wurden von ihren Schü­lern beschützt, andere unter­drückt. Und für den einen war die Größe ihrer Schüler ein siche­rer Hafen, für den anderen ein töd­li­ches Riff.
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Walther Schei­dig schreibt: Seba­s­tian Brant hat dem Petra­rca-Meister das Bei­spiel des ehr­lo­sen Schü­lers, des Königs Nero, genannt, der seinen Lehrer Seneca umbrin­gen ließ. Seneca sitzt im Bade­zu­ber, und vor den Augen des Königs Nero öffnet ihm der Hen­kers­knecht die Puls­ader, aus der das Blut in hohem Bogen spritzt. Dazu hat der Künst­ler eine Szene mit unge­ra­te­nen Schü­lern aus seiner Zeit gestellt. Sie haben den Lehrer zu Boden gewor­fen und schla­gen mit Feder­kö­chern, Bücher­ta­schen, Rute und Wachs­ta­fel auf ihn los…

Aus gei­sti­ger Sicht finden wir hier die fünf Sinne wieder, die auf den Lehrer ein­schla­gen, wie wir auch heut­zu­tage respekt­los mit der Natur umgehen, die doch unser Lehrer sein sollte. Das geschieht natür­lich, wenn in uns das Ego zum wahn­sin­ni­gen König wurde, wie Nero, und der Wille sein Knecht. Dann wird die Weis­heit der Natur getötet, wie hier Seneca, und wir leben in einer toten Natur, die keine Macht mehr über uns haben soll. Warum richten wird unseren Blick nicht in die Weite, Höhe und Tiefe, die sich hier im Hin­ter­grund jen­seits unserer Mauern und Säulen eröff­net, um von einer leben­di­gen Natur voller Weis­heit zu lernen? Anson­sten sieht man dann im Bild, wie die große Was­ser­wanne zu kippen und alles zu über­schwem­men droht… (siehe auch „Der Tod von Seneca“)

Meister Eckhart sagt über Ver­nunft und Leben:
Der Mann war tot, darum war auch der Sohn tot. Der einzige Sohn der Seele, das ist der Wille und sind alle die Kräfte der Seele; sie sind alle eins im Inner­sten der Ver­nunft. Ver­nunft, das ist der Mann in der Seele. Wenn nun der Mann tot ist, dann ist auch der Sohn tot. Zu diesem toten Sohn sprach unser Herr: »Ich sage zu dir, Jüng­ling, stehe auf!« Das ewige Wort und das leben­dige Wort, in dem alle Dinge leben und das alle Dinge erhält, das sprach das Leben in den Toten. (Predigt 18)


1.82. Von einem vornehmen Vater

Freude: Ich habe einen guten Vater.

Ver­nunft: Schätze diese Güte, denn sie gehört dir nur für kurze Zeit.

Freude: Ich habe den besten Vater.

Ver­nunft: Ent­we­der wird er dir einen Grund zur Trauer geben, oder du ihm.

Freude: Mein Vater ist sehr freund­lich.

Ver­nunft: Wenn die Natur ihren nor­ma­len Lauf nimmt, steht dir großes Leid bevor. Wenn sich der Lauf der Natur umkehrt, wird das Leid ihm gehören.

Freude: Ich habe meinen Vater noch.

Ver­nunft: Dann behandle ihn mit zärt­li­cher Sorg­falt. Dir gehört eine flüch­tige Freude, denn dein Vater ist bereits ein alter Mann.

Freude: Ja, mein Vater ist alt.

Ver­nunft: Dann warte nicht, sondern beeile dich, sozu­sa­gen die letzte Frucht von einem uralten Baum zu ernten. Sei so viel wie möglich bei ihm, und sei begie­rig darauf, ihn zu sehen, als ob er gleich gehen würde. Sei noch gespann­ter darauf, ihm zuzu­hö­ren und dir seine letzten Ermah­nun­gen ein­zu­prä­gen. Und wenn du wegmußt, dann ver­sorge ihn wie für eine lange Reise. Bald wirst du seinen Rat ver­mis­sen und ihn nicht mehr im Haus finden, wenn du ihn suchst.

Freude: Ja, ich habe einen sehr alten Vater.

Ver­nunft: Dann beeile dich und zeige ihm die größte Zunei­gung, solange du kannst. Denn du wirst ewig bereuen, was du jetzt ver­säumst.

Freude: Ich habe einen lie­be­vol­len Vater.

Ver­nunft: Dann hast du jeman­den, der hofft, vor dir zu sterben, und der sich davor fürch­tet, nach deinem Tod zu leben.

Freude: Mein Vater ist der Beste.

Ver­nunft: Ja, du hast einen Vater, an den du wenig denkst, bis du ihn brauchst, und um den du weinen wirst, wenn er weg ist.
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Walther Schei­dig schreibt: Ohne Wider­spruch von der Ver­nunft bleibt das Lob der Freude: „Ich habe einen guten Vater.“ Auch die Bei­spiele aus der Geschichte, die gegen eine Vater­liebe zeugen könnten, fallen diesmal fort.

Ein Patri­zi­er­haus­halt illu­striert das Lob des guten Vaters. Die Tafel ist reich gedeckt, Brot und Obst sind geges­sen worden, jetzt stehen ein sil­ber­ge­trie­be­ner Pokal und ein schöner Glas­be­cher bereit. Am Tisch sitzt der Vater mit seinem Sohn, der von der Reise gekom­men ist und neben dem noch der Rei­se­sack liegt. Der Vater reicht dem Sohn einen großen Pokal und schiebt ihm zugleich einen Geld­beu­tel zu. Unge­rührt, lässig und doch respekt­voll steht der Schaff­ner neben dem Herrn. Zwei Knechte sind weniger gut erzogen, sie tuscheln mit­ein­an­der und machen Bemer­kun­gen über Bier oder Wein, wie eine Hand­be­we­gung erken­nen läßt. - Eine in ihrer Dra­ma­ti­sie­rung eines gering­fü­gi­gen Vor­gan­ges beson­ders schöne Lei­stung des Petra­rca-Mei­sters. Auch die Art, wie er den Blick des Betrach­ters von der Rücken­fi­gur in die Tiefe zum Schaff­ner, von diesem quer zu Vater und Sohn führt, ist bemer­kens­wert. In nega­ti­ver Hin­sicht ver­dient Beach­tung, daß nicht das Gleich­nis vom ver­lo­re­nen Sohn für die Illu­strie­rung gewählt wurde.

Aus gei­sti­ger Sicht ist der gute Vater natür­lich unsere gei­stige Wurzel, der „Zeuge“ von allem. Und der Sohn ist das Bewußt­sein, ent­we­der als ein eigen­wil­li­ges Ich­be­wußt­sein oder ein ver­nünf­ti­ges ganz­heit­li­ches Bewußt­sein. Man sieht gut, wie der Vater den Tisch gedeckt hat, um den Sohn zu ernäh­ren, mit Früch­ten, Wein und auch dem Wasser des Lebens. Dazu gibt er ihm den Becher und auch einen Beutel mit „Ver­mö­gen“ für seine Reise in die Welt. Die drei Diener erin­nern uns an die drei See­len­kräfte von Wille, Ver­stand und Gedächt­nis (Volun­tas, Intel­lec­tus und Memoria). Der kor­pu­lente Schaff­ner paßt zum Gedächt­nis, und der Träger des Schlüs­sel­bun­des zum Ver­stand, der vom Willen inspi­riert wird und auf eine Was­ser­wanne mit zwei ver­schie­de­nen Krügen zeigt, ähnlich wie im Bild 1.19. Viel­leicht geht es auch hier um zwei­er­lei Getränke, wie sich auch das Bewußt­sein in zwei Rich­tun­gen ent­wi­ckeln kann, zu einem leben­di­gen oder zu einem toten Vater. Eine ähn­li­che Dua­li­tät erscheint auch in den beiden Fen­stern und auf dem Tisch. Damit wird das Bild in zwei Seiten geteilt, und man sieht, daß doch das meiste auf Seiten des Vaters ist, was dem Sohn gegeben wird, der damit seinen Rei­se­sack füllen kann und sich sozu­sa­gen im Vater wider­spie­gelt. Wie der Vater, so der Sohn…


1.83. Von der lieben Mutter

Freude: Ich habe die lie­be­voll­ste Mutter.

Ver­nunft: Aber für sie bist du eine ewige Angst und stän­dige Sorge.

Freude: Ich habe wirk­lich die lie­be­voll­ste Mutter.

Ver­nunft: Die Liebe eines Vaters ist am bestän­dig­sten, die einer Mutter am hef­tig­sten, und die Liebe beider ist von einer Art und einem Ausmaß, daß die Liebe eines Kindes ihr selten gleich­kommt. Dennoch ist der Kampf der Liebe und Hingabe zwi­schen Eltern und Kindern schön und edel, und die­je­ni­gen werden sieg­reich sein, für die am reich­lich­sten die Quelle der himm­li­schen Liebe fließt. Bisher haben die Eltern mei­stens gesiegt, und die Hingabe der Kinder oder ihr Respekt für die Älteren sind wirk­lich nicht so groß, daß wir gezwun­gen wären, anders zu denken und zu hoffen. Doch wenn es tat­säch­lich gesche­hen würde, könnte kein Anblick auf Erden dem Himmel ange­neh­mer sein.

Freude: Ich habe die beste aller Mütter.

Ver­nunft: Dann sollst du ihr auch der beste Sohn sein. Bedenke, daß du ihr zuerst nur eine Last und ein Ärger­nis warst, dann bit­te­rer Schmerz und später stän­dige Mühe und ängst­li­che Sorge. Erin­nere dich an den Schoß, der dich geboren hat, und an die Brüste, die dich genährt haben! Wie oft haben deine Schreie ihren Schlaf, ihr Abend­es­sen oder ihre Ent­span­nung unter­bro­chen?! Welche Ängste und Sorgen und gele­gent­lich sogar gefähr­li­chen Freuden berei­te­ten ihr diese Umstände?! Denn nicht nur der Schmerz über den Tod ihrer Kinder, sondern auch die Freude über ihr Leben hat arme Mütter oft sterben lassen. Dies war auch der Fall an dem Tag, an dem die ver­streu­ten Über­re­ste der römi­schen Streit­kräfte von der Nie­der­lage am Tra­si­me­ni­schen See zurück­kehr­ten, und zwei Mütter, die ihre gefal­len geglaub­ten Söhne sahen, die plötz­li­che Freude nicht ertra­gen konnten und ihren geschwäch­ten Geist aus­hauch­ten. Diese und andere Bei­spiele dienen nur dazu, die Tat­sa­che zu betonen, daß es unter Men­schen keine größere Undank­bar­keit gibt, als gegen­über der eigenen Mutter.

Freude: Meine Mutter ist alt, aber lebt noch.

Ver­nunft: Wann immer du sie ansiehst, schau auch auf die Erde, und denke darüber nach, woher du gekom­men bist und wohin du gehst, nämlich die Enge, aus der du her­aus­ge­kom­men bist, und die Enge, die dich bald auf­neh­men und halten wird, wenn du aus dem Schoß deiner eigenen Mutter in den Schoß der Erde eilst, der Mutter aller Lebe­we­sen. Und während du zwi­schen diesen beiden wan­derst, zügle deinen Stolz und die Gier inmit­ten der vielen Dinge, die den Geist träge und beses­sen machen.
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In der Straße eines Städt­chens treffen Mütter und Söhne nach langer Tren­nung wieder zusam­men. Bei der rechts­ste­hen­den Gruppe fällt die Mutter gerührt und von Freude über­wäl­tigt dem Sohn in die Arme, der mit dem Dok­tor­hut als Gelehr­ter aus der Ferne zurück­ge­kehrt ist. In der Bild­mitte dagegen fallen zwei Mütter mit Gebär­den des Ent­set­zens und der Abwehr in Ohn­macht, als ihnen ihre Söhne rauh­bär­tig und in üppiger Lands­knechts-Tracht mit Spieß und Schwert ent­ge­gen­tre­ten. Im Hin­ter­grund nährt eine Mutter ihr kleines Kind.

In dieser Dar­stel­lung hat der Petra­rca-Meister sehr fein eine Anre­gung des Textes Petra­r­cas so ver­a­r­bei­tet, daß er ein Urteil über seine Zeit aus­spricht. Petra­rca hat von römi­schen Müttern erzählt, die ihre Söhne in der Schlacht am Tra­si­me­ni­schen See gefal­len glaub­ten und vor Freude starben, als sie ihre Söhne uner­war­tet lebend wie­der­sa­hen. Ober­fläch­lich betrach­tet, wäre diese His­to­rie dann auch in der Mitte und links illu­striert. Doch mit den Abwehr­ge­bär­den der Frauen zusam­men­ge­hal­ten und im Zusam­men­hang mit der rechts gezeich­ne­ten Szene betrach­tet, kann die Dar­stel­lung nur gedeu­tet werden als Ver­ach­tung und Abscheu der Mütter vor dem Lands­knechts-Stand ihrer Söhne, im Gegen­satz zur Freude über den gelehr­ten Stand des Sohnes. In dieser Weise werden Bürger, Bür­gers­frauen und -söhne zur Zeit des Erschei­nens des Buches das Blatt gesehen haben.

Soweit spricht der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig über dieses Bild. Aus gei­sti­ger Sicht ist die Mutter die gebä­rende und ver­kör­pernde Natur, die damit auch Ursprung unseres Lebens ist und uns kör­per­lich ernährt. So liebt sie natür­lich den, der aus diesem Leben lernt und den heil­s­a­men Weg zur Ver­nunft und Weis­heit geht. Dagegen leidet sie unter den lei­den­schaft­li­chen Krie­gern, die nur um ego­i­sti­sche Ziele kämpfen und sich stolz über die Natur erheben wollen, ohne diesen Kampf jemals gewin­nen zu können. Denn dieser Krieg bringt nur Leid und Tod, und damit meinen wir nicht nur den mili­tä­ri­schen Krieg, sondern auch den Krieg, den wir täglich mit Technik und Chemie gegen die Natur führen. Das ist sicher­lich nicht der heil­same Weg zur Ver­nunft und Weis­heit. Doch diesen Weg sollte der Mensch eigent­lich gehen, um sich ganz­heit­lich zu ent­wi­ckeln. Dann geht er von der Mutter zum Vater und kehrt schließ­lich mit dem Wissen und der Weis­heit des Vaters zur Mutter zurück, um beide mit dem heil­s­a­men bzw. ganz­heit­li­chen Geist zu ver­ei­nen und die Gegen­sätze der Welt zu lösen, vor allem zwi­schen Geist und Natur. So kann er das große Leben finden und den großen Tod über­win­den.


1.84. Von lieben Brüdern und frommen schönen Schwestern

Freude: Ich habe lie­be­volle Brüder.

Ver­nunft: Das ist in der Tat selten. Wenn Eltern fast immer lie­be­voll sind, so benei­den sich doch oft die Brüder und ver­ach­ten sich gegen­sei­tig. So ist die Liebe unter Brüdern selten, was auch die Worte der Wahr­heit aus dem Mund von Ovid sind („fratrum quoque gratia rara est: auch unter Brüdern gibt es selten Freund­schaft“). Dem­ent­spre­chend finden wir Untreue bei Brüdern und Söhnen und bei fast allen anderen, viel mehr als bei den Eltern.

Freude: Meine Brüder sind die besten.

Ver­nunft: Ich bin wirk­lich über­rascht. Es genügte doch, wenn sie gut wären, denn mei­stens sind sie schlecht und mit­un­ter die allerärg­sten und schwer­sten Feinde, weil es so schwer ist, sich gegen den Verrat im eigenen Haus zu wehren. Wie groß die Liebe zwi­schen Brüdern ist, kann gezeigt werden, ohne alte Bei­spiele aus­zu­gra­ben oder jeman­den mit einem aktu­el­len zu ver­let­zen, indem man einfach an die Brüder von Mykene (Thye­stes und Atreus), Theben (Eteo­kles und Poly­neikes) und Rom (Romulus und Remus) erin­nert, die jeder kennt. Obwohl ich nicht ver­stehe, warum ihre Schande nur mit einer bestimm­ten Stadt in Ver­bin­dung gebracht werden sollte, besser mit der Welt an sich. Schau dir auch die ersten beiden Brüder auf dieser Erde an (Kain und Abel): Einer wurde durch die Hand des anderen getötet. Und du hast auch von der schreck­li­chen Tat des Phraa­tes gehört, dem König der Parther, den ich früher (unter 1.52) erwähnt habe, der, wie wir lesen, außer dem Mord an seinem Vater und seinem Sohn, auch seine dreißig leib­li­chen Brüder ermor­det hat, um sein unrecht­mä­ßig erwor­be­nes König­reich mit solch einem Blut­ver­gie­ßen zu sichern und jede Angst vor einem haß­er­füll­ten Mit­re­gen­ten zu besei­ti­gen.

Freude: Aber meine Brüder sind gut.

Ver­nunft: Ich vermute wohl, daß ihr das Erbe noch nicht geteilt habt, denn spä­te­s­tens hier wird der Streit aus­bre­chen. So wie Gold nor­ma­le­r­weise durch Feuer geprüft wird, wird der Geist durch Gold geprüft, und was wie fried­li­che Har­mo­nie erschien, kann durch ein wenig Gold in Streit ver­wan­delt werden.

Freude: Meine Brüder lieben mich.

Ver­nunft: Viel­leicht liegt diese Liebe auch daran, daß du noch unver­hei­ra­tet bist und keine Kinder hast. Denn das wahre Wesen offen­bart sich, wenn man hei­ra­tet, und noch mehr, wenn man Kinder hat, und damit die Hoff­nung auf die Erb­nach­folge schwin­det, was Unduld­same nur schwer ertra­gen können.

Freude: Ich habe Brüder, die mich sehr lieben.

Ver­nunft: So sollte es sein, es sei denn, Neid steht im Weg, oder Angst, Ehrgeiz oder die bloße Besitz­gier, die danach strebt, sich zu sät­ti­gen, blind gegen­über allen Geset­zen Gottes und der Men­schen. So groß die Liebe zwi­schen Eltern und Kindern auch sein mag, die Bezie­hun­gen der Kinder sind unter­schied­lich, denn ihr Cha­rak­ter ist unter­schied­lich. Und obwohl die Eltern dies schnell sehen, erken­nen sie es oft zu spät. Väter lieben ihre Kinder zwar vom ersten Moment an, akzep­tie­ren sie aber erst spät, mei­stens erst im Alter. Denn Brüder teilen sich vor und nach ihrer Geburt das­selbe Haus und die­selbe Wiege und bekom­men gleiche Gewohn­hei­ten. Nach der Geburt sehen sie sich, werden mit den glei­chen Speisen ernährt, sind an die glei­chen Eltern, die glei­chen Spiel­ka­me­ra­den und die glei­chen Zeit­ver­treibe gewöhnt. So wachsen sie zusam­men auf und werden zusam­men Jugend­li­che. Sie sind umgeben von Gleich­heit und durch viele Bande der Zunei­gung mit­ein­an­der ver­bun­den, vor­aus­ge­setzt, daß diese Bande nicht durch zufäl­lige Umstände getrennt oder durch die Härte eines hart­näcki­gen Geistes zer­schmet­tert werden. Und das geschieht so oft, daß ich wirk­lich nicht weiß, ob es zwi­schen Brüdern mehr töd­li­chen Haß und gren­zen­lo­sen Unmut als groß­mü­tige Liebe gibt. Denn Gleich­heit ist immer eine ver­wir­rende Sache, weil der (ego­i­sti­sche) Ver­stand des Men­schen gegen­über Gleich­heit so unduld­sam ist.

Freude: Ich habe aber freund­li­che und lie­be­volle Brüder.

Ver­nunft: Dann behandle sie wie­derum mit Freund­lich­keit und Liebe. Denn freund­li­che Liebe ist etwas sehr Emp­find­li­ches. Schätze sie, denn sie ist schwer zu bekom­men und leicht zu ver­lie­ren.

Freude: Ich habe auch gute Schwe­stern.

Ver­nunft: Eine schwere Last, aber eine ange­nehme, und fast die wich­tig­ste Aufgabe für junge Männer, sich zu bewei­sen, wenn sie zu sich selbst kommen und einen ersten Schritt in Rich­tung eines Rufs machen, freund­lich und fromm zu sein.

Freude: Ja, ich habe gute Schwe­stern.

Ver­nunft: Dann sorge dafür, daß sie einen guten Bruder haben und daß sie sich nicht ver­waist fühlen, falls euer Vater stirbt, und solange du lebst.

Freude: Meine Schwe­stern sind sehr schön.

Ver­nunft: Damit bist du der Wächter einer ver­gäng­li­chen Gabe. Hüte dich vor Täu­schung mit wach­sa­men Augen, und sei vor der Menge ihrer Ver­eh­rer auf der Hut! Es ist schon schwie­rig genug, nur ein wohl­ge­stal­te­tes Mädchen zu bewa­chen. Was erwar­test du, wenn es viele gibt? Die Keusch­heit muß mit grö­ße­rer Sorg­falt beschützt werden als Gold, weil sie wert­vol­ler ist und niemals wie­der­ge­won­nen werden kann. Es gibt prak­tisch keinen bes­se­ren Weg, die jung­fräu­li­che Keusch­heit zu bewah­ren, als durch eine recht­zei­tige Heirat.

Freude: Ja, ich habe wun­der­schöne Schwe­stern zu Hause.

Ver­nunft: Dann sorge dafür, daß sie nicht zu lange dort bleiben. Es ist besser für jede von ihnen, ihr eigenes Zuhause zu schmücken.
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„Ich habe lie­be­volle Brüder“, erklärt die Freude, und so stellt auch der Petra­rca-Meister eine schön­ge­klei­dete Patri­zi­er­toch­ter in den Vor­der­grund seines Bildes, die mit ihren beiden Brüdern in guter Ein­tracht ist. In schon bekann­ter Form wird diese Gruppe im Hin­ter­grund rechts und links von Szenen beglei­tet, die als Gegen­bei­spiele zur These der Freude gedacht sind. Rechts erschlägt Kain als der erste Mörder der Mensch­heit seinen Bruder. Links werden vor den Augen eines Königs Scharen von gefes­sel­ten Jüng­lin­gen hin­ge­rich­tet, dazu ein bär­ti­ger Mann und eine Frau. Es ist der Par­ther­kö­nig Phraa­tes, von dem Petra­rca in seinem Text erzählt, daß er seine dreißig Brüder, dazu Vater, Mutter und eigenen Sohn habe ermor­den lassen.

Soweit der Kunst­hi­s­to­ri­ker. Es gibt wohl endlose Bei­spiele, welcher Wahn­sinn geschieht, wenn sich das Ego zum Herrn und König macht und seine wack­lige Illu­si­ons­blase gegen andere ver­tei­di­gen will. Ent­spre­chend gehen wir mit unseren Brüdern und Schwe­stern dieser Welt im wei­te­s­ten Sinne um. Es wäre wohl ver­nünf­ti­ger, diese Gegen­sätze aus­zu­glei­chen, von denen sich das Ego ernährt, und damit auch das männ­li­che und weib­li­che Prinzip wieder mit­ein­an­der zu ver­ei­nen, am besten natür­lich durch die Kraft wahr­haf­ter Liebe. Wie man im Vor­der­grund des Bildes prak­tisch auch einen Bruder sehen kann, der den Segen dazu gibt, daß sich seine Schwe­ster mit einem Ehemann ver­hei­ra­tet, dem sie ihre rechte Hand gibt, wie Petra­rca im Text emp­fiehlt.

Meister Eckhart sagt: Wahr­lich, darin steckt überall dein Ich und sonst ganz und gar nichts. Es ist der Eigen­wille, wenn zwar du‘s auch nicht weißt oder es dich auch nicht so dünkt: niemals steht ein Unfriede in dir auf, der nicht aus dem Eigen­wil­len kommt, ob man‘s nun merke oder nicht… Darum fang zuerst bei dir selbst an und laß dich! (Reden der Unter­wei­sung III)


1.85. Von einem guten Herrn

Freude: Ich habe einen guten Herrn.

Ver­nunft: Dann denke darüber nach, ob du ihn hast, oder er dich hat. Aber das ist der all­ge­mein gebräuch­li­che Aus­druck, und du hast ihn, wie du die Krätze oder einen Husten hast. Es gibt viele Dinge, die gegen den Willen des Besit­zers beses­sen werden: Eine lästige Ange­le­gen­heit, die man nicht wieder loswird.

Freude: Ich habe wirk­lich einen guten Herrn.

Ver­nunft: Aber du hast deine Frei­heit ver­lo­ren. Niemand kann gleich­zei­tig einen solchen Herrn und eine solche Frei­heit haben. Jetzt sind weder deine Schwe­stern, von denen du eben gespro­chen hast, noch deine Töchter und Schwie­ger­töch­ter, ja nicht einmal deine Frau, dein Erbe und dein Leben noch sicher. Du hast plötz­lich über­haupt nichts mehr, weil du ihn zum Herrn hast.

Freude: Das Schick­sal hat mir und meinem Land einen guten Herrn gegeben.

Ver­nunft: Diese letzten beiden sind unver­ein­bar, völlig gegen­sätz­lich: Wenn er gut ist, ist er kein Herr, und wenn er ein Herr ist, ist er nicht gut, beson­ders nicht, wenn er Herr genannt werden will.

Freude: Mein Herr ist aber gut.

Ver­nunft: Gut sind deine Eltern, auch deine Geschwi­ster und Kinder mögen gut sein. Und deine Freunde sind immer gut, oder sie sind nicht deine Freunde. Aber einen Herrn gut zu nennen, ist eine Lüge zur Selbst­be­ru­hi­gung oder eine höf­li­che Schmei­che­lei.

Freude: Wir haben den besten Herrn.

Ver­nunft: Viel­leicht ist er nur ein Herr­scher des Volkes und ein Ver­tei­di­ger des Staates, dessen mensch­li­che Taten got­ge­fäl­lig sein sollen. Aller­dings würde ich einen solchen Mann nicht den „besten“ nennen, sondern einen „guten“ und mög­li­cher­weise auch den „aller­schlech­te­s­ten“, wenn man bedenkt, daß er seinen Unter­ta­nen das Aller­be­ste nimmt, was sie haben, nämlich ihre Frei­heit, die das Höchste und Wich­tig­ste in diesem Leben ist. So daß er ohne Tränen so viele tausend arme Men­schen ansehen kann, die ver­su­chen, die erbärm­li­che Gier eines ein­zi­gen Men­schen zu befrie­di­gen, der nie genug haben wird. Auch Scham bringt ihn nicht von diesem depri­mie­ren­den Schau­spiel ab, wenn Gerech­tig­keit und Barm­her­zig­keit es nicht geschafft haben. Dennoch kann er freund­lich sein, sanft spre­chen und für einige sogar groß­zü­gig sein, wenn es um die Beute geht, die so vielen abver­langt wird. Das sind die Künste der Tyran­nen, die das Volk Herren nennt, die sich aber als ihre Henker ent­pup­pen. Mit diesen Illu­sio­nen täu­schen sie die ehr­fürch­ti­gen Augen, ködern mit Haken und Schlin­gen und fangen die ahnungs­lo­sen Bürger.

Freude: Ich habe einen all­mäch­ti­gen Herrn.

Ver­nunft: Davon gibt es nur einen, und der ist im Himmel, der sich auf­grund seines hei­li­gen Geset­zes Herr genannt hat und so genannt werden will. Augu­stus Cäsar, der einst Herr über die ganze Welt war, ver­fügte, daß niemand ihn Herr nennen sollte. Denn der Herr sei der Gott aller Götter, und Augu­stus war der Kaiser aller Men­schen. So bewahrte Gott seine Maje­stät, und Augu­stus seine Beschei­den­heit. Er tadelte die Römer in dieser Ange­le­gen­heit scharf, und es wurde von ihm geschrie­ben, daß er vor dem Titel eines „Herrn“ zurück­schreckte, als wäre es ein Vorwurf oder eine Belei­di­gung. Wir wissen, daß dies auch bei seinem Nach­fol­ger der Fall gewesen war, obwohl er Augu­stus in den meisten Punkten unter­le­gen war. Um eifrig zu regie­ren, ver­zich­tete Tibe­rius zwar auf den Herr­scher­ti­tel und wollte einen Mit­tel­weg zwi­schen Ehrgeiz und Demut gehen, aber trotz­dem Herr sein, nur nicht so genannt werden. Wohl wissend, daß das, was er wünschte, unan­ge­mes­sen war, entging er dennoch dem Schaden öffent­li­cher Kritik. Denn hart, stolz und streng ist der Titel „Herr“ beson­ders dort, wo Frei­heits­liebe und Dienen ver­ab­scheut werden. Der römi­sche Prinz Alex­an­der trat in die Fuß­stap­fen von Augu­stus und Tibe­rius und wünschte, das Volk solle ihm schrei­ben wie einem Bür­ger­li­chen, nicht einer Person von höch­stem Rang. Aber der andere Alex­an­der, nämlich der von Maze­do­nien, wollte nicht nur Herr, sondern Gott genannt werden. Heut­zu­tage wird er von jenen gemei­nen Räubern nach­ge­ahmt, die kaum ein oder zwei Städte durch ihre fin­ste­ren Machen­schaf­ten halten, aber nicht nur „Herrn“ genannt werden wollen, sondern sich schämen, „Men­schen“ genannt zu werden und das als Belei­di­gung emp­fin­den.

Freude: Ich habe einen Herrn, der wirk­lich der Beste ist.

Ver­nunft: Es gibt nur einen wahren Herrn: Wenn du den hast, ist dein Dienst viel ehren­haf­ter und glück­li­cher, als irgend­ei­nem König­reich zu dienen.

Freude: Wir haben einen gerech­ten Herrn und den besten König.

Ver­nunft: Die Grie­chen haben nicht zwi­schen einem König und einem Tyran­nen unter­schie­den. Dem­ent­spre­chend sagte ihr Dichter in Bezug auf einen König: „Für mich soll es ein Frie­dens­schluß sein, die Hand des Tyran­nen berührt zu haben!“ Und unter euch ist heute nur der Zweck und die Art der Regie­rung anders. Doch der wäre tat­säch­lich ein wahrer König, der mit der Gerech­tig­keit regiert und von ihr regiert wird. Wer aber auf dem hohen Thron sitzt, nicht als Beschüt­zer des Staates, sondern seine per­sön­li­chen Begier­den ver­folgt, nur an Plün­de­rung oder Rache denkt, seiner Gier oder seinem Zorn frönt und von den unge­zü­gel­ten Impul­sen seines Geistes beses­sen ist, der ist in Wirk­lich­keit ein Sklave böser Herren (nämlich seiner Begier­den). Er ist über­haupt kein König, wie maje­stä­tisch er auch erscheine, mit seinem gol­de­nen Zepter und stolz in pur­purne Gewän­der gehüllt, sondern ein leben­di­ges Bei­spiel eines Raub­tiers, das vom gemei­nen Volk unter­stützt und in hohe Ämter gesetzt wird, damit er mit seiner Peit­sche um so freier wüten kann, einige loben, andere bestra­fen, aber alle plagen und belä­sti­gen, und das unwis­send und von seinen Lei­den­schaf­ten beherrscht. Und doch voll­zieht er durch die Gnade dessen, der Böses in Gutes ver­wan­delt, mit unge­rech­ten und schul­di­gen Händen das gerechte Urteil des Herrn, so wie ein grau­sa­mer Fol­ter­knecht das Urteil eines recht­schaf­fe­nen Rich­ters voll­streckt.

Freude: Mein Land hat aber einen gerech­ten und guten König.

Ver­nunft: Ein wirk­lich sel­te­ner Segen und Anlaß zu großem Glück für dein Land, es sei denn, das gegen­wär­tige Glück wird durch Zukunft­s­äng­ste wegen der bekann­ten Kürze glück­li­cher Zustände getrübt. Diese Sehn­sucht nach den alten Tagen, um bald neues Elend anzu­häu­fen, wird von den wach­sa­men Köpfen derer bezeugt, die die Wege des Men­schen und das schlüpf­rige Rad des Schick­sals erken­nen, das gute Dinge nicht lange dauern läßt. Denn lange Gewohn­heit betäubt den Sinn für das Bös­ar­tige, aber das Unge­wöhn­li­che (schärft diesen Sinn und) ver­rin­gert es. Daher defi­nie­ren einige „das Beste“ als dau­er­hafte Abwe­sen­heit von Wohl­stand. Und das würden sie nicht sagen, wenn der Wohl­stand dau­er­haft wäre.

Freude: Wir haben einen gerech­ten und barm­her­zi­gen König.

Ver­nunft: Dann hoffe, während seiner Regie­rungs­zeit zu sterben, damit du keinen Regie­rungs­wech­sel bekla­gen mußt! Denn selten folgt einem guten Herr­scher ein anderer guter. Häu­fi­ger folgt ein Schlech­te­rer, und darauf mei­stens der Aller­schlimm­ste.
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Zu diesem Bild schreibt Walther Schei­dig nur kurz: Der Künst­ler zeich­net die Könige und Herren, denen sich mit unge­schick­tem Hüte-Rücken die Bauern nahen, zu denen mit ehr­er­bie­ti­ger Haltung die Bürger kommen, die aber alle für die Herren gar nicht vor­han­den zu sein schei­nen.

Aus gei­sti­ger Sicht sieht man vier Herren und sieben Diener, die uns wieder an die sieben natür­li­chen Prin­zi­pien im Inneren des Men­schen und die vier herr­schen­den Ele­mente der äußeren Natur erin­nern. Und jeder hat natür­lich seine eigenen Inter­es­sen. Aber darüber hinaus spricht Petra­rca von einem noch grö­ße­ren und wahren Herrn, dem man vor allem dienen sollte. Und damit schließt sich dann der Weg über Lehrer, Vater, Mutter, Kinder, Brüder und Schwe­stern zum höch­sten Herrn, den man früher auch Gott nannte.

Meister Eckhart beschreibt für diesen großen Weg sechs Stufen:
Die erste Stufe des inneren und des neuen Men­schen, spricht Sankt Augu­sti­nus, ist es, wenn der Mensch nach dem Vorbild guter und hei­li­ger Leute lebt, dabei aber noch an den Stühlen geht und sich nahe bei den Wänden hält, sich noch mit Milch labt.
Die zweite Stufe ist es, wenn er jetzt nicht nur auf die äußeren Vor­bil­der, (dar­un­ter) auch auf gute Men­schen, schaut, sondern läuft und eilt zur Lehre und zum Rat Gottes und gött­li­cher Weis­heit, kehrt den Rücken der Mensch­heit und das Antlitz Gott zu, kriecht der Mutter aus dem Schoß und lacht den himm­li­schen Vater an.
Die dritte Stufe ist es, wenn der Mensch sich mehr und mehr der Mutter ent­zieht und er ihrem Schoß ferner und ferner kommt, der Sorge ent­flieht, die Furcht abwirft, so daß, wenn er gleich ohne Ärger­nis aller Leute (zu erregen) übel und unrecht tun könnte, es ihn doch nicht danach gelü­sten würde; denn er ist in Liebe so mit Gott ver­bun­den in eif­ri­ger Beflis­sen­heit, bis der ihn setzt und führt in Freude und in Süßig­keit und Selig­keit, wo ihm alles das zuwider ist, was ihm (Gott) ungleich und fremd ist.
Die vierte Stufe ist es, wenn er mehr und mehr zunimmt und ver­wur­zelt wird in der Liebe und in Gott, so daß er bereit ist, auf sich zu nehmen alle Anfech­tung, Ver­su­chung, Wider­wär­tig­keit und Leid-Erdul­dung willig und gern, begie­rig und freudig.
Die fünfte Stufe ist es, wenn er allent­hal­ben in sich selbst befrie­det lebt, still ruhend im Reich­tum und Über­fluß der höch­sten unaus­sprech­li­chen Weis­heit.
Die sechste Stufe ist es, wenn der Mensch ent­bil­det ist und über­bil­det von Gottes Ewig­keit und gelangt ist zu gänz­lich voll­kom­me­nem Ver­ges­sen ver­gäng­li­chen und zeit­li­chen Lebens und gezogen und hin­über­ver­wan­delt ist in ein gött­li­ches Bild, wenn er Gottes Kind gewor­den ist. Darüber hinaus noch höher gibt es keine Stufe, und dort ist ewige Ruhe und Selig­keit, denn das Endziel des inneren Men­schen und des neuen Men­schen ist: ewiges Leben. (Vom edlen Men­schen)


1.86. Von klarer Luft

Freude: Die Luft ist klar und ange­nehm.

Ver­nunft: Wer kann noch behaup­ten, daß deine himm­li­sche Seele an der Erde haftet? Du erhebst sie in die Luft und rich­test deine Liebe auf ein Element, welches das unbe­stän­dig­ste von allen ist.

Freude: Die Luft ist klar und ruhig.

Ver­nunft: Warte nur ein wenig, dann wird es wieder bewölkt und stür­misch sein. Oder glaubst du, daß du dann unter einem anderen Himmel bist?

Freude: Die Luft ist wirk­lich klar und ruhig.

Ver­nunft: Mir wäre lieber, dein Geist wäre klar und ruhig. Solche Kla­r­heit und bestän­dige Stille des Windes, die weder von Wolken ver­deckt noch von Wind gestört wird, wäre sehr nütz­lich.

Freude: Ja, die Luft ist klar.

Ver­nunft: Nicht alles Klare ist sogleich das Beste. Wir lesen, daß wolkige Pro­vin­zen gesün­der sind als klare, und daß in dieser Hin­sicht der west­li­che Teil der Welt dem öst­li­chen vor­zu­zie­hen ist.

Freude: Diese klare Luft erfreut mich.

Ver­nunft: Sich an den Werken und Schöp­fun­gen Gottes zu erfreuen, ist wohl nicht ver­bo­ten, wenn jede Freude deines Geistes nur von Gott stammt, dem Quell aller Güte, und alle zeit­li­chen Dinge den ewigen Schöp­fer preisen. Anson­sten beachte, was geschrie­ben steht, denn Hiob sagt: »Wenn ich die Sonne in ihrem größten Glanz und den Mond am hell­sten sehen würde, und dann mein Herz eine geheime Freude emp­fände und ich mit meiner Hand ihnen Küsse zuwürfe, das wäre der Gipfel der Unge­rech­tig­keit, denn ich hätte den höch­sten Gott ver­leug­net. (Hiob 31.26)«

Freude: Die Luft ist wirk­lich sehr klar: Möge es für immer so bleiben!

Ver­nunft: Weder für immer, noch für eine längere Weile. Der Wet­ter­wech­sel wurde von vielen als sehr vor­teil­haft geprie­sen, beson­ders von Cicero.

Freude: Die Luft ist wun­der­bar klar, und ich hoffe wirk­lich, daß es so bleibt.

Ver­nunft: Du ahnst nicht, wie bald dich diese Kla­r­heit anwi­dern wird. Nichts ist so köst­lich, daß es nicht unan­ge­nehm wird, wenn man es dau­er­haft erlebt. Gegen die Lan­ge­weile des Lebens gibt es kein wirk­sa­me­res Mittel als der Wandel von Zeit und Ort. Dies erhält und befrie­digt den mensch­li­chen Geist. Wie Augu­sti­nus sagt: „Wer sich nicht mit der Qua­li­tät der Dinge zufrie­den­ge­ben kann, muß sich zumin­dest mit der Viel­falt zufrie­den­ge­ben.“
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Die Freude am guten Wetter und ange­neh­mer Luft gehört sehr wohl zu dem neuen mensch­li­chen Lebens­ge­fühl der Renais­sance und zu huma­ni­sti­scher Gesin­nung. Der Petra­rca-Meister geht noch weiter in seinem Bild, er stellt nicht Freude an der Natur, sondern for­schende Natur­be­ob­ach­tung dar. Der Gelehrte links vor der Sonne hat einen aus­ge­spro­chen beob­ach­ten­den Hand­ge­stus. Der Gelehrte rechts vor Mond und Sternen benutzt, wie in der alten Astro­no­mie und Astro­lo­gie all­ge­mein üblich, die Spanne zwi­schen Daumen und Zei­ge­fin­ger bei aus­ge­streck­tem Arm zur Him­mels­mes­sung. Und während diese beiden sich den Him­mels­er­schei­nun­gen gegen­über aktiv ver­hal­ten, sitzt zwi­schen ihnen, als Gegen­bei­spiel in den Hin­ter­grund gerückt, der stoi­sche Greis der Phi­lo­so­phie des Petra­rca, der gleich­mü­tig ein Unwet­ter über sich ergehen läßt.

Man hört hier wohl die sozia­li­sti­schen Ideale von Walther Schei­dig heraus. Es ist sicher­lich nicht falsch, die Natur zu beob­ach­ten, aber man sollte nicht bei den äußer­li­chen Dingen im „Ver­stand“ ste­hen­blei­ben, sondern in das Inner­li­che vor­drin­gen und dort die unver­hüllte Kla­r­heit finden. So schaut der eine Gelehrte die Sonne an, und der andere den Mond, und beides sind ver­gäng­li­che Anschau­un­gen, weil der Mensch daran fest­hal­ten will. Der Weise sitzt gelas­sen, schaut das Ganze und kann im Ganzen zufrie­den sein.

Denn das Erste, worin die Selig­keit besteht, ist dies, daß die Seele Gott unver­hüllt schaut. Darin emp­fängt sie ihr ganzes (bzw. ganz­heit­li­ches) Sein und ihr Leben und schöpft alles, was sie ist, aus dem Grund Gottes und weiß nichts von Wissen noch von Liebe noch von irgen­d­et­was über­haupt. Sie wird still ganz und aus­schließ­lich im Sein Gottes. (Meister Eckhart, Vom edlen Men­schen)


1.87. Vom glücklichen Segeln

Freude: Ich segle glück­lich auf dem Meer.

Ver­nunft: Ich fürchte, Neptun wird dich in seinen Netzen fangen.

Freude: Das Meer zeigt sich ange­nehm ruhig.

Ver­nunft: Eine trü­ge­ri­sche Ruhe, sozu­sa­gen der Köder für den Schiff­bruch. Denn wenn das Meer immer rauh wäre, würde niemand darauf segeln.

Freude: Das Meer ist ange­nehm und süß für mich.

Ver­nunft: Eine ver­däch­tige Süße. Die Höf­lich­kei­ten der Räuber sind Dro­hun­gen: Das Antlitz des Meeres wird sich plötz­lich ver­än­dern, so daß du dich ganz anders fühlen wirst, vor Schreck erzit­tern und fragen: „Wo ist der glatte Spiegel, den ich soeben gelobt habe? Woher kommen diese schreck­li­chen Was­ser­berge, woher das Tosen des Sturms und die wogen­den Wellen, die ihren dro­hen­den Schaum in die Wolken spucken?“ Nur die­je­ni­gen, die es erlebt haben, wissen, was für ein wildes Tier das Meer ist und warum es der Dichter Mon­s­trum und Unge­heuer genannt hat. Denn nichts ist mon­s­trö­ser in der Welt der Natur, nichts weniger ver­trau­ens­wür­dig, weniger ver­läß­lich. Nichts ändert sich häu­fi­ger, gefähr­li­cher und abrup­ter, und schließ­lich ist auch nichts stiller, wenn es ruhig ist, und wilder, wenn es erregt ist.

Freude: Jetzt ist es ruhig, fried­lich und still.

Ver­nunft: Sogar die Erd­ober­flä­che bricht ein und reißt auf, und du sprichst vom Meer, als ob es in seiner schein­ba­ren Stille ver­har­ren würde. Ver­traue ihm nicht! Es ist der pure Wahn­sinn, bestän­di­ges Glück darin zu suchen.

Freude: Zumin­dest bin ich jetzt fried­lich gese­gelt.

Ver­nunft: Nicht einmal ein wildes Tier tappt in eine Falle, wenn es nicht durch etwas Ange­neh­mes ange­lockt wird.

Freude: Ich bin erfolg­reich gese­gelt.

Ver­nunft: Auch Gott­lose segeln erfolg­reich, und die Aller­hei­lig­sten haben Schiff­bruch erlit­ten.

Freude: Ich bin wirk­lich erfolg­reich gese­gelt.

Ver­nunft: Glaube mir, wenn du so wei­ter­machst, wirst du ins Unglück segeln.
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Walther Schei­dig schreibt: Dem Ita­lie­ner Petra­rca bedeu­ten Schif­fahrt und Fern­han­del ein Wagnis, bei dem ein gutes Glück wohl von­nö­ten ist. Brant und dem Petra­rca-Meister schei­nen diese Gedan­ken­gänge ferner gelegen zu haben. So ist ein schönes deko­ra­ti­ves Blatt ent­stan­den mit Schif­fen von man­cher­lei Form, die den Künst­ler aber auch als Bin­nen­länd­ler ver­ra­ten. Der Wind scheint bald von rechts, bald von links zu wehen; die Formen des Segel­schif­fes am linken Bild­rand sind höchst unklar. Alle Fahr­zeuge sind mit erreg­ten Men­schen besetzt, die mit Mus­zie­ren, Singen und Toasten ihrer Freude über das gute Glück ihrer Fahrt Aus­druck ver­lei­hen. Nur der „Weise" neben dem Zecher im vor­de­ren Schiff bewahrt seine nach­denk­li­che Haltung.

Aus gei­sti­ger Sicht kann man hier ähnlich wie in Kapitel 1.17 und 1.23 unsere „Kör­per­schiffe“ im Meer des Lebens sehen. Man sieht gut, wie unter­schied­lich jeder vor­an­kommt, mit Rudern, Segeln oder Staken. Auch hier spielt der Zeich­ner mit der Zahl Sieben: sieben Schiffe, sieben Wappen und auch sieben Schilde im Vor­der­grund, hinter denen sieben Figuren stehen und auch die Ruderer sitzen. Die Besat­zung besteht damit aus unseren inner­li­chen Prin­zi­pien der Sinne usw. mit all unseren Gedan­ken und Wün­schen, die uns vor­an­trei­ben, und es ist gut, wenn ein Weiser an Bord ist, der als Ver­nunft achtsam und wachsam ist. Man sollte also nicht allzu eupho­risch sein, wenn das Meer des Lebens ruhig ist und es glück­lich vor­an­geht. Stürme und Wellen werden nicht aus­blei­ben.


1.88. Vom sicheren Hafen

Freude: Ich habe den Hafen erreicht und bin jetzt am Ufer.

Ver­nunft: Viele sind im Hafen umge­kom­men, und mehr noch an Land. Du hast nur eine Gefahr gegen die andere getauscht, aber bist ihnen nicht ent­kom­men.

Freude: Ich habe siche­res Land erreicht.

Ver­nunft: Du sprichst, als ob die Gefah­ren an Land kleiner oder gerin­ger wären als auf dem Meer, nur weil sie mei­stens nicht so offen­sicht­lich sind. Hat er (ver­mut­lich Odys­seus) diese nicht als gleich ange­se­hen, der so viele schwere Gefah­ren sowohl an Land als auch auf dem Meer erlit­ten hatte?! Und nicht ohne Grund lobte Statius, dieser „arme Erfor­scher der Gewäs­ser“, als er starb, die Stürme und Winde und die will­kom­me­ne­ren Gefah­ren der ver­trau­ten Meere.

Freude: Ich bin an Land.

Ver­nunft: Wo du mehr Risiken begeg­nest, da es mehr Men­schen an Land als auf dem Meer gibt. Denn das meiste Unglück eines Men­schen wird von anderen Men­schen ver­ur­sacht, und der Tod kommt von dort, woher Hilfe kommen sollte, ganz zu schwei­gen von den gefähr­li­chen Tieren, die es an Land gibt.

Freude: Wenig­stens habe ich festen Boden unter meinen Füßen.

Ver­nunft: Aber oft ist er nicht ver­läß­lich. Ich ver­zichte auf die Bei­spiele der Antike, wie Achaia, das übrige Grie­chen­land, Syrien und andere Länder, wo in ver­gan­ge­nen Zeiten ganze Städte mitsamt Fun­da­men­ten ver­schlun­gen wurden, Berge ein­stürz­ten und Inseln ver­san­ken und ver­schwan­den. Auch die antiken Aus­brü­che des Ätna und des Vesuvs in deinem Land. Aber kürz­lich wurde Rom selbst, die Stadt der Städte, von einem Erd­be­ben erschüt­tert, nicht unähn­lich demje­ni­gen, das zur Zeit des römi­schen Bür­ger­kriegs als ein unge­heu­er­li­ches Omen galt. Damals wurden auch die Alpen schwer erschüt­tert, und die stür­zen­den Ber­g­rie­sen ließen das Son­nen­licht an Orte, die Jahr­hun­derte lang im Ver­bor­ge­nen gelegen hatten (Erd­be­ben im Friaul 1348). Ein guter Teil Deut­sch­lands und Spa­ni­ens wurde zer­stört. Du selbst hast das elende erschre­ckende Schau­spiel gesehen, wie befe­stigte Städte und Burgen, die gestern noch stand­ge­hal­ten haben, inner­halb weniger Tage in Schutt und Asche gelegt wurden. Selbst der Rhein schien zu weinen, als er mit kla­gen­den Wirbeln am ver­un­stal­te­ten Ufer der Ruinen ent­lang­strömte, wo einst die schön­sten Gebäude standen (Basler Erd­be­ben 1356). Glaube daher nicht, daß du sicher bist, wo es keine Sicher­heit gibt.

Freude: Ich habe doch festes Land unter meinen Füßen.

Ver­nunft: Es ist viel siche­rer, daß es dein Grab wird, als daß es dein Wohnort bleibt.

Freude: Ich freue mich trotz­dem, wieder an Land zu sein.

Ver­nunft: Glei­ches erfreut sich an Glei­chem: So bist du wohl Erde.

Freude: Ja, ich bin zur Erde zurück­ge­kehrt.

Ver­nunft: Noch nicht ganz, aber du wirst bald dahin kommen.
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Walther Schei­dig schreibt: Mit dem Aus­spruch: „Ich habe den Hafen erreicht und bin jetzt am Ufer“, erklärt sich die Betrach­tung und auch das Bild als eine Fort­s­et­zung des vor­an­ge­gan­ge­nen. Der Schiffs­herr geht an Land, er wird dort von Freun­den oder Ver­wand­ten begrüßt, die ersten Waren werden aus­ge­la­den. Die Ein­wände des Petra­rca, daß viele auch im Hafen noch gestor­ben seien, andere nahe dem Ufer, gaben den Anlaß zu der Dar­stel­lung des Schiff­bru­ches im Hin­ter­grund, wo ein Schiff nahe dem Ufer vom Unwet­ter ver­nich­tet wird. Von den Formen der Schiffe abge­se­hen, wird man sich die Schif­fahrt auf Main und Rhein, die Dürer zur Zeit der Ent­ste­hung dieser Holz­schnitte nach den Nie­der­lan­den brachte, so vor­stel­len dürfen, wie sie der Petra­rca-Meister gezeich­net hat. Zu bemän­geln ist, daß zwar die Ruder einen gewal­ti­gen Was­ser­schwall ver­ur­sa­chen, die Ruder­knechte selbst aber nicht sicht­bar sind. Die Schutz­schilde an der Bord­wand des Schif­fes sind sinnlos.

Aus gei­sti­ger Sicht sieht man, wie das „Kör­per­schiff“ Sicher­heit sucht. Die fünf Sinne wollen die ange­sam­mel­ten Waren an Land tragen und in Sicher­heit bringen. In der Kajüte sieht man ver­mut­lich einen Steu­er­mann und einen Weisen, die sich hier zurück­hal­ten. Aber das Ego schrei­tet stolz ans Land mit einem Sie­ger­kranz auf dem Kopf, weil es hier hier Sicher­heit für seine ver­gäng­li­che Illu­si­ons­blase sucht. Dort steht eine weitere Gruppe aus sieben Figuren eng bei­sam­men, und sie schei­nen von einem Stadt­herrn ange­führt zu sein, der zunächst eine abweh­rende Haltung zeigt. Aber das Ego ver­sucht offen­bar, ihn mit Geschen­ken zu über­zeu­gen. Dazu sieht man auf beiden Seiten noch zwei Wach­leute mit langen Spießen, die das große Bedürf­nis nach Sicher­heit aus­drücken. Im Hin­ter­grund sieht man die befe­stigte Stadt mit ihren Mauern und Burgen, wo man die Sicher­heit sucht, vor allem ange­sichts der Gefah­ren, die auf dem Meer des Lebens unter Blitzen und Sturm­wel­len lauern. Warum die Ruder immer noch rudern und einen gewal­ti­gen Was­ser­schwall ver­ur­sa­chen, liegt wohl daran, daß auch an Land das „Rudern“ für das eigen­wil­lige Ego nicht aufhört, bis irgend­wann die ganz­heit­li­che Ver­nunft die Herr­schaft über­nimmt.


1.89. Vom Entkommen aus dem Gefängnis

Freude: Ich bin froh, aus dem Gefäng­nis zu sein.

Ver­nunft: Ich stimme dir zu, daß eine Frei­heit, die dir genom­men und dann wie­der­ge­ge­ben wurde, viel wert­vol­ler ist, als wenn sie ständig dein gewesen wäre. Aber nicht alles, was erfreut, ist nütz­lich, und oft ist Süßes schäd­lich und Bit­te­res gesund. Manch­mal war nicht nur das Gefäng­nis nütz­lich, sondern der Tod selbst, während Leben und Frei­heit schäd­lich waren.

Freude: Ich genieße es, aus dem Gefäng­nis zu sein.

Ver­nunft: Vor kurzem hast du es noch genos­sen, in den Hafen ein­ge­lau­fen zu sein, und jetzt genießt du es, raus zu kommen. Für viele hat sich das Gefäng­nis als Hafen und für viele als Zuflucht wie eine feste Burg erwie­sen und hat die Men­schen bewahrt, die in ihrer Frei­heit umge­kom­men wären. Wer ein­ge­sperrt und mit Ketten gefes­selt ist, ist leicht zu beschüt­zen. Denn blinde Sterb­li­che wissen nicht, was gut für sie ist, und begeh­ren daher nach schäd­li­chen Dingen, und wenn sie diese bekom­men, sind sie froh, das zu haben, was sie bald bereuen werden. Wir brau­chen auch nicht lange nach einem Bei­spiel zu suchen, da wir erst kürz­lich einen Mann gesehen haben (Cola di Rienzo), dessen Unter­neh­men viel kühner und groß­ar­ti­ger war als von fester Dauer, denn er wagte es, sich in schwie­ri­gen Zeiten zum Patron Roms zu erklä­ren und den Titel eines Tribuns zu ergrei­fen. Dann änderte sich sein Schick­sal. Er wurde aus der Stadt ver­trie­ben, und danach vom römi­schen Kaiser (Karl IV.) und dann vom Papst (Clemens VI.) ins Gefäng­nis gewor­fen. In beiden Fällen wurde er anstän­dig behan­delt, aber schließ­lich wurde er in einem unglück­li­chen Moment frei­ge­las­sen und nicht nur getötet, sondern von den Schwer­tern seiner Feinde noch in Stücke gehackt. Ich glaube, er sehnte sich danach, wieder im Gefäng­nis zu sein, als er im Sterben lag.

Freude: Ich bin aber froh, daß ich dem Gefäng­nis ent­kom­men bin.

Ver­nunft: Jetzt befin­dest du dich im stür­mi­schen Kampf des öffent­li­chen Lebens und der Straßen der Städte, im rauhen Geschäft. Und wenn du diesen Sturm als Frei­heit betrach­test, dann beglück­wünschst du dich dazu, daß du einst von einem ein­zi­gen Schlüs­sel ein­ge­schlos­sen warst, aber jetzt von tausend Schlin­gen gebun­den bist. Und während alle froh sind, aus dem Sturm heraus und in den Hafen zu kommen, bist du ein außer­ge­wöhn­li­cher Seemann, der fröh­lich den Hafen verläßt und sich dem Sturm ent­ge­gen­be­wegt.

Freude: Ich genieße es wirk­lich, dem Gefäng­nis ent­kom­men zu sein.

Ver­nunft: Der beste Rat bezüg­lich dieses glück­li­chen Ereig­nis­ses sowie aller anderen ist, sich nicht zu sehr zu freuen und sich nicht zu viele Sorgen zu machen, sondern jeder­zeit Selbst­be­herr­schung zu bewah­ren, während du durch das Leben in die Dun­kel­heit steu­erst, welche die Zukunft ver­schlei­ert. Es ist nicht so elend, ins Gefäng­nis zu gehen, wie die Leute sagen, und auch nicht so glück­lich, daraus zu ent­kom­men. Ach, wie oft tat das Gefäng­nis als Feind der Frei­heit einem Men­schen gut, und wie oft brachte die begehrte Frei­heit Zer­stö­rung und Tod!

Freude: Ich bin aber aus dem Gefäng­nis ent­kom­men.

Ver­nunft: Viel­fäl­tige Umstände können einen Men­schen aus diesem großen Gefäng­nis (der Welt) befreien, aber nur der eine Tod befreit aus dem engen Gefäng­nis (des sterb­li­chen Körpers).

Freude: Ich habe ein qua­l­vol­les Gefäng­nis ver­las­sen.

Ver­nunft: In dieses Gefäng­nis kannst du wieder zurück­keh­ren. Aber sobald du das andere (des Körpers) ver­las­sen hast, mußt du niemals wieder zurück­keh­ren, solange diese Welt besteht.
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Walther Schei­dig schreibt: Der stoi­schen Betrach­tungs­weise Petra­r­cas können Seba­s­tian Brant und der Petra­rca-Meister nicht folgen. Petra­r­cas Ver­nunft erwi­dert auf den Ausruf: „Ich bin froh, aus dem Gefäng­nis zu sein." - „Der Kerker ist vielen ein Hafen, vielen eine Befrei­ung und eine Festung gewesen, und hat auch die­je­ni­gen erhal­ten, die in der Frei­heit ver­dor­ben wären.“ So mag die Rede lauten, die der Bärtige in der linken Figu­ren­gruppe an den jungen Mann richtet, der die Ker­ker­pforte hinter sich hat und seine Ketten nun lose in der Hand trägt. Er wehrt die Weis­heit des Alten deut­lich genug ab. Rechts bringen Bürger den Gefan­ge­nen hinter den Gittern Speise und Trank. Die bar­ba­ri­sche Rechts­pflege, die in anderen Dar­stel­lun­gen des Petra­rca-Mei­sters noch deut­li­cher gezeigt wird, ist ange­deu­tet, indem die Gefan­ge­nen dem Ver­hun­gern aus­ge­setzt wären, wenn sie nicht von Mit­lei­di­gen ernährt würden.

Aus gei­sti­ger Sicht geht es hier, wie in diesem ganzen Buch, nicht um die reine Freude, sondern um die ego­i­sti­sche, eigen­nüt­zige Freude. Und das Ego ver­steht natür­lich unter Frei­heit seine eigene Zügel­lo­sig­keit, denn es kann niemals wahr­haft frei sein, weil es sich von Bindung ernährt und in wahrer Frei­heit auf­lö­sen würde. Deshalb ist es heilsam, das Ego zu zügeln, und in diesem Sinne kann man auch diese ganze irdi­sche Welt voller Begren­zun­gen als ein großes Gefäng­nis für das Ich­be­wußt­sein betrach­ten, wo es in diesem engen Körper ein­ge­schlos­sen die Selbst­be­herr­schung üben sollte, um sich selbst zu über­win­den. So kann man auf der linken Seite des Bildes sehen, wie sich das Ego, das von seinen Ketten gelöst wurde, von der weisen Ver­nunft abwen­det. Und auf der rechten Seite kann man die fünf Sinne erken­nen, wie sie in dieser Welt in ihrer Ernäh­rung gezü­gelt werden, die bekann­ter­ma­ßen ohne Züge­lung uner­sätt­lich sind. Schließ­lich könnte man noch fragen, wer es ist, der hier die Tür mit den Schlös­sern öffnet und das Ego mit gelö­sten Ketten aus dem Gefäng­nis entläßt? Dazu kann man über unseren klugen Ver­stand nach­den­ken, der, ohne auf die Ver­nunft zu hören, die wun­der­lich­sten Dinge erfin­det, um die ego­i­sti­sche Frei­heit bzw. Zügel­lo­sig­keit in dieser Welt aus­zu­le­ben. In dieser Hin­sicht konnte der Petra­rca-Meister sehr wohl der Betrach­tungs­weise Petra­r­cas folgen.

Meister Eckhart sagt: Der Geist ist hier in der Fremde… Damit man dem Geist hier in dieser seiner Fremde zu Hilfe komme und man das Fleisch in diesem Kampf etwas schwä­che, auf daß es dem Geist nicht obsiege, darum legt man ihm den Zaum der Buß­übun­gen an, und darum unter­drückt man ihn, damit der Geist sich seiner erweh­ren könne. Wenn man ihm dies antut, um ihn gefan­gen zu halten: Willst du ihn nun tau­send­mal besser fesseln und bela­sten, dann lege ihm den Zaum der Liebe an. Mit der Liebe über­win­dest du ihn am schnell­sten, und mit der Liebe bela­stest du ihn am stärk­sten. (Predigt 59)


1.90. Von einem ruhigen Leben

Freude: Alles ist in Ordnung, und ich lebe in Ruhe.

Ver­nunft: Weil dein Schiff aus den Wellen des Meeres diesen Hafen erreicht hat, der vor Not und Schre­cken beschützt, und dich von den Sorgen des Lebens befreit hat?! Dem ist aber nicht so, denn jetzt hast du den größten Grund zur Angst. Weißt du nicht, daß die Ange­le­gen­hei­ten der Men­schen niemals still­ste­hen, und daß der­je­nige, der am höch­sten auf dem dre­hen­den Rad sitzt, seinem Unter­gang am näch­sten ist?

Freude: Alles geht nach meinen Wün­schen.

Ver­nunft: Du sagst richtig „alles geht“, weil nichts bleibt. Vor diesem schein­ba­ren Glück, hatte viel­leicht die Hoff­nung einen Platz in deinem Geist, aber danach kommt die Angst, und am Ende wird es Trauer geben, doch niemals die Freude im Sinne der höch­sten Freude, die nur Wahres und Dau­er­haf­tes her­vor­brin­gen kann.

Freude: Nachdem ich alle meine Ange­le­gen­hei­ten erle­digt habe, gehe ich es ruhig an, wie es jeder Mensch tun würde.

Ver­nunft: Arbeit und Ver­dienst sind das Wesen des Mensch­li­chen: Kannst du dich darin aus­ru­hen? Es gehört wirk­lich ein harter Kopf dazu, unter einer Decke aus Eisen und auf einem Kissen aus Dornen ruhig zu liegen.

Freude: Ich habe sehr groß­zü­gig für alles vor­ge­sorgt.

Ver­nunft: So nehme ich an, daß deine Schiffs­la­dung mit Waren sicher ange­kom­men ist, daß du der Gefahr ent­ron­nen bist, dir ein Haus gebaut hast, das Land bestellt, einen Wein­berg gepflanzt, die Wiesen bewäs­sert, das Feld umzäunt, Bäume gepflanzt, Bäche gegra­ben und Hecken gezogen, und daß du einen Tau­ben­schlag errich­tet hast, die Herden auf die Weide gebracht, die Bienen in ihre Stöcke, die Saat in die Furchen, eine neue Ladung auf das Meer und alle deine Gewinne an einen siche­ren Ort, und daß du deine Kasse gefüllt hast, ein präch­ti­ges Haus besitzt, eine ele­gante Halle, volle Scheu­nen und über­quel­lende Vorräte, und daß du deiner Tochter eine Mitgift ver­schafft hast, deinem Sohn eine Frau, mit char­man­ten Schmei­che­leien öffent­li­chen Beifall errun­gen, ihre Stimmen gewon­nen und dir einen siche­ren Weg zu großem Reich­tum und Ehren berei­tet hast: Oh glück­li­cher Mann! Jetzt bleibt dir nichts anderes übrig, als dein Glück zu geni­e­ßen. Dies ist, wenn ich mich nicht irre, deine Schluß­fol­ge­rung. Aber meine ist ganz anders, nämlich daß nach alledem nur noch das Sterben bleibt. Nur selten können sich Männer lange an dem erfreuen, was sie mit viel Mühe zusam­men­ge­kratzt haben. Lang ist die Mühe, aber das Ver­gnü­gen allzu kurz.

Freude: Meine Ange­le­gen­hei­ten laufen gut, und ich befinde mich in einem Zustand wohl­ha­ben­der Bestän­dig­keit.

Ver­nunft: Wie du bestän­dig bleiben kannst, während deine Ange­le­gen­hei­ten laufen, kannst du viel­leicht ver­ste­hen, aber ich kann es mit Sicher­heit nicht.

Freude: Ich freue mich aber, daß meine Ange­le­gen­hei­ten so laufen, wie ich es wünsche.

Ver­nunft: Nun, das ist die Zeit zu sterben. Erwar­test du, daß irgend jemand auf dieser Welt für längere Zeit glück­lich sein könnte? Stirb, während du glück­lich bist, und bevor du anfängst, traurig zu werden. Laß mich hier wie­der­ho­len, was ich dir bereits gesagt habe, denn die Wie­der­ho­lung gewinn­brin­gen­der Dinge ist nicht lang­wei­lig, sondern ange­nehm: Denke daran, was der Lake­dä­mo­nier bei Cicero zu dem alten Dia­go­ras von Rhodos sagte, der aus zuge­ge­be­ner­ma­ßen tri­via­len Gründen so fröh­lich war, was du früher gehört hast, als wir über das Ringen spra­chen (siehe 1.29). Er sagte: „Stirb, Dia­go­ras, denn in den Himmel kannst du doch (hier) nicht empor­stei­gen. (Anson­sten hast du ja in dieser Welt schon alles erreicht.)“ Dies ist eine bedeut­same Aussage, denn was kann der fröh­li­che Geist in dieser wech­sel­haf­ten, wir­beln­den Welt anderes erwar­ten, als auf­zu­hö­ren, fröh­lich zu sein, und traurig zu werden? Und so folgte Dia­go­ras voll und ganz dem Rat seines Freun­des, als er starb und von seinen sieg­rei­chen Söhnen umarmt und geküßt wurde, während das Volk zusah und applau­dierte. Dies ist in dem Buch „Die atti­schen Nächte“ beschrie­ben. Kurz gesagt, es sind mehr an Freude als an Trau­rig­keit gestor­ben. Daher sollte für alle Weisen, aber beson­ders für einen, der fröh­lich ist, der Tod tat­säch­lich wün­schens­wert sein. Sie sollten immer an den Tod denken, beson­ders in guten Zeiten. Diese Gedan­ken sollten alle anderen zügeln.

Freude: Ich habe mich abge­müht, und jetzt ruhe ich mich aus.

Ver­nunft: Darauf hoffen alle, und darin irren sich auch alle. Das Prinzip des Lebens ist anders, und das End­er­geb­nis weicht stark von der ursprüng­li­chen Absicht ab. Diese deine Ruhe ist ent­we­der nur kurz oder illu­so­risch, oder wahr­schein­lich beides. Wie kannst du dann von Ruhe träumen? So träumt der an Ketten Gebun­dene von der Frei­heit, der Kranke von Gesund­heit und der Hung­rige von üppigen Mahl­zei­ten. Aber siehe da, ihr letzter Tag steht vor der Tür und wird diese Träume schnell zunichte machen. Deshalb laß dich nicht von Träumen und falschen Mei­nun­gen täu­schen, die das Leben der Sterb­li­chen erfül­len, und ver­sprich dir keine Ruhe auf dieser Erde! Glaube mir, die einzige Ruhe, die der Mensch nach seinen Mühen hier findet, ist der Tod.

Freude: Ich bin voll ver­sorgt mit allem, was ich für not­wen­dig halte.

Ver­nunft: Es gibt viel mehr Unnö­ti­ges als wirk­lich Not­wen­di­ges. Aber so ist der mensch­li­che Geist: Er wünscht, in den Himmel auf­zu­stei­gen, aber belädt sich dazu mit solchem Eifer, daß er die nötige Leich­tig­keit nicht errei­chen kann. Gebeugt unter der fremden Last fällt dieser Geist, der hoch hin­aus­will, hinab und umarmt die Erde anstelle des Himmels.

Freude: Alles ist gewon­nen und jetzt sicher im Hafen.

Ver­nunft: Dann ist die Reise zu Ende. Dein jet­zi­ges Leben gleicht dem stür­mi­schen Meer: Das Ende des Meeres ist das Ufer, und das Ende des Lebens ist der Tod. Dies­be­züg­lich können diese beiden Enden wirk­lich „Hafen“ genannt werden. Viele Sterb­li­che, die ängst­lich die „Annehm­lich­kei­ten des Lebens“ horten, sterben inmit­ten dieser Fülle von Dingen, und nichts ist häu­fi­ger, als daß dieser Tod einen daran hindert, die Ziele des Lebens zu errei­chen. Nur wenige errei­chen jemals das, was sie anstre­ben, und sogar diese werden so schnell der Nutzung ihres täg­li­chen Gewinns beraubt, so daß die Kürze ihrer Freude in der Tat für eine Zunahme des Kummers sorgt, über den sich bekannt­lich viele auf ihrem Ster­be­bett beschwert haben.

Freude: Jetzt, wo ich all meine Arbeit erle­digt habe, lebe ich sicher und bequem.

Ver­nunft: So sicher und bequem wie die Vögel zwi­schen Vogell­eim und Netzen fliegen, die Fische zwi­schen bekö­der­ten Haken spielen und wilde Tiere zwi­schen den Fallen. Wenn es viel Gefahr und wenig Angst gibt, ist es oft ein Trick des Glücks, die Angst her­ab­zu­spie­len, damit die (schick­sal­hafte) Gefahr freier zuschla­gen kann.

Freude: Ich habe mein ganzes Leben lang gear­bei­tet, damit ich jetzt endlich sicher ruhen kann.

Ver­nunft: Du hast diese Ruhe und Sicher­heit an einem Abgrund erbaut und ein elendes Leben geführt, damit du in Ruhe sterben kannst. Eine geschmack­lose Her­an­ge­hens­weise an das Leben und Sterben, nur um Sicher­heit und Ruhe mitten in Glück und Leid zu gewin­nen!

Freude: Ich habe alles zusam­men­ge­bracht, um mein Leben so ange­nehm wie möglich zu gestal­ten.

Ver­nunft: Ganz und gar nicht! Du hast alles zusam­men­ge­bracht, was dir den Tod noch schmerz­li­cher machen wird. Du hast gut für die Ärzte gesorgt, die sich bald um dich drängen und an deinem Bett lärmen werden, sowie für die Erb­schafts­jä­ger, die dann ihre Freude ver­ber­gen, Tränen vor­täu­schen und heim­lich fluchen, daß dein Leben so lange dauert, und der Tod nicht früher kommt, sowie auch jene, die auf die Krise lauern und Pro­gno­sen erstel­len und an deinem Tod ver­die­nen. All die Dinge, die du in deinem Leben ergrif­fen hast, werden dich nicht besser leben lassen, sondern nur in grö­ße­rer Gesell­schaft sterben lassen. So waren deine Bemü­hun­gen nicht ganz umsonst, denn sie werden dir Gesell­schaft leisten, wenn du krank wirst, und präch­tig deine Beer­di­gung feiern.

Freude: Ja, alles wurde erwor­ben, und jetzt ist es an der Zeit, ruhig zu leben.

Ver­nunft: Ich habe dir bereits gesagt, daß du auf der Suche nach einem ruhigen und leich­ten Leben dem Schmerz und der Träg­heit des Todes begeg­nen wirst.

Freude: Nachdem ich mich um alles geküm­mert habe, genieße ich den Wohl­stand.

Ver­nunft: Du hast dir ein Nest für die trü­ge­risch­sten und flüch­tig­sten Hoff­nun­gen gebaut, die davon­flie­gen, sobald sie gereift sind, und dein Herz traurig und leer zurück­las­sen. Und oft sterben sie, noch bevor sie fliegen gelernt haben.

Freude: Nach langer Mühe kommt nun die Ruhe.

Ver­nunft: Die viel­leicht nur so kurz ist, daß man es kaum als „Ruhe“ bezeich­nen kann. Oft sind die Errun­gen­schaf­ten jah­re­lan­ger Arbeit in nur einem ein­zi­gen Moment ver­lo­ren. Während der Fort­s­chritt in Rich­tung des eigenen Ziels fast immer all­mäh­lich ist, kommt es nicht selten vor, daß die Errun­gen­schaf­ten ganz uner­war­tet ein Ende finden.

Freude: Durch meine langen Bemü­hun­gen habe ich endlich begon­nen, sicher und kom­for­ta­bel zu leben.

Ver­nunft: Obwohl sich die mensch­li­che Neugier sehr um anfäng­li­che Bemü­hun­gen kümmert, ist sie blind, wenn es darum geht, End­er­geb­nisse vor­her­zu­se­hen. Denn dichter Nebel hüllt die (zukünf­ti­gen) Dinge ein, die dem Blick der Sterb­li­chen erschei­nen. Die Über­le­gung ist sicher­lich unser, aber die Ver­wirk­li­chung gehört dem Schick­sal. Oder um es besser aus­zu­drücken: Es liegt an Gott, in dessen Händen die ganze Mensch­heit ist, aber nicht die, die durch deine Mei­nun­gen und mut­wil­li­gen Wünsche erfun­den wurde, sondern die er in Seiner Vor­se­hung sieht. Denn dies sind seine Worte: „Du Narr, in dieser Nacht nehmen sie dir das Leben! Wem wird dann alles gehören, was du zusam­men­ge­tra­gen hast?“ Wenn diese schreck­li­che Bedro­hung deine Hoff­nun­gen und Träume eines Sterb­li­chen nicht unter­bricht, dann bist du zwei­fel­los taub.
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Diese Dar­stel­lung des Glücks­ra­des war von Brant und dem Petra­rca-Meister schon als Titel­blatt zum ersten Band (und noch­mals zum zweiten Band) gewählt worden. Hier, wo die Freude mit den Worten „Alles ist in Ordnung, und ich lebe in Ruhe“ von der fried­li­chen Sicher­heit spricht, in der sie nach der Ordnung ihrer Hand­lun­gen lebe, nimmt Brant die sati­ri­sche Dar­stel­lung des Glücks­ra­des aus seinem „Nar­ren­schiff“ wieder auf und macht dem Petra­rca-Meister fast wort­wört­lich die glei­chen Angaben, wie er sie rund 25 Jahre früher dem jungen Dürer gemacht hatte, als er zu dem Kapitel „Von Glückes Fall“ die Illu­stra­tion schaf­fen sollte. Doch in der Zeich­nung des Petra­rca-Mei­sters dreht sich das Rad von links nach rechts. Links am Rad ist eine Gestalt im Auf­stieg zur Höhe, die einen Esels­leib mit einem mensch­li­chen Ober­kör­per vereint. Starr ist ihr Blick auf die Höhe gerich­tet, nach der sie strebt. Dort sitzt ein ganzer Esel, nur die Füße erin­nern noch an seine mensch­li­che Her­kunft. Er thront auf dem Rad sorglos mit über­ein­an­der­ge­schla­ge­nen Beinen und ist als König mit Krone und Zepter, mit Her­me­lin­man­tel und Kette beklei­det. Rechts stürzt der Esel, nun restlos tie­risch gestal­tet, kopf­über in das Grab hinab. Das Glücks­rad selbst wird von einer Schick­sals­göt­tin mit ver­bun­de­nen Augen gedreht.

Brant hat in seinem „Nar­ren­schiff“ Klotho als die Bewe­ge­rin des Rades genannt: „Dann Clotho loßt das rad nit stan.“ Der Petra­rca-Meister hat die Angaben Seba­s­tian Brants logisch durch­ge­ar­bei­tet. Der Auf­stieg auf dem Glücks­rad macht den Men­schen zum Esel, und völlig zum dummen Tier gewor­den, stürzt er in die Grube. Bei Dürer im „Nar­ren­schiff“ steigt eben­falls, aller­dings von rechts her, der Begie­rige als halber Esel auf, diesmal als Geschöpf mit mensch­li­chem Unter­kör­per und Esel­s­o­ber­kör­per, die Nar­ren­kappe hinter den langen Ohren. Völlig als Esel balan­ciert er auf der Höhe des Rades, mit den Vor­der­bei­nen ein wei­te­res Glücks­sym­bol, die Kugel, haltend. Er stürzt nach links hin ins offene Grab, nun mit mensch­li­chem Ober­kör­per, die Nar­ren­kappe über den Kopf gezogen. Trotz des Wort­lau­tes von Brants Dich­tung dreht bei Dürer nicht Klotho das Rad, es wird viel­mehr von der Hand Gottes bewegt, die aus den Wolken ragt und die Kurbel an einem Strick hält.
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Die Dar­stel­lung im „Nar­ren­schiff“ ist weniger logisch als die des Petra­rca-Mei­sters, doch ist kaum zu bezwei­feln, daß der Künst­ler Dürers Arbeit gekannt hat. Mit der Ver­än­de­rung des „Motors“ des Rades wird die Wand­lung der phi­lo­so­phi­schen Anschau­ung deut­lich, die die Huma­ni­sten ein­lei­te­ten. Dürer stellt die Hand Gottes als Ursache des Schick­sals dar, obwohl Brant Klotho nennt. Der Petra­rca-Meister bildet die blinde Klotho ab, obwohl Petra­rca sagt: „Gott ist es, der nach seinem Gefal­len richtet, in seiner Hand stehen die mensch­li­chen Anschläge.“

Soweit spricht Walther Schei­dig zu diesem Bild. Nach unserer Über­set­zung heißt es im Text: „Es liegt an Gott, in dessen Händen die ganze Mensch­heit ist, aber nicht die, die durch deine Mei­nun­gen und mut­wil­li­gen Wünsche erfun­den wurde, sondern die er in Seiner Vor­se­hung sieht.“ Deshalb würden wir auch mehr an Fortuna, die Glücks­göt­tin, oder sogar Justi­tia, die Göttin der Gerech­tig­keit, denken, die ihre Augen ver­bun­den hat, weil sie nicht nach Äußer­lich­kei­ten waltet. Aus gei­sti­ger Sicht erkennt man hier deut­lich, was geschieht, wenn der Mensch seine Fähig­kei­ten nur benutzt, um sein tie­ri­sches Wesen als Herr­scher in der Natur zu erheben. Er wird vom her­an­wach­sen­den Mensch­tier zum herrsch­süch­ti­gen Tier­mensch, und dann ganz ein Tier, anstatt ein ganz­heit­lich ver­nünf­ti­ger Mensch. Damit bleibt er an die Natur und ihre Gesetze wie an ein Rad gebun­den, und wird den Weg wie alle Wesen im Kreis­lauf der Natur gehen. Auf diese Weise ist die große Ruhe jen­seits aller Abhän­gig­kei­ten, welche die Freude sucht, sicher­lich nicht zu finden.

Prak­tisch ist es unser Bewußt­sein, das hier ver­schie­dene Zustände auf ver­schie­de­nen Ebenen annimmt, sozu­sa­gen der Sohn des Vaters auf seiner Reise und Wan­der­schaft durch die Welten. In diesem Rad ent­ste­hen auch die typi­schen Wellen der Natur, die nur ein Hoch haben können, weil gegen­über ein Tief ist. Das ist das Rad des Lebens im Werden und Ver­ge­hen oder auch von Geburt und Tod, wie der Petra­rca-Meister vor­züg­lich dar­stellt, so daß auf der linken Seite die Pflan­zen wachsen und die Bäume in den Himmel streben, und auf der rechten Seite alles wieder in das Dunkel der Erde geht. Diese zykli­sche Welt­an­schau­ung findet man übri­gens noch viel ver­tief­ter und aus­führ­li­cher in den öst­li­chen Tra­di­tio­nen, wie zum Bei­spiel das Rad des Lebens im Bud­dhis­mus.


1.91. Von Macht und Gewalt

Freude: Ich habe große Macht.

Ver­nunft: Daher auch viel Neid.

Freude: Ich habe wirk­lich viel Macht.

Ver­nunft: Und wirk­lich auch viel Gefahr.

Freude: Ich habe gewal­tige Macht.

Ver­nunft: Und endlose Pro­bleme und gewal­tige Sorgen.

Freude: Ich kann sehr viel.

Ver­nunft: So viel du anderen antun kannst, können auch andere dir antun.

Freude: Ich habe aber sehr viel Macht.

Ver­nunft: Je mehr Macht du hast, desto mehr Macht hat das Schick­sal über dich. Denn das Schick­sal verhält sich gemä­ßigt gegen­über dem Schwa­chen, dafür fordert es die Mäch­ti­gen heraus. Wie ein Feuer in einem großen Holz­hau­fen um so uner­sätt­li­cher wütet, so berei­tet viel Eigen­tum den Weg für große Wid­rig­kei­ten. So wirst du vor allem jene ganz unglück­lich finden, die zuvor als völlig glück­lich ange­se­hen wurden. Das Unglück eines unbe­kann­ten Mannes wird dagegen nie so schreck­lich erschei­nen.

Freude: Ich kann machen, was ich will.

Ver­nunft: Dann hüte dich davor, Böses tun zu wollen, und denke daran: Je mehr Macht du hast, desto größer sind deine Sorgen und desto gerin­ger ist deine Frei­heit.

Freude: Ich bin wirk­lich sehr mächtig.

Ver­nunft: Woher weißt du, daß es morgen noch so sein wird? Es ist schon lang­wei­lig zu erzäh­len, wie schnell mäch­tige Männer in Hilf­lo­sig­keit und Könige in schänd­li­che Knecht­schaft gestürzt wurden. Dornig und rut­schig sind die Stufen für Männer auf dem Weg nach oben. Der Gipfel ist wacklig und der Absturz furcht­bar. Nur mit viel Mühe kann man nach oben gelan­gen, unter stän­di­ger Angst will man oben bleiben, und heftig und plötz­lich fällt man hinab. Dies zeigt sich nicht nur in der Geschichte der Könige und Völker, sondern sogar in den größten Impe­rien.

Freude: Ich bin mächtig durch Waffen und Reich­tum.

Ver­nunft: Wahre und bestän­dige Macht gründet sich auf Tugend. Wenn du dieses Fun­da­ment ent­f­ernst, ist die Gefahr um so größer, je höher dein Gebäude ist. Was nützt es, dein Haus mit Reich­tü­mern zu füllen, die Felder mit Bauern und die Ozeane mit Schiffs­ge­schwa­dern, wenn gleich­zei­tig die inneren Feinde deinen Geist bela­gern und ihn besie­gen? Soll ich wirk­lich zugeben, daß du mächtig bist? Dann besiege diese Feinde, ver­treibe sie aus deiner Brust, besiege den Zorn, besiege die Gier, besiege die Lust, und besiege dich selbst, den schlimm­sten Feind deines Rufs und deines Geistes. Was für eine Macht ist es, andere zu besie­gen, wenn dich deine eigenen Laster besie­gen?

Freude: Meine Macht ruht auf einer soliden Basis.

Ver­nunft: Wie kann das sein, wenn sich das mensch­li­che Leben so schnell ver­än­dert? Du armes Geschöpf, warum rühmst du dich? Du sprichst von Macht und setzt in der Zwi­schen­zeit dein Leben aufs Spiel. Noch schnel­ler als solche Worte gespro­chen werden, haben schon oft unbe­kannte Natur­ge­wal­ten, der Biß eines win­zi­gen Tieres oder gemeine und niedere Men­schen das Leben der mäch­tig­sten Männer geraubt.

Freude: Meine Macht ist aber fest gegrün­det.

Ver­nunft: Darf ich fragen worauf? Auf Sand und Wellen oder auf den Wind oder, wie du sagst, auf das Rad von Frau Fortuna selbst? Mein Freund, du soll­test dich besser von diesem schlecht durch­dach­ten Ver­trauen befreien. Keine Macht auf dieser Erde ist bestän­dig. Oder um es besser aus­zu­drücken, was ich erkenne: Es gibt hier keine mäch­tige Macht!
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Zur Illu­strie­rung der Worte, die hier die Freude ver­kün­det „Ich habe große Macht.“, hat der Petra­rca-Meister die Geschichte vom Tyran­nen Dio­ny­sios dar­ge­stellt, der um seines Glücks willen von seinem Freund Damo­kles benei­det wurde. In einem prunk­vol­len Raum mit Bro­ka­t­rück­wand sitzt Damo­kles an des Königs statt an der wohl­be­setz­ten Tafel, wo links Musi­kan­ten spielen. Der König Dio­ny­sios bietet ihm noch Zepter und Reichs­ap­fel an, um das „Glück“ voll zu machen, doch Damo­kles weist die Attri­bute zurück, weil er unter dem an einem Haar über seinem Haupt hän­gen­den Schwert sich der Situa­tion des Tyran­nen bewußt gewor­den ist.

Petra­rca spricht in diesem Kapitel nicht von Dio­ny­sios, er nennt über­haupt keine his­to­ri­schen Bei­spiele. Seba­s­tian Brant hat wohl die ent­spre­chende Betrach­tung des zweiten Buches her­an­ge­zo­gen, wo die Fabel erzählt ist. Zur Dar­stel­lung des Petra­rca-Mei­sters sei noch gesagt, daß das dro­hende Schwert nicht räum­lich, sondern nur linear über dem Haupt des Damo­kles hängt.

Aus gei­sti­ger Sicht geht es hier wei­ter­hin um das kleine und all­seits gefähr­dete Ego, daß sich große Macht und Gewalt in dieser Welt wünscht und alle Mäch­ti­gen benei­det. Es erscheint hier in einem eng­be­grenz­ten Raum mit den fünf Sinnen und einem wohl­ge­deck­ten Tisch, um sich geistig und kör­per­lich zu ernäh­ren. und man möchte meinen, diese Welt wurde dafür geschaf­fen, damit das Ich­be­wußt­sein auch diesen Traum von All­mäch­tig­keit aus­le­ben und ent­spre­chende Erfah­run­gen machen kann. Gut ist es natür­lich, wenn es daraus lernen kann und seine Ver­gäng­lich­keit erkennt, die wie das Damo­kles-Schwert über dieser ganzen Illu­si­ons­blase schwebt. Natür­lich hat das Bewußt­sein selbst größte Macht und ist viel­leicht sogar all­mäch­tig. Aber diese Macht sollte nicht ego­i­stisch benutzt werden, denn dann wird sie tödlich und unheil­sam, weil sich dieses Bewußt­sein von der Ganz­heit bzw. Gott­heit abtrennt und damit auch von der heil­s­a­men Erfah­rung.


1.92. Von großem Ruhm

Freude: Aber ich habe großen Ruhm ver­dient.

Ver­nunft: Ich ver­stehe nicht, wie man sich Größe inner­halb so enger Grenzen vor­stel­len kann. Wenn du die engen Grenzen von Zeit und Ort betrach­test, mußt du doch zugeben, daß der Ruhm, der darin zu finden ist, nicht groß sein kann. Aber ich werde dich jetzt nicht daran erin­nern, daß die ganze Erde nur ein win­zi­ger Punkt ist, von dem die Natur den größten Teil unbe­wohn­bar und das Glück unzu­gäng­lich gemacht hat, und daß der Teil der Zeit, der die Gegen­wart ist, ein noch klei­ne­rer Punkt ist, der völlig unbe­stän­dig ist und so schnell vergeht, daß dein Ver­stand ihm kaum folgen kann. Die beiden anderen Dimen­sio­nen der Zeit (von Ver­gan­gen­heit und Zukunft) sind prak­tisch nie vor­han­den, so daß die eine dein unzu­ver­läs­si­ges Gedächt­nis und die andere deine ängst­li­chen Erwar­tun­gen plagen. Und die ganze Zeit ist auf­grund von Unwet­ter, Über­schwem­mun­gen, Seuchen, Einfluß der Sterne oder durch die Erde selbst und nicht zuletzt auf­grund deines eigenen Ver­ge­hens so schwan­kend und ver­wirrt, daß jedes Zeit­al­ter völlig anderes zu sein scheint, und das noch an ver­schie­de­nen Orten, die oft nur wenig von­ein­an­der ent­fernt sind. Diese und ähn­li­che Dinge lasse ich, wie gesagt, bei­seite. Es sind alles offen­sicht­li­che Dinge, die deut­lich machen sollen, was die Größe deines Ruhms für Sterb­li­che auf dieser Erde wirk­lich bedeu­tet.

Freude: Ich habe all den Ruhm erlangt, den mein Stand ver­lei­hen kann.

Ver­nunft: Wenn es wert­lo­ser (illu­so­ri­scher) Ruhm ist, dann sei froh, denn er dauert nur eine kurze Weile. Wenn es aber echter ist, dann genieße ihn, aber nicht, weil du ihn erlangt, sondern weil du ihn ver­dient hast!

Freude: Ich suchte diesen Ruhm.

Ver­nunft: Wahrer Ruhm kann nur mit wahr­haf­ter Bemü­hung ange­strebt werden. Unter­su­che daher den Namen, den du dir in dieser Hin­sicht gemacht hast, und du wirst ent­de­cken, ob es wahrer Ruhm ist. Wenn aber der Zufall dir den Ruhm gebracht hat, dann wird ihn der Zufall dir auch wieder nehmen.

Freude: Ich habe viel Ruhm.

Ver­nunft: Hüte dich davor zu glauben, daß es wahrer Ruhm ist, was in Wirk­lich­keit nur ein Abbild illu­so­ri­scher Herr­lich­keit ist. Denn die Illu­sion beherrscht den größten Teil der Ange­le­gen­hei­ten eines Men­schen.

Freude: Ich habe wirk­lich großen Ruhm.

Ver­nunft: Wenn ein armer Mann damit prahlt, reich zu sein, dann deshalb, weil er die Welt täu­schen will. Und das gleiche gilt für den Feig­ling, der höchste Tugen­den vorgibt. Trotz­dem wissen sie beide genau, wieviel Geld sie im Beutel oder wieviel Tugend sie im Herzen haben, egal, was andere darüber spre­chen.

Freude: Mein Ruhm ist weithin bekannt.

Ver­nunft: Wenn er ver­dient ist, dann ver­wende ihn maßvoll, damit du ihn nicht mit dem Makel des Stolzes beschä­digst. Andern­falls soll­test du dich dazu ent­schlie­ßen, die Men­schen nicht länger zu täu­schen.

Freude: Mein Ruhm erstrahlt hell.

Ver­nunft: Dann bemühe dich ent­we­der, ihn zu ver­die­nen, oder lege das schwere Kleid ab, das dir nicht gehört. Es ist besser, ohne Ruhm zu sein, als durch Lügen ruhm­reich zu werden. Wahrer Ruhm wird durch Mühe ver­dient. Was erwar­test du von illu­so­ri­schem Ruhm? Das Vor­täu­schen ist schwer auf­recht­zu­er­hal­ten, und noch schwe­rer, wenn viele Augen von allen Seiten zuschauen. Ich denke, daß es so wenige Men­schen mit wahrem Ruhm gibt, liegt auch daran, weil die gemeine nei­di­sche Menge sie dafür haßt, daß sie anders sind. Es ist also schwer, inmit­ten so vieler Fallen des Feindes ver­steckt zu bleiben, und man kann niemals alle Augen täu­schen, die dich eifrig beob­ach­ten.

Freude: Ich erstrahle aber im Ruhm.

Ver­nunft: Es wäre wahr­schein­lich besser und siche­rer, wenn du dich ver­ste­cken würdest. Er, der so viel im Scherz sprach, sagte im Ernst: „Wer sich gut ver­steckt hat, hat gut gelebt. (Ovid, Tristia III: crede mihi, bene qui latuit, bene vixit)“

Freude: Ich bin berühmt und weithin bekannt und stehe seit langem im Ram­pen­licht der Öffent­lich­keit.

Ver­nunft: Der Neid dringt in die ver­bor­gen­sten Geheim­nisse ein. Meinst du, daß er jene igno­riert, die in der Öffent­lich­keit stehen? Warum gibt es nur so wenige, denen es nützt, in der Öffent­lich­keit gesehen und ange­se­hen zu sein, weil ihr Ruhm nicht geschmä­lert würde, wenn alles und jedes über sie bekannt wäre? Beson­ders bemer­kens­wert ist hier der Aus­spruch von Clau­dian: „Öffent­lich­keit ver­min­dert den Ruhm.“ Und das um so mehr, je weiter man bekannt wird. Denn selten sind Men­schen das, was sie zu sein schei­nen.

Freude: Ich werde als glor­reich ange­se­hen.

Ver­nunft: Du ver­steckst dich in einer Illu­si­ons­wolke. Wenn du nur für eine kleine Weile daraus auf­tauchst, wird die Wahr­heit deiner Schande um so größer sein, desto illu­so­ri­scher dein Ruhm war.

Freude: Aber mein Ruhm ist wahr­haf­tig.

Ver­nunft: Niemand weiß das besser als du selbst, vor­aus­ge­setzt, daß du endlich dahin kommst, deine eigenen Ange­le­gen­hei­ten mit den unvor­ein­ge­nom­me­nen Augen eines unpar­tei­ischen Rich­ters zu betrach­ten. Einige Denker sind der Meinung, daß der Ruhm sozu­sa­gen der Schat­ten der Tugend ist. Der Ruhm beglei­tet die Tugend, folgt ihr und geht ihr zu gege­be­ner Zeit sogar voraus: Was wir bei jungen Men­schen mit vor­züg­li­chen Eigen­schaf­ten sehen, die durch die vor­schnel­len Hoff­nun­gen geadelt werden, die die Men­schen in sie setzen, bevor ihre Tugend wirk­lich aus­ge­reift ist. Oft dient dies als Ansporn, der diese groß­zü­gi­gen und beschei­de­nen Köpfe dazu anspornt, auf­rüt­telt und antreibt, um den Erwar­tun­gen ihrer Mit­bür­ger gerecht zu werden. Aber dies dient auch dem Unter­gang von Narren und Prah­lern und sorgt für eine lächer­li­che Meta­mor­phose, die gefei­erte junge Männer in selt­same ruhm­lose alte Männer ver­wan­delt, so daß Lob für die Weisen nütz­lich, aber für Dumm­köpfe schäd­lich ist. Dies zeigt auch, daß ein Schat­ten als solcher nicht von selbst exi­stie­ren kann, sondern von etwas anderem gewor­fen werden muß. Wenn du also willst, daß dein Ruhm wahr­haft ist, dann mußt du dafür sorgen, daß auch deine Tugend wahr­haft und bestän­dig ist.
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Zum Thema der Freude „Aber ich habe großen Ruhm ver­dient.“ zeich­net der Petra­rca-Meister den Papst mit drei­fa­cher Krone, auf einem Sphinx-Thron sitzend, umgeben von höch­sten geist­li­chen Wür­den­trä­gern, Kar­di­nä­len und Erz­bi­schö­fen. Ein Kar­di­nal links vom Thron hält einen Feu­er­brand über das Haupt des Papstes. Ob es bren­nen­der Weih­rauch sein soll, ist nicht fest­zu­stel­len, weil kein Räu­cher­ge­fäß sicht­bar ist. Um die Beden­ken, die Petra­rca gegen Ehre und Ruhm geltend macht, scheint sich der Künst­ler nicht beküm­mert, sondern den Papst positiv als Ver­kör­pe­rung großer Ehre dar­ge­stellt zu haben. Nun ist aber auf­fäl­lig, daß Petra­rca den Stand des Papstes im Text gar nicht erwähnt. Er hat ihm später noch ein eigenes Kapitel gewid­met (1.107). Berück­sich­tigt man diese Tat­sa­che und hält dann den Text mit dem Bild zusam­men, so wird klar, daß der Künst­ler eben mit der Dar­stel­lung des Papstes in seiner Herr­lich­keit und Glorie dem Papst­tum gegen­über äußerst kri­tisch ist.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild. Aus gei­sti­ger Sicht ist dieses Bild des Papstes vor­züg­lich gewählt. Für einen welt­li­chen Herr­scher ist es wohl ange­bracht und ver­ständ­lich, daß er den Reich­tum seines Landes reprä­sen­tiert. Ent­spre­chend sollte ein gei­sti­ges Ober­haupt auch den gei­sti­gen Reich­tum reprä­sen­tie­ren, und nicht die welt­li­che Pracht, um Men­schen damit zu bein­dru­cken und anzu­lo­cken. Dies­be­züg­lich läuft wohl im Chri­sten­tum schon lange etwas schief, wenn man die Sucht nach Pracht und Protz seiner Führer betrach­tet. Und damit paßt dieses Bild auch vor­züg­lich zum Text von Petra­rca, wenn er hier vom Ruhm der gei­sti­gen Tugen­den und nicht der mate­ri­el­len Werte spricht, was vor allem im Chri­sten­tum ange­sichts der Bot­schaft von Jesus Chri­stus selbst­ver­ständ­lich sein sollte.


1.93. Von großzügigen Gaben

Freude: Ich genieße es, vielen Men­schen Vor­teile zu bieten.

Ver­nunft: Du wirst es bereuen, wenn du viele Undank­bare findest.

Freude: Ich habe aber vielen Men­schen Nutzen aus­ge­gos­sen.

Ver­nunft: Du sagst rich­ti­ger­weise „aus­ge­gos­sen“, denn wenn du die Gedan­ken der Emp­fän­ger berück­sich­tigst, sind die meisten deiner Gaben ver­schwen­det.

Freude: Viele sind mir auf­grund meiner Gaben ver­pflich­tet.

Ver­nunft: Einige werden durch Ver­ges­sen von dieser Ver­pflich­tung befreit. Andere werden deine Gaben viel­leicht mit Ver­let­zun­gen zurück­zah­len. Und wenn auch die Ver­let­zun­gen auf­hö­ren mögen, so tun dies die Beschwer­den nicht. Wie viele haben sich über ihre Wohl­tä­ter beschwert! Das ist bedau­er­lich, aber so ver­brei­tet, daß Beschwer­den über die eigenen Feinde weniger häufig sind. Hast du nicht bei Lucan gelesen, was Pothinus über Pom­peius sagte und wie Sabinus sich bei Seneca über Augu­stus beklagte? Aber warum ver­weise ich dich auf Bücher oder die Antike? Schau dir irgend­eine Stadt an: Die Straßen sind voll von solchen Klagen.

Wenn ich mich nicht irre, ist die Ursache aller Undank­bar­keit drei­fach: Nämlich Neid, der die Vor­teile, die er anderen zuteil werden läßt, als schäd­lich für seine eigenen Inter­es­sen emp­fin­det, und dabei die Vor­teile vergißt, die er in der Ver­gan­gen­heit selbst erhal­ten hat. Der Stolz, der meint, daß er größere Vor­teile ver­dient als alle anderen, oder wütend ist, wenn jemand anderes bevor­zugt wird. Und die Gier, die nicht gestillt, sondern durch Geschenke erweckt wird und das Bekom­mene gern vergißt, weil sie nach dem dürstet, was sie noch begehrt. Ich könnte auch kürzer sagen, daß die Ursache dieser Übel die Dumm­heit ist. Ja, nicht nur die Ursache für diese, sondern für alle Übel, ist die Unwis­sen­heit über das wahre Gute und die Ver­keh­rung der all­ge­mei­nen Meinung. Woraus zwei­fel­los die Krank­hei­ten des Geistes her­vor­ge­hen, vor allem Stolz und Gier, die keine Grenzen kennen und denen jede Groß­zü­gig­keit unzu­rei­chend ist.

Freude: Ich war zu vielen groß­mü­tig.

Ver­nunft: Der Großmut von Ari­s­to­te­les würde erfor­dern, daß man sich an die Vor­teile erin­nert, die man anderen zuteil werden läßt, aber nicht an die, die man selbst erhal­ten hat. Dieser Rat hat zwar einen gewis­sen Charme, aber ich selbst sehe darin auch einen hoch­mü­ti­gen Mann, der alles Mit­tel­mä­ßige und Gemeine ver­schmäht. Daher ist alles, was er tut - egal, wie groß es vielen erschei­nen mag - nur eine kleine Sache für seinen Geist, der immerzu größere und bemer­kens­wer­tere Dinge betrach­tet. Umge­kehrt, wenn dieser Mann etwas erhal­ten hat, das ihn einem anderen ver­pflich­tet, und sei es noch so klein, dann ist es für ihn, der seine Frei­heit schätzt und nach Exzel­lenz strebt, eine schwere Last, von der er so schnell wie möglich ent­le­digt und befreit zu werden begehrt. In Bezug auf diese Ange­le­gen­heit stimme ich daher den Worten von Annaeus Seneca zu: „Der Geber soll schwei­gen, und dafür der Emp­fän­ger spre­chen.“ Das ist vor­züg­lich gesagt, denn die Gifte und die Wunden aller Groß­zü­gig­keit sind zwei: Einer­seits die Erwar­tun­gen des Gebers, und ander­seits die Ver­geß­lich­keit des Emp­fän­gers, jedes eine Mutter der Undank­bar­keit und eine wahre Stief­mut­ter aller Freund­lich­keit. Das erste erschafft Undank­bar­keit im zweiten, und das zweite als Undank­bar­keit löscht im ersten die Freund­lich­keit als solche aus, eins im anderen. All diese Übel werden am besten durch Senecas Rat geheilt.

Freude: Ich habe vielen Men­schen Gutes getan.

Ver­nunft: Aber für viele andere auch nicht, die sich nun abge­lehnt und ver­ach­tet fühlen. Ich weiß nicht warum, aber Ver­let­zun­gen haften hart­näcki­ger in der Erin­ne­rung als Vor­teile. Oft bringt dir ein ein­zi­ger Vorteil keine Freunde oder nur wenige, ver­geß­li­che und lau­warme Freunde, aber dafür viele Feinde, die sich erin­nern und vor Wut kochen.

Freude: Ich habe wirk­lich viel für viele getan.

Ver­nunft: Es gibt viele, denen zu nützen gefähr­lich ist. Einige haben sich mit einem kleinen Gefal­len einen Freund gemacht, aber mit einem großen einen Feind, weil eine kleine Schuld leicht und schnell zurück­ge­zahlt werden kann, aber wenn es um eine große geht, ist es beschä­mend, etwas zu schul­den, und schmerz­haft, sie zurück­zu­zah­len. Und es gibt keine dritte Alter­na­tive, es sei denn, der­je­nige, dem wir so unge­liebt ver­pflich­tet sind, ver­schwin­det. Während also die Schande über die erhal­te­nen Wohl­ta­ten und der damit ver­bun­dene Schmerz den Ver­pflich­te­ten betrü­ben, schwankt hier das gebrech­li­che Boot des Wohl­tä­ters zwi­schen Scylla und Cha­ryb­dis, mit dem Ergeb­nis, daß viele in Spar­sam­keit sicher gelebt hätten, aber durch außer­ge­wöhn­li­che Groß­zü­gig­keit in große Gefahr gebracht wurden. Unter schlech­ten Men­schen kann man nicht allein gut sein, ohne ver­letzt zu werden, was ich nicht gern sage, aber dennoch gesagt werden muß. Denn es gibt kein undank­ba­re­res Lebe­we­sen als den Men­schen.

Freude: Ich bin weithin für meine Groß­zü­gig­keit bekannt.

Ver­nunft: Es gibt auch einige, die groß­zü­gig, aber nicht freund­lich sind, weil sie auf­grund ihrer her­aus­ra­gen­den Stel­lung und der Not der Men­schen gezwun­gen sind, groß­zü­gig zu spenden. Wenn jedoch solche Per­so­nen hoffen, daß sie auf­grund dieser Gaben denen lieb sein werden, welche sie weder lieben noch achten, da irren sie sich sehr. Niemand liebt leicht den, von dem er nicht sei­ner­seits geliebt wird. Liebe ist eine gegen­sei­tige, wech­sel­sei­tige Bindung des Geistes. Geschenke werden oft aus Not­wen­dig­keit gemacht, aber die Liebe wird dem Urteil gegeben. Ich werde niemals leugnen, daß gut gewährte Wohl­ta­ten ruhm­reich sind, die wür­di­gen Per­so­nen mit einem Lächeln und freund­li­cher Absicht gewährt werden. Niemand wird jedoch bezwei­feln, daß viele dieser Vor­teile, tat­säch­lich der größte Teil, auf­grund der Fehler der Geber oder der Emp­fän­ger ver­schwen­det und ver­geu­det werden, und daß der Weg, den ich dir gerade gezeigt habe, viel ein­fa­cher, kürzer und gerade ist: Nämlich Liebe durch Lieben zu gewin­nen. Wenn du diesen Weg gehst und dir den Ruf eines wahren Wohl­tä­ters ver­dienst, dann wird er dich bei vielen unglaub­lich berühmt und beliebt machen.

Freude: Ich habe wirk­lich vielen große Vor­teile gewährt.

Ver­nunft: Ent­schei­dend ist nicht, was wir geben, sondern wie und aus welchem Herzen wir es geben. Bei Gott und Men­schen werden oft große Gefäl­lig­kei­ten schlecht ange­nom­men, aber kleine sind sehr ange­nehm. Es zählt vor allem die Auf­rich­tig­keit des Herzens, und davon zeugt das Opfer des Armen ebenso wie das Geschenk, das ihm gegeben wurde.
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Walther Schei­dig schreibt: Die Gedan­ken­gänge zu den Worten „Ich genieße es, vielen Men­schen Vor­teile zu bieten.“ sind ähnlich wie im Kapitel 1.50, wo vom Über­fluß der Freunde gespro­chen wurde. Auch das Bild ist ver­wandt, und man kann es als Fort­s­et­zung des dort gezeich­ne­ten Vor­gan­ges auf­fas­sen. Dort stand der reiche Mann protzig inmit­ten seiner Freunde, die seine hoch­mü­tig aus­ge­teil­ten Gaben in geheu­chel­ter Ehr­er­bie­tung emp­fin­gen. Hier nun steht er im Nar­ren­ge­wand mit Schel­len am Kleid im Kreis der Schma­rot­zer und rauft sich das Haar, weil die „Freunde“ nichts mehr von ihm wissen wollen. Der eine schüt­tet den Geld­beu­tel aus, der andere tritt das erhal­tene Gewand in den Staub. Die Prunk­be­cher werden zu Boden gewor­fen, eine Frau gebraucht gar die Zähne, um das ihr gewor­dene Geschenk zu zer­fet­zen. Mit über­deut­li­chen Gesten wird dem Narren der Rücken gewie­sen, der glaubte, die Achtung erkau­fen zu können. Petra­rca sagt all­ge­mein: „Kein Tier lebt auf Erden undank­ba­rer als der Mensch.“ Der Petra­rca-Meister ver­all­ge­mei­nert nicht, sondern richtet seinen Tadel gegen die Bürger, die er allein in seinem Bild dar­stellt. Der „Ver­zwei­felte“ ist eine beson­ders ein­drucks­volle Gestalt des Künst­lers: kein Narr, sondern ein Wohl­tä­ter, der nur seine Gaben auf die Falschen ver­wen­det hat und nun zu Unrecht an der Tugend der Wohl­tä­tig­keit über­haupt ver­zwei­felt.

Wohl­tä­ti­ges Geben ist auch aus gei­sti­ger Sicht eine schwie­rige Sache, denn damit sind zwei große Illu­sio­nen ver­bun­den. Zum einen glaubt der Mensch, er könne in dieser Welt irgen­d­et­was als sein Eigen­tum besit­zen, was er dann wie­derum anderen geben kann. Und zum zweiten glaubt er, daß es ein „Ich“ gibt, das von den „Anderen“ getrennt exi­stiert. Solange dieser Ego­is­mus das Geben beherrscht, kann es wohl weder für den Geber noch den Emp­fän­ger heilsam sein. So heißt es auch in der Bibel: »Wenn du Almosen gibst, dann laß deine linke Hand nicht wissen, was die rechte tut… (Matth. 6.3)« Damit ist kein blindes oder dummes Geben gemeint, sondern ein absichts­lo­ses, ohne Eigen­nutz. Nur das kann man als wohl­tä­tige Gabe bezeich­nen, alles andere soll ein Handel bzw. Geschäft sein. Dagegen sieht man links im Hin­ter­grund vor einer kleinen Pforte eine Nonne und einen Mönch, die uns an eine ganz andere Art von Hingabe und Wohl­tä­tig­keit erin­nern, die über die mate­ri­elle Ebene hinaus in eine gei­stige Welt gerich­tet ist.

Gäbe es einen Men­schen, dem diese ganze Welt gehörte, und er ließe sie um Gottes willen so bloß, wie er sie empfing, dem würde unser Herr diese ganze Welt zurück­ge­ben und das ewige Leben dazu. Und gäbe es einen anderen Men­schen, der nichts als einen guten Willen besäße, und der dächte: Herr, wäre diese Welt mein und hätte ich dann noch eine Welt und noch eine - das wären ihrer drei - und er begehrte: Herr, ich will diese lassen und mich selbst ebenso bloß, wie ich‘s von dir emp­fan­gen habe, - dem Men­schen gäbe Gott eben­so­viel wie (dann), wenn er es alles mit seiner Hand weg­ge­ge­ben hätte. Ein anderer Mensch (aber), der gar nichts Kör­per­li­ches oder Gei­sti­ges hätte zum Lassen oder Her­ge­ben, der würde am aller­mei­sten lassen. Wer sich gänz­lich (nur) einen Augen­blick ließe, dem würde alles gegeben. Wäre dagegen ein Mensch zwanzig Jahre lang gelas­sen und nähme sich selbst auch nur einen Augen­blick zurück, so ward er noch nie gelas­sen. (Meister Eckhart, Predigt 13)


1.94. Von der Liebe des Volkes

Freude: Die Leute lieben mich.

Ver­nunft: Warte einfach eine Weile, und schon bald werden sie dich hassen.

Freude: Die Leute lieben mich aber.

Ver­nunft: Sei nicht so vor­ei­lig, denn das Ende ist noch nicht erreicht. Denn wie ein Tag, so wird auch ein ganzes Leben erst am Ende beur­teilt werden.

Freude: Ich bin den Men­schen lieb.

Ver­nunft: Wer war ihnen lieber als Scipios, Camil­lus, Ruti­lius und Metel­lus? Und was soll ich über Ther­mi­s­to­kles oder Mil­tia­des oder seinen Sohn Cimon oder Ari­sti­des sagen? Was ist mit Theseus, Solon, Han­ni­bal oder Lykurg? Solche Anfüh­rer sind ihrem Volk zwar lieb, aber nur für kurze Zeit. Und das Ende von allen ist bekannt: Aus Liebe wurde Ver­ach­tung und Haß, und Schande war ihr Lohn, und lästige Ankla­gen, Ver­fol­gung, Tod, Ver­ban­nung und Ketten.

Freude: Ich bin aber vielen Men­schen lieb.

Ver­nunft: Daher bist du auch den Bösen lieb, denn nur wenige sind gut. Und offen­sicht­lich wird die Liebe böser Men­schen auch durch böse Mittel erlangt. Wenn, wie nach­denk­li­che Men­schen meinen, Freund­schaf­ten auf einer gewis­sen Ähn­lich­keit beruhen, kannst du gut beur­tei­len, was du bist, wenn du vielen Men­schen lieb bist.

Freude: Die Leute lieben mich.

Ver­nunft: Ein schöner Win­ter­tag, eine Sommer-Brise, ein ruhiges Meer, der klare Voll­mond und die Liebe der Men­schen, wenn ich diese ver­glei­chen müßte, würde ich die Men­schen­liebe als das Unzu­ver­läs­sig­ste bezeich­nen.

Freude: Die Leute respek­tie­ren mich.

Ver­nunft: Ich denke, sie tun dies mit ihren Lippen. Aber ihr Herz ist fern von dir, und sie sind dir nicht treuer als Gott. Nur selten tut die Masse von sich aus etwas anderes, als Unruhe zu stiften, zu ran­da­lie­ren und zu toben.

Freude: Die Leute haben Ehr­furcht vor mir.

Ver­nunft: Aber nicht mehr lange! Denn bald bricht zusam­men, was nicht zwei­fels­frei bestän­dig ist.

Freude: Die Men­schen brennen für mich.

Ver­nunft: Nach einem heißen Anfang kommt häufig eine laue Mitte und ein kaltes Ende: Was du in Bezug auf die Gunst des Volkes häu­fi­ger als bei jeder anderen Ange­le­gen­heit erken­nen kannst.

Freude: Die Leute loben mich.

Ver­nunft: Unter Gelehr­ten ist das Lob von Narren eine Belei­di­gung.

Freude: Die Leute ehren mich aber.

Ver­nunft: Eine kleine Ände­rung der Umstände und sie werden dich ver­ach­ten. Sie ver­tre­ten immer ein Extrem, das eine oder andere, niemals einen Mit­tel­weg, und sind wie gefähr­li­che Feinde von beiden Seiten.

Freude: Die Leute ver­eh­ren mich wirk­lich.

Ver­nunft: Ich würde über­rascht sein, wenn solch ein unkul­ti­vier­ter Kul­ti­vie­r­en­der frucht­bar werden könnte.

Freude: Die Leute denken gut von mir.

Ver­nunft: Sie sind es gewohnt, so oder so unsin­nig zu urtei­len. Ent­spre­chend ist unter gerech­ten Rich­tern das Urteil der gemei­nen Menge kein Argu­ment für Wahr­heit.

Freude: Die Leute schät­zen mich sehr.

Ver­nunft: Gesunde Köpfe achten nicht die Wert­schät­zung von Ver­rück­ten. Ich würde dich lieber als unbe­kannt vor den Leuten sehen, anstatt aner­kannt.

Freude: Die Leute reden viel über mich.

Ver­nunft: Und du hörst also auf das Gerede und auf die Schwät­zer, obwohl du weißt, was mit vielen großen Per­sön­lich­kei­ten der Ver­gan­gen­heit pas­siert ist. Es ist wohl keine kleine Eitel­keit, sich an solchen unbe­deu­ten­den und zwei­fel­haf­ten Ein­flü­ste­run­gen zu erfreuen.

Freude: Die Leute bewun­dern mich wirk­lich.

Ver­nunft: Und ich wundere mich über dich, der seinen Ruhm daraus ziehen will.

Freude: Doch, die Leute lieben mich.

Ver­nunft: Das ist wohl nicht dein Ver­dienst, sondern dein Glück. Die Men­schen erfreuen sich gern daran, die­je­ni­gen zu lieben, deren Unwür­dig­keit ihre unwür­dige Anhaf­tung würdig beloh­nen kann.
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„Das gemeine Volk hat mich lieb.“ Dabei ist „gemei­nes“ Volk nicht abspre­chend gemeint, sondern nur als „nie­de­res“ im Gegen­satz zu den Ständen des Adels, der Kirche und der Bürger. Der Petra­rca-Meister hat jedoch gerade nicht „gemei­nes“ Volk dar­ge­stellt, sondern Bürger, Patri­zier und Gelehrte, die einem „Weisen“ inmit­ten der Gruppe ihre angeb­li­che Liebe bezeu­gen. Wie ein Herr­scher sitzt der Weise auf einer Bank, einen Flie­gen­we­del statt eines Zepters in der Hand, um das Unge­zie­fer abzu­weh­ren, das ihn umschwirrt. Nicht aber abweh­ren kann er das mensch­li­che Unge­zie­fer. Von links her wird aus vollem Munde und mit demütig ver­schränk­ten Händen warmes Lob gespen­det. Von rechts her faucht aus einem rie­si­gen Bla­se­balg erkäl­ten­der Spott den Weisen an, und mit Gebär­den der Ver­ach­tung drängen sich Men­schen an ihn, die eben noch so warm sein Lob gesun­gen hatten. Das Laster des „Ohren­bla­sens“ wird dar­ge­stellt, wobei Seba­s­tian Brant mit seinen Angaben auf sein „Nar­ren­schiff“ zurück­ge­grif­fen hat, das in zwei Kapi­teln diese Untu­gend seiner bür­ger­li­chen Mit­menschen tadelt. Gerade das „Warm“ und „Kalt“ hat er dort betont, wie es der Petra­rca-Meister so dif­fe­ren­ziert dar­ge­stellt hat: „Wer tun will das jedem gefallt, muß haben Atem warm und kalt.“

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Wir sehen in der zen­tra­len Figur mehr einen Gelehr­ten, der mit dem Flie­gen­we­del die schwir­ren­den Gedan­ken beherr­schen will, und von der Aner­ken­nung seiner Umge­bung abhän­gig ist. Der Weise erscheint eher im Hin­ter­grund ganz rechts und hält sich gelas­sen im Spiel dieser Welt. Aus gei­sti­ger Sicht kann man auch das süch­tige Ego im Zentrum sehen, das links von den Sinnen ernährt und rechts von Wille, Erin­ne­rung und Ver­stand ange­trie­ben wird. Solange diese natür­li­chen Prin­zi­pien so aktiv sind, hat es die Ver­nunft mit der höheren Weis­heit sicher­lich schwer.


1.95. Von erlangter Tyrannei

Freude: Ich habe die Herr­schaft über mein Volk an mich geris­sen.

Ver­nunft: Du hast es diesen törich­ten Lieb­ha­bern ange­mes­sen ver­gol­ten: Sie haben dich auf das hohe Roß gesetzt, und du hast sie unter das unge­rechte Joch der Knecht­schaft gedrückt.

Freude: Ja, ich habe die Macht ergrif­fen.

Ver­nunft: Du hast anderen die Frei­heit genom­men, dir selbst die Sicher­heit, und allen die Ruhe.

Freude: Ich habe die Macht.

Ver­nunft: Gewiß, ein Zustand der Not, der zwei­fel­haf­ten Ereig­nisse, zumeist unglück­lich. Ich muß dich nicht auf alte Geschich­ten und fremde Länder ver­wei­sen, wie das Ende von Alex­an­der Phae­reus, von Dio­ny­sius von Syrakus, von Pha­la­ris von Agri­gen­tum, von Hanno, dem Kar­tha­ger, Clea­r­chus von Hera­kleia, Ari­sto­ti­mus von Epirus, wie Nabis, der Lake­dä­mo­nier und zuletzt auch Hip­p­a­r­chos von Athen, dessen Tod seinen Mördern sofor­tige Berühmt­heit ein­brachte. Ich muß dich auch nicht auf die neueren häus­li­chen Bei­spiele von Cassius, Maelius und Manlius ver­wei­sen, alles Bürger Roms, und auch Cati­line, die Grac­chen und Apu­leius, die noch keine Tyran­nen waren, aber die Tyran­nei suchten, in ihren ver­rä­te­rischen Bemü­hun­gen gefan­gen waren, und deren Ver­su­che ver­ei­telt und sie selbst zer­malmt wurden. Und schließ­lich auch nicht an die­je­ni­gen, die größer, aber nicht besser waren, und ihre grau­same und unge­rechte Tyran­nei unter dem Schleier eines gerech­ten Impe­ri­ums ver­steck­ten, nämlich Männer wie Gaius und Nero, Domi­tian und Com­mo­dus, Bas­sia­nus und der Rest ihres­glei­chen, die nur dem Namen nach Könige waren, aber ihr Geist und ihr Unter­gang folgten den Tyran­nen. Ich werde dich lieber auf andere ver­wei­sen, an die sich deine Groß­vä­ter und Väter noch erin­nern, und sogar an einige im Hier und Jetzt. Ohne dich mit Bei­spie­len aus der Ferne zu ermüden, will ich dich bitten, dich umzu­schauen und diese zu berück­sich­ti­gen. Dann wirst du fest­stel­len, daß der Unter­gang der Tyran­nen gewöhn­lich ent­we­der durch das Schwert oder durch Gift kommt. Der Sati­ri­ker (Juvenal) sagte wahr­heits­ge­mäß: „Nur wenige Könige gehen zu Ceres’ Schwie­ger­sohn (Pluto, grie­chi­scher Gott der Unter­welt) nicht durch Schwert und Schlacht hinab, und es gibt nur wenige Tyran­nen, die eines unblu­ti­gen Todes sterben!“

Freude: Ich habe die Macht über die Bürger.

Ver­nunft: Deine Macht ist Plün­de­rung und Schlacht, um sich an Geld und Blut zu laben, wie eine Krähe, die beharr­lich nach Gold dürstet, oder ein Blut­egel, der nicht eher losläßt, bis er mit Blut voll­ge­so­gen ist. Dreist und kühn ver­gießt du das Blut anderer, zu dessen Erhal­tung du bereit­wil­lig dein eigenes ver­gie­ßen soll­test, wenn du ein Mensch wärst. Du erpreßt Geld von den Bürgern und ver­schwen­dest es an deine grau­sa­men Schlä­ger. So plün­derst du die­je­ni­gen, denen du mit deinem Reich­tum helfen soll­test, während du jene berei­cherst, die nicht berei­chert werden sollten, wie du überall lesen kannst, wenn die Bei­spiele und Ermah­nun­gen deiner Vor­fah­ren für dich einen Wert hätten. Aber das Schlimm­ste im Leben von Tyran­nen ist die Tat­sa­che, daß sie sich vor jenen fürch­ten, denen sie ver­trauen sollten, und daß sie jenen ver­trauen, die keine Loya­li­tät haben. So wird durch die unge­rech­ten Ver­let­zun­gen und ande­rer­seits durch die unge­rech­ten Vor­teile ein totales Desa­ster geschaf­fen, und die Ordnung der Dinge wird durch rück­sichts­lo­sen Ehrgeiz gestört. Feinde werden befreun­det, und die Bürger werden zu deinen Feinden.

Freude: Ich bin der Herr über mein Land.

Ver­nunft: Könn­test du das sein, wenn du dich daran erin­nerst, daß dich dieses Land geboren hat? Wenn du das müt­te­r­li­che Bild dieses gemein­sa­men Hauses bewah­ren würdest, könn­test du dann deine Brüder quälen, mit denen du Kind­heit und Jugend geteilt hast, unter dem glei­chen Himmel, im glei­chen Wasser, mit glei­cher Reli­gion, glei­chen Fei­er­ta­gen und glei­chen Freuden und Leiden? Was hast du für einen Ver­stand, der sich jetzt daran erfreut, auf ihren Rücken her­um­zu­tram­peln und ihre Tränen zu geni­e­ßen? Wie kannst du ohne Scham in dieser Stadt leben, wo du weißt, daß dein Leben nur Haß her­vor­ruft, und dein Tod der sehn­lich­ste Wunsch ist, wo du sicher bist, daß jeder davon träumt, dich elend zugrunde gehen zu sehen, wie ein blut­rün­sti­ger Wolf inmit­ten einer fried­li­chen Herde?

Freude: Ich habe abso­lute Macht erhal­ten.

Ver­nunft: Wenn du deine Ver­gan­gen­heit mit deiner Gegen­wart ver­gleichst, kannst du sehen, wie hart und erbärm­lich diese Last ist, die du auf dich genom­men hast. Du hattest ein siche­res und ruhiges Leben, aber jetzt, wenn du deinen Wahn­sinn nicht durch immer neue Ver­bre­chen beschützt, wird kein Tag und keine Nacht ohne Angst und Panik in deinem Geist sein, keine Mahl­zeit ohne Argwohn, kein Schlaf ohne Alp­träume, während du überall das Schwert siehst, das über deinem Kopf hängt: Was Dio­ny­sius einem Freund, der seinen Reich­tum und sein Ver­mö­gen bewun­derte, ganz treff­lich demon­s­triert haben soll, denn Dio­ny­sius war nicht nur ein Tyrann, sondern auch ein scha­rf­sin­ni­ger Kenner der Tyran­nei.

Freude: Ich habe die Macht durch mein Schwert gewon­nen.

Ver­nunft: Wenn du sie mit dem Schwert erobert hast, dann mußt du sie auch mit dem Schwert ver­tei­di­gen, und so wirst du sie viel­leicht auch mit dem Schwert ver­lie­ren. Du hast gewiß präch­tige Reich­tü­mer ange­häuft, doch du bist für alle verhaßt und furcht­er­re­gend gewor­den, woraus folgt, daß du dir selbst für immer eine ernste Ursache der Angst bist. Und auch wenn gar keine Gefahr bestünde, wie in manchen Städten, wo die Bürger von selbst zur Knecht­schaft geneigt sind, doch wann immer du dich frei von Furcht fühlst, soll­test du dich erin­nern, was der römi­sche Held Labe­rius sagte, der mit Recht den Titel eines ersten Gestal­ters und Grün­ders des römi­schen Reiches trägt: „Wer von vielen gefürch­tet wird, der muß auch viele fürch­ten.“ Und Ovid bietet den Grund für diese Aussage: „Wen man fürch­tet, den wünscht man, zer­stört zu sehen.“ Und vor ihm sagte bereits Ennius: „Angst erzeugt Haß, und man wünscht sich immer den Tod des Gehaß­ten.“ Und selbst wenn kein Grund mehr zu Gefahr und Angst besteht, wie es manchem Tyran­nen wider­fährt, dessen Unver­schämt­heit sich aus öffent­li­chem Unheil nährt oder von der noto­ri­schen Feig­heit des Volkes: Ist es keine Schande, über die zu herr­schen, denen man doch besser ohne all die rohe Gewalt dienen sollte, die für alle so schlecht ist?

Freude: Ich habe aber die Herr­schaft über­nom­men.

Ver­nunft: Und damit hast du Mensch­lich­keit und Gerech­tig­keit ver­trie­ben, ein müh­sa­mes, blu­ti­ges Leben gewählt, und sicher einen sor­gen­vol­len Tod, du Unglück­s­e­li­ger, dessen eigene Stadt, die Stadt, die dich geboren hat, nur auf deinen Tod hofft! Bist du nicht elend genug, wenn dich alle im Elend sehen wollen? Und haben wir nicht den Gipfel des Elends erreicht, wenn das Elend, das wir erlei­den, immer noch gerin­ger ist als das, was wir erlei­den sollten?

Freude: Ich nehme den höch­sten Platz vor allen anderen Bürgern ein.

Ver­nunft: Du hast eine Tyran­nei über deine Unter­ta­nen ein­ge­nom­men, ein Haus auf Sand gebaut, ein Bett im Dorn­ge­strüpp, einen Thron am Rand des Abgrunds, Armut inmit­ten von Plün­de­run­gen, und Neid inmit­ten von Elend.
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Die Unter­su­chung des ver­meint­li­chen „Glücks“ der Tyran­nis liegt für Petra­rca nahe, der einmal in seinem Vater­land die Will­kür­hand­lun­gen von Heer­füh­rern und Fürsten sah, der zum anderen die antike Sage und Geschichte stu­diert hat. In Deut­sch­land dagegen hat es im 15. und frühen 16. Jahr­hun­dert eine Tyran­nis im eigent­li­chen Sinne nicht gegeben. Seba­s­tian Brant und der Petra­rca-Meister wählten deshalb ein im Text des Petra­rca ange­führ­tes Geschichts­bei­spiel, das zugleich auch durch die Erzäh­lun­gen der „GESTA ROMA­NORUM“ („Die Taten der Römer“) in Deut­sch­land bekannt war. Durch seine Bild­haf­tig­keit und die dra­s­ti­sche Moral war es beson­ders gut geeig­net, gegen die Freunde und Hel­fers­hel­fer einer Gewalt­herr­schaft zu zeugen. Auch paßte es gut zu dem huma­ni­sti­schen Werk, daß die Ver­gel­tung im Dies­seits voll­zo­gen wurde: Der Zau­be­rer Peril­lus hatte dem tyran­ni­schen König Pha­la­ris zur Her­stel­lung eines erzenen Stieres geraten, in dem er seine Gegner mit Feuer foltern und durch den er seine Feinde abschre­cken könne. Pha­la­ris ließ das Mar­ter­in­stru­mente her­stel­len und an dem teuf­li­schen Rat­ge­ber Peril­lus als erstem erpro­ben. So ist im Vor­der­grund die Erzäh­lung dar­ge­stellt, Peril­lus in dem glü­hen­den Stier, der König rechts davon. Im Hin­ter­grund wüten die Tyran­nen durch­aus gegen­ein­an­der. Könige kämpfen mit Herren, Kronen rollen am Boden, eine Königin schnei­det rechts im Bild einem könig­li­chen Jüng­ling den Hals ab. Auch kleine Tyran­nen, Vögte, Schaff­ner und herr­schaft­li­che Knechte glaubt man in dem Gemet­zel unter­schei­den zu können.

Hier wird nun dar­ge­stellt, was geschieht, wenn sich das unge­zü­gelte Ego als tyran­ni­scher Herr­scher erhebt und mit dem Schwert in der Hand auf seinem stolzen Roß reitet, und nicht nur in der äußeren Welt, sondern auch in der inneren gei­sti­gen Welt. Denn je illu­sio­närer eine Herr­schaft ist, desto mehr Gewalt benö­tigt sie, um sich zu erhal­ten. Ent­spre­chend erscheint aus gei­sti­ger Sicht auch der Feuer-Stier als ein Symbol für die tie­ri­sche Lei­den­schaft, in welcher die Seele wie in einem Feuer brennt. So daß der Jüng­ling auf der linken Seite ange­sichts des lei­den­schaft­li­chen Königs sowie all der Gewalt und Zer­stö­rung nach­zu­den­ken beginnt. Viel­leicht erwacht ja die Ver­nunft und er kann sich erfolg­reich von diesem all­ge­mei­nen Wahn­sinn abwen­den, der nicht nur für die Men­schen selbst, sondern auch für die ganze Natur so zer­stö­rend und tödlich ist, wie auch im Hin­ter­grund des Bildes jen­seits des Zaunes dar­ge­stellt wird.


1.96. Von Königreich und Imperium

Freude: Siehe, ich bin der recht­mä­ßige König.

Ver­nunft: Das kann wohl nicht lange ver­bor­gen bleiben. Wir haben ja bereits den Unter­schied zwi­schen einem König und einem Tyran­nen bespro­chen. Aber warum nennst du dich König, wenn du ein Tyrann bist? Das Wohl­er­ge­hen eines Königs und seines König­reichs hängt nicht von einem falschen Titel ab, sondern von wahrer Gerech­tig­keit. Ich glaube, es ist besser, die von dir ergrif­fene Herr­schaft zu refor­mie­ren und danach so zu handeln, daß du wirk­lich als König erscheinst, anstatt mit tyran­ni­scher Härte das König­reich zu ver­wü­sten, das dir recht­mä­ßig ver­lie­hen wurde und in dem du deinem Vater recht­mä­ßig nach­folgst. Denn der Ent­wick­lung und ihrer Ergeb­nisse gehört mehr Lob als den Anfän­gen.

Freude: Ich bin ein König.

Ver­nunft: Es wäre besser und fried­li­cher für dich, unter einem gerech­ten König zu leben, als selber König zu sein.

Freude: Ich bin auf den Thron gestie­gen.

Ver­nunft: Ein sehr auf­fäl­li­ger Ort, jeder­manns Blicken aus­ge­setzt, günstig für Laster und gefähr­lich für Tugend. Denn ein guter König ist ein Diener aller.

Freude: Ich wurde auf den Thron erhoben.

Ver­nunft: Das wird als ver­dient erschei­nen, wenn du deine pri­va­ten Ange­le­gen­hei­ten und dich selbst vergißt und anfängst, nur noch an dein Volk und deine Repu­blik zu denken. Mit dem ersten Tag, an dem du das König­tum ange­nom­men hast, soll­test du anfan­gen, für deine eigenen Ange­le­gen­hei­ten abzu­ster­ben und für andere zu leben, die - was es noch schwe­rer macht - deine Bemü­hun­gen undank­bar und unge­recht beur­tei­len.

Freude: Mir wurde ein König­reich gegeben.

Ver­nunft: Was dir viel­leicht kurz­zei­tig Ruhm bringt, aber niemals Frieden.

Freude: Ich regiere gerecht.

Ver­nunft: Damit tust du das Rich­tige, was in den Augen Gottes höchst ver­dienst­voll ist. Aber du soll­test wissen, daß du Men­schen dienst, die sich über dich beschwe­ren werden, und du vor deinem Tod kaum zu dir selbst zurück­keh­ren kannst. Denn selten war ein König so gut, daß sein Nach­fol­ger dem Volk nicht begeh­rens­wer­ter erschien, und wenn er dann im Amt ist, wird wieder sein Vor­gän­ger ersehnt. Dies sind die Wege des gemei­nen Volkes: zu hassen, was es hat, sich zu wün­schen, was kommen könnte, und das Ver­gan­gene zu preisen. Wie könnten ihre Klagen auf­hö­ren, solange ihnen alles Gute schlecht erscheint, und ihnen gefällt, was sie quält, was ver­lo­ren wurde oder nur erhofft wird?

Freude: Ich bin mit Zepter und Krone begabt worden.

Ver­nunft: Glän­zende Fesseln, ver­füh­re­ri­sches Elend. Wenn dies von allen erkannt würde, dann glaube mir, keine zwei Männer würden um einen Thron kämpfen, und es würden mehr König­rei­che als Könige zur Ver­fü­gung stehen.

Freude: Ich bin in Purpur geklei­det worden.

Ver­nunft: Ein König wird nicht durch Äußer­lich­kei­ten gemacht, sondern durch seinen inneren Cha­rak­ter und seinen könig­li­chen Geist. Severus Alex­an­der, Kaiser von Rom, pflegte zu sagen: „Kai­ser­li­che Macht beruht auf Tugend, nicht auf prunk­vol­ler Zur­schau­stel­lung.“

Freude: Ich habe könig­li­che Macht erlangt.

Ver­nunft: Damit ist der Zustand deiner Unter­ta­nen zwei­fel­haft gewor­den: Werden sie wirk­lich glück­lich sein in jener Art von Glück, das angeb­lich durch dieses Ereig­nis geschaf­fen wird? Denn ein guter König bedeu­tet sicher­lich Glück für ein König­reich der Sterb­li­chen. Aber du selber bleibst mit gefähr­li­chen Ver­pflich­tun­gen und schwer­wie­gen­den Pro­ble­men zurück.

Freude: Ich bin ein König, und ein König kann tun, was er will.

Ver­nunft: Am wenig­sten der König, beson­ders jetzt, wo das, was einmal recht­mä­ßig war, nicht mehr so ist. Und wenn du viel­leicht begie­rig darauf bist, durch dein König­reich diese Zügel­lo­sig­keit zu erlan­gen, soll­test du dir darüber im Klaren sein, daß du dann kein König, sondern ein Tyrann bist.

Freude: Ich bin ein König, und ich kann alles tun.

Ver­nunft: Du kannst nichts anderes tun, als was einem König zusteht, dessen Hand­lungs­frei­heit, wie ich gerade betont habe, viel gerin­ger ist als die eines Pri­vat­manns. Wenn du dem Weg der Königs­herr­schaft in Erwar­tung von Ver­gnü­gen folgst, dann irrst du dich, und du hast, wie man so sagt, alles falsch ver­stan­den. Du mußt das Ver­gnü­gen weit hinter dir lassen, denn dieser Weg führt nur durch Mühsal zum Ruhm.

Freude: Ich bin ein König, und ein ruhiges Leben ist mir sicher.

Ver­nunft: Wenn du vorher ein ruhiges Leben hattest, ist es jetzt vorbei. Nur ein dummer Matrose verläßt den Hafen und sticht in See, wenn er Ruhe sucht.

Freude: Aber ich bin zum Kaiser des Hei­li­gen Römi­schen Reiches ernannt worden.

Ver­nunft: Einer der edel­sten Titel, und eine der här­te­s­ten Auf­ga­ben, denn große Dinge zu bewah­ren, ist schwie­rig. Und das Gefal­lene auf­bauen, das Zer­streute ver­ei­nen, das Ver­lo­rene wie­der­fin­den und das Ver­las­sene wie­der­her­stel­len? Du hast dir vor­ge­nom­men, ver­las­se­nes Land zu bewirt­schaf­ten, das von vielen lange ver­nach­läs­sigt wurde. Harter Boden braucht viel Hacken, aus­ge­dörrte Weide viele Bäche, und du mußt Hitze und Kälte ertra­gen. Wenn du erfolg­reich bist, wirst du Lob ver­die­nen, aber dein Nach­fol­ger wird alles andere ernten, was du für ihn gesät hast. Denn für dich ist die Ernte zu spät, weil sie erst nach vielen Sommern reift.

Freude: Ich bin zum Impe­rium auf­ge­stie­gen, und jetzt werde ich mich aus­ru­hen und bequem leben.

Ver­nunft: Wieder eine Fehl­ein­schät­zung! Nie warst du weiter von dem ent­fernt, was du dir wünschst. Du hast einen hohen Gipfel erklom­men, um den Winden und Blitzen zu ent­kom­men. Hast du diese Verse von Horaz nicht gelesen: „Es ist oft die hohe Kiefer, die vom Wind geschüt­telt wird. Es sind die hohen Türme, die am lau­te­s­ten ein­stür­zen, und es sind die höch­sten Gipfel der Berge, in die der Blitz am lieb­sten ein­schlägt.“ Wie sonst könnten wir ver­ste­hen, was so erfah­rene Herr­scher wie Augu­stus und Dio­kle­tian über die Vor­züg­lich­keit ihrer Posi­tion dachten? Wir lesen, daß der erste erwog, seine impe­ri­a­len Befug­nisse auf­zu­ge­ben, was der zweite tat und sich, als er zurück­ge­ru­fen wurde, wei­gerte, es erneut anzu­neh­men. Wie sonst könnten wir Marcus Aure­lius ver­ste­hen, der, als seine Adop­tion zum ersten Mal die Hoff­nung auf Herr­schaft in ihm weckte, seinen schockier­ten Freun­den traurig die vielen Übel auf­zählte, die mit der Herr­schaft ver­bun­den sind. Und auch von Per­tinax ist bekannt, daß er die ihm ver­lie­he­nen kai­ser­li­chen Befug­nisse ver­ab­scheute. Denn groß ist der Auf­stieg zum Thron des Reiches, groß die Ver­ant­wor­tung eines Kaisers, und groß auch der Sturz von den Höhen, zu denen er auf­ge­stie­gen ist. Wenn du mir nicht glaubst, dann frage Julius Cäsar oder auch Gaius Cali­gula, Clau­dius, Nero, Galba, Otho, Vitel­lius, Domi­tian, Com­mo­dus oder auch Per­tinax, über den wir gerade gespro­chen haben. Ferner Bas­sia­nus und Macri­nus mit seinem Sohn Dia­du­me­nia­nus, oder den Ver­dor­ben­sten von allen, Ela­ga­ba­lus, oder Severus Alex­an­der, der mora­lisch so ganz von ihm ver­schie­den war. (Es mag dich über­ra­schen, daß in diesen beiden Fällen die Mutter mit ihrem Sohn starb.) Frage auch Maxi­mini, Maxi­mi­ani und Maximi, oder Gor­diani, Phil­ippi, Decius, Gallus, Volu­sia­nus und den unglück­s­e­li­gen Vale­rian, der für seine bemer­kens­wert miß­li­che Lage berühmt war, oder Gal­li­e­nus, der das Elend seines Vaters miß­ach­tete, und nicht zuletzt Aure­lian, Probus, Iulian, Lici­nius, Con­stan­tius, Valens, Gratian und Valen­ti­nian. Damit ich dich nicht ver­är­gere, indem ich jeden ein­zel­nen auf­zähle, befrage einfach die ganze Menge von Prinzen, die zu Tyran­nen wurden, und sie werden dir ein­stim­mig die gleiche Antwort geben: Ein und der­selbe Weg führte sie sowohl in das Impe­rium als auch in den Unter­gang.

Doch du bildest dir ein, Ruhe und ein siche­res Leben zu finden, wo sie alle nichts als Gefahr und Ärger und manch elendes Ende gefun­den haben. Die vier, die ich am Anfang meiner Liste erwähnte, waren sich dessen noch bewußt. So auch Arrius Anto­ni­nus, Groß­va­ter müt­te­r­li­cher­seits von Kaiser Anto­ni­nus Pius, ein umsich­ti­ger Mann von Inte­gri­tät, wie uns die Geschichte erzählt, der Nerva bedau­erte, als er die kai­ser­li­che Macht über­nahm. Ehrlich gesagt ist es völlig ver­geb­lich, solche Prinzen zu benei­den, die eigent­lich bemit­lei­det werden sollten.

Freude: Ich bin der Impe­ra­tor und kann Rache üben.

Ver­nunft: Viel­leicht Rache gegen Staats­feinde, aber nicht gegen deine per­sön­li­chen. Denn wenn du ein wahr­haf­ter König bist, hast du durch die Thron­be­stei­gung Sicher­heit erlangt, weil der Anstand eines öffent­li­chen Amtes pri­va­ten Haß aus­schließt. Du kannst nicht diesem oder jenem Men­schen ein per­sön­li­cher Feind sein, weil du für würdig befun­den wurdest, der Vater von allen zu sein. Denn ein wahr­haf­ter König übt über seine Unter­ta­nen die gleiche Auto­ri­tät aus wie ein Vater über seine Kinder: Ein gerech­ter Vater seines Landes. Der größte König von allen, Augu­stus, nahm keinen seiner vielen Titel lieber an, als diesen, der es erfor­derte, die Lei­den­schaft seiner Jugend zu zügeln, um die Pflich­ten eines Vaters zu erfül­len. Und so sind die­je­ni­gen, die früher deine per­sön­li­chen Feinde waren, jetzt deine Kinder.

Freude: Ich bin Kaiser und werde Rache üben können.

Ver­nunft: Du soll­test diese Macht nicht benut­zen. Bedenke viel­mehr Fol­gen­des: Wenn wahre Macht her­aus­ra­gen­den Gei­stern ver­lie­hen wird, dann ent­spricht dies einem solchen Glück, daß sie Barm­her­zig­keit und nicht Rache her­vor­ru­fen sollte, die nur von jeman­dem gesucht wird, dessen Geist und Macht schwach und schwan­kend sind. Hier ist es hilf­reich, sich an einen Aus­spruch von Prinz Hadrian zu erin­nern, der, als er Kaiser wurde, zu einem Mann, den er als Tod­feind betrach­tete, gesagt haben soll: „Nun bist du mir ent­kom­men.“ Offen­sicht­lich eine groß­zü­gige und gnädige Geste, die eines Kaisers würdig ist.

Freude: Ich bin ein Kaiser, und es wird einen Schatz geben, der alle Kosten deckt.

Ver­nunft: Das klingt bereits nach Raub! Denn wie überall, wird es für einen so starken Strudel einer so abgrund­tie­fen Ver­schwen­dung niemals genug sein. Es würde wohl lange dauern, den Wahn­sinn der Sterb­li­chen in dieser Hin­sicht ange­mes­sen zu beschrei­ben, ins­be­son­dere den der Herr­scher Roms. Ich werde nur einige von ihnen berüh­ren, und nur einige ihrer vielen Untaten.

Am häu­fig­sten wurde über Cali­gu­las Beses­sen­heit gespro­chen, Baiae und Puteoli durch einen Damm zu ver­bin­den. Tri­um­phie­rend ritt er über das schäu­mende Wasser der so ent­stan­de­nen Bucht, zuerst zu Pferd, dann mit Kut­schen. Und was soll ich über die in Essig auf­ge­lö­sten kost­ba­ren Perlen, goldene Brot­laibe und goldene Speisen sagen, die er bei seinen Ban­ket­ten ser­vierte, nicht um die hung­ri­gen Gäste zu sät­ti­gen, sondern um den Reich­tum des Reiches zu ver­schwen­den und die Gier der Men­schen zu pro­vo­zie­ren, auch indem er ihnen Sil­ber­mün­zen zuwarf? So ver­suchte er die Wellen des Meeres zurück­zu­drän­gen, die här­te­s­ten Felsen zu spalten, Berge abzu­fla­chen und auf ihren Ebenen Felder zu errich­ten, mit Erde, die man hier abgrubt und anderswo auf­schüt­tete, und das wurde der Natur alles so schnell auf­ge­zwun­gen, daß sie selbst nicht hin­ter­her­zu­kom­men schien. Der Tod war natür­lich die Beloh­nung für jeden, der die Arbeit ver­zö­gerte, die inner­halb eines Jahres den immen­sen Reich­tum, den sein Vor­gän­ger Tibe­rius ange­häuft hatte, und alle Reich­tü­mer des Reiches ver­schlang und ihn in Armut und schänd­lich­ste Plün­de­rung zwang. Unter diesen „Hel­den­ta­ten“ habe ich noch nicht erwähnt, daß Cali­gula im Sinn hatte, einen Kanal durch die Land­enge von Korinth zu graben, ein Projekt von enormen Kosten, das jedoch für die Schif­fahrt sehr nütz­lich sein sollte, da es zwei Teile des Ozeans mit­ein­an­der ver­bun­den hätte. Dann wäre es möglich gewesen, von Brin­disi nach Athen, Chaicis oder Byzanz zu segeln, ohne den rie­si­gen Umweg über Achaia.

Der nächste in der Reihe ist Nero, der Cali­gula im Wahn­sinn folgte und ihn noch über­traf. Seine Aus­ga­ben waren einfach uner­meß­lich, beson­ders beim Bauen, wo er alle Ver­schwen­der, ein­schließ­lich sich selbst, über­trumpfte. Es steht von ihm geschrie­ben, daß er in keiner anderen Hin­sicht ver­derb­li­cher und ver­schwen­de­ri­scher war. Ich will nur eine unter seinen tau­sen­den wahn­sin­ni­gen Übel­ta­ten erwäh­nen: Das Haus, das sich vom Palatin bis zum Esqui­lin-Hügel erstreckte und den größten Teil der Stadt Rom einnahm, so daß unter den Belei­di­gun­gen, die die wut­ent­brannte Menge gegen ihn rich­tete, auch diese wohl­ver­dient war: „Rom wird ein ein­zi­ges Haus! Auf geht's nach Veii Qui­ri­tes! Wenn dieses Haus nicht bald auch Veii ergreift.“ Dieses Gebäude wollte er das Goldene Haus nennen, und das nicht unpas­send, wenn man bedenkt, wie wert­voll es war. Das Gebäude war mit Gold bedeckt und glit­zerte von Edel­stei­nen. Es war so hoch, daß eine kolos­sale Statue von 120 Fuß Höhe in der Vor­halle stehen konnte. Im Inneren befan­den sich eine Galerie und eine Halle mit ver­zier­ten Decken, die mit Gold und Elfen­bein ein­ge­legt waren, und eine kup­pel­ar­tige Dar­stel­lung des Himmels, die sich langsam Tag und Nacht aus eigener Kraft unun­ter­bro­chen drehte. Es gab sogar einen Teich, der einem Ozean ver­gleich­bar war, umgeben von Gebäu­den wie die Küsten­li­nie einer Stadt, neben offenen Land­stri­chen und Weiden und Wein­ber­gen und Wäldern mit allen Arten von Tieren. Im Zentrum dieses Hauses stand das, was man heute gemein­hin das Kolos­seum nennt, dessen Ruinen die Zuschauer noch heute beein­dru­cken. Und um das Wunder noch zu ver­stär­ken, besetzte all dies halb Rom. Aber ich glaube nicht, daß Nero selbst es als über­trie­ben oder wenig­stens als ange­mes­sen für einen Kai­ser­pa­last betrach­tete, denn als er es ein­weihte, sagte er nichts Aner­ken­nen­de­res, als daß er nun anfan­gen würde, wie ein gewöhn­li­cher Mensch zu wohnen. Dabei lasse ich solche Neben­säch­lich­kei­ten weg, daß er niemals ein Klei­dungs­stück zweimal trug, daß er niemals mit weniger als tausend Kut­schen reiste, daß er mit Silber beschla­gene Maul­tiere benutzte, die mit gol­de­nen Netzen und mit Purpur- und Scha­r­lach­rot geweb­ten Schnü­ren geschmückt waren, und viele ähn­li­che Dinge, die kaum zu glauben und eigent­lich lang­wei­lig sind. Aber wer ist nicht erstaunt, von all diesen Werken zu lesen, und noch mehr erstaunt, sie zu sehen? Ihre Über­re­ste sind heute noch erhal­ten: Der Fisch­teich, der begon­nen wurde und sich von Punto Miseno bis zum Averno-See erstre­cken sollte, über­dacht und umgeben von herr­li­chen Säu­len­gän­gen, sowie der Kanal vom Averno-See bis nach Ostia, über eine so lange Strecke und so viele Hügel, der es nach dem Ein­las­sen des Meeres ermög­licht hätte, mit dem Boot ohne mari­time Risiken zu fahren und sich auch die Ermü­dung des Reisens auf dem Landweg zu erspa­ren. Die Länge des Kanals ist den heu­ti­gen Anwoh­nern noch wohl­be­kannt, und Sueton gibt sie mit 160 Meilen an. Seine Breite war aus­rei­chend, um Schiffe mit jeweils fünf Ruder­bän­ken und aus ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tun­gen pas­sie­ren zu lassen, ohne sich zu berüh­ren oder zu behin­dern. Hätte Nero seine Pro­jekte beendet, hätte er ganz Italien und alle unter­ge­be­nen Staaten aus­ge­laugt. Nur sein Tod ver­hin­derte ein solches Unglück.

Ein anderer Ver­schwen­der war Aure­lius Verus, der unter anderem ein solches Festes­sen gab, daß, wenn er nur ein wei­te­res kleines Mit­tag­es­sen auf ähn­li­che Weise geplant hätte, ich wirk­lich nicht weiß, ob der ganze Reich­tum Roms aus­ge­reicht hätte. Als sein Bruder Marcus Aure­lius davon hörte, der im Gegen­satz zu Verus die Mäßi­gung liebte, soll er darüber gestöhnt und das Reich beweint haben, das er so ver­fal­len sah.

Weitere lasse ich weg, weil es einfach zu viele sind. Mir ist auch nicht ent­gan­gen, daß manche viel­leicht denken werden, daß diese Bei­spiele zu lang­wei­lig sind und ihre Heil­kraft schwä­cher als ver­spro­chen ist. Aber manch­mal dient es einem Gelehr­ten oder einem, der sich dem Studium und ehr­li­chem Leben widmet, vom Wahn­sinn der Narren zu hören, was ihn dazu ermu­ti­gen kann, sich anders zu ver­hal­ten und eine solche Torheit zu ver­mei­den. All diese Dinge sollten dich dazu bringen, noch einmal darüber nach­zu­den­ken, wofür du deinen Schatz aus­ge­ben willst, denn Genüg­sam­keit und Mäßi­gung erfor­dern niemals große Schätze. Aber alle Schätze und Reiche der Welt reichen nicht aus, um Extra­va­ganz und zügel­lose Exzesse zu unter­stüt­zen. Das ist der Grund, warum nicht nur Männer mit nor­ma­len Mitteln, sondern auch fast alle Fürsten, die ein ver­schwen­de­ri­sches Leben ange­nom­men haben, zu Plün­de­run­gen und Raub getrie­ben wurden, was vielen einen vor­zei­ti­gen und elenden Tod gebracht hat.

Freude: Reichen nicht all diese Städte für die Kosten einer ein­zi­gen Person aus?

Ver­nunft: Laß dir diese Frage von denen beant­wor­ten, über die ich gerade so viel gespro­chen habe, und den zahl­lo­sen anderen, die von einem ähn­li­chen Wahn ergrif­fen wurden. Denn dieses, wenn ich so sagen darf, Kosten­loch von boden­lo­ser Tiefe, wie das von Curtins in alten Zeiten, kann nicht durch irgend­ei­nen Betrag von Reich­tum gefüllt werden, sondern muß durch die Aus­übung der Tugen­den, vor allem Beschei­den­heit, ein­ge­schränkt und gemä­ßigt werden. Hier ist es auch gut, sich daran zu erin­nern, daß alles, was du aus­gibst, jemand anderem gehört, und auch an Hadrian zu denken, der, wie wir lesen, sowohl in Volks­ver­samm­lun­gen als auch im Senat oft zu sagen pflegte, er würde gern mit dem Wissen regie­ren, daß der Staat dem Volk gehört und nicht ihm per­sön­lich. Tref­fende Worte, die eines großen Prinzen würdig sind!

Freude: Ich herr­sche, und die Rache ist mein.

Ver­nunft: Zumin­dest deiner Person, die wohl nicht gelogen hat, wenn sie sagt: „Die Rache ist mein.“ Aber tat­säch­lich, wenn du ein wahrer König bist, steht dir mehr die Barm­her­zig­keit zu, als die Rache. Ich wünschte, die Natur hätte nicht nur der Königin der Bienen, sondern auch den Königen der Men­schen einen gif­ti­gen Stachel ver­wehrt. Aber die Natur hat dem Men­schen nur ein Bei­spiel gegeben, ein freies Geschöpf, das selbst wählt. Es ist also meine Pflicht, für das ein­zu­tre­ten, was die Natur nicht erzwingt. Schau dir dieses winzige Insekt an, das aber auch von Gott geschaf­fen ist, und nutze auch deinen Stachel nicht, um andere zu ver­wun­den. Denn erste­res ist der Weg eines Tyran­nen, letz­te­res der eines Königs. So wie man ohne Gerech­tig­keit kein König sein kann, kann man auch ohne Gnade kein König sein. Man kann nicht einmal ein Mensch sein, sondern nur der gekrönte Löwe einer Fabel.

Freude: Ich bin der römi­sche Kaiser.

Ver­nunft: Du hast Augu­stus, Nero oder Vitel­lius, denen du folgen kannst. Auf diese drei Bei­spiele beschränkt sich nicht nur jeder Fürst, sondern die ganze Mensch­heit. Aus ihnen mußt du deinen Weg aus­wäh­len, und wenn du drei andere Bei­spiele wünschst, dann gibt es auch Trajan, Decius und Gal­li­e­nus.

Freude: Ich bin der römi­sche Kaiser, Herr der Welt.

Ver­nunft: Es gab wohl eine Zeit, in der das wahr war. Aber du kannst nun selbst sehen, wie tief alles gesun­ken ist. Was dir zeigt, wie sinn­voll es ist, wenn man Dumm­köp­fen und Feig­lin­gen große Sachen anver­traut, so daß eine große Vision in Wahn­sinn, und große Anstren­gung und Sorg­falt in müßige Lethar­gie ver­wan­delt wurden. Heut­zu­tage ist das römi­sche Impe­rium kein Grund mehr für große Freude, sondern ein Zeichen mensch­li­cher Schwä­che und wan­kel­mü­ti­gen Glücks.

Freude: Aber ich bin ruhm­reich durch das Impe­rium.

Ver­nunft: Glor­rei­che Namen, dunkle Taten, die Treu­lo­sig­keit dieser Welt und mensch­li­che Leicht­gläu­big­keit, das sind die Haken, die den schwin­del­er­re­gen­den Ver­stand hin und her ziehen. Schön ist das Wort „Impe­rium“, schön das Wort „Königs­herr­schaft“, aber Impe­rium und Königs­herr­schaft sind die schwie­rig­sten aller Ämter, wenn sie richtig aus­ge­führt werden sollen. Wenn nicht, sind sie äußerst gefähr­lich und oft tödlich. Aus gutem Grund findet diese Aussage eines nament­lich nicht genann­ten Königs breite Zustim­mung: „Die Krone ist eher ein präch­ti­ger als ein glück­li­cher Kopf­schmuck, denn sie ist voller Sorgen, Gefah­ren und viel Elend.“ Wenn dies klar ver­stan­den würde, würde niemand danach streben oder sich freuen, wenn er damit gekrönt würde, sondern es frei­wil­lig ableh­nen, wenn es ihm ange­bo­ten würde, und so eine Krone nicht einmal auf­he­ben, wenn er sie auf der Erde liegend finden würde.

Deshalb erwache jetzt, du sterb­li­cher Mensch, öffne deine Augen und hör endlich auf, dich von falschem Glitzer blenden zu lassen! Betrachte deinen klein­li­chen Körper, sieh dich um, in welch engen Grenzen du lebst, und höre auf, die Weisen und Phi­lo­so­phen zu igno­rie­ren. Die ganze Erde ist nur ein kleiner Punkt. Du stirbst in Schwä­che und Unge­wiß­heit, und selbst wenn du jung und gesund bist, kämpfst du mit dem Tod. Wenn du denkst, daß du nach oben gehst, gehst du nach unten. Wenn du glaubst fest zu stehen, stürzt du steil hinab. Kein Tier vergißt seine eigene Schwä­che mehr als du, und als halb­to­ter Wurm träumst du immer noch von König­rei­chen und Impe­rien! Du soll­test dich daran erin­nern, daß du selber nur ein win­zi­ger kleiner Punkt bist, sozu­sa­gen nicht einmal der tau­send­ste Teil eines Punktes. Und diesen Teil eines Punktes willst du als stolzer Bewoh­ner beset­zen, der bald von jemand anderem besetzt werden wird, während du in diesem weiten Uni­ver­sum nichts besit­zen kannst als das, was von deinen erkal­te­ten und ver­bli­che­nen Über­re­sten besetzt wird. Geh nur so weiter, blind und wahn­sin­nig, mit über­heb­lich stolzem Gesicht, blase deinen Geist auf, den die Natur zügeln will, träume von großen Taten, obwohl du gefan­gen bist, und von unsterb­li­chen Dingen, obwohl du sterb­lich bist! In diesem Nichts beschäf­tigst du dich jeden flüch­ti­gen Augen­blick in lächer­li­cher und sinn­lo­ser Über­heb­lich­keit, bald mit Plün­de­rung, bald mit Miß­brauch, bald mit Rache, bald mit rast­lo­sen Hoff­nun­gen, bald mit eitlen Ehren und bald mit uner­sätt­li­chen Begier­den, mit all deinen Tor­hei­ten, deinen Reichen, Für­sten­tü­mern, Impe­rien, Schif­fen, Armeen und Kriegen. Davon schwär­men alle, ob sie Kaiser oder Acke­r­bauer, reich oder arm sind, und doch sind ihre Körper nur Staub und ihr Leben ist wie eine Rauch­wolke, die leicht von jedem Wind­hauch davon­ge­trie­ben wird. Erst spät und viel­leicht zu spät dämmert es dir, daß dieses Leben nur ein Weg ist, aber nicht das Ziel, und daß all diese Namen wie „König­reich“ und „Impe­rium“ illu­sio­när sind.

Freude: Ich bin aber zum Kaiser ernannt worden.

Ver­nunft: Wenn Dumm­köpfe zu Kaisern gemacht werden, erin­nern sie sich nicht mehr daran, daß sie Men­schen sind oder einmal Men­schen waren. Dies zeigte uns auch Tibe­rius Cäsar: Als ihn ein Freund an ihre alte Freund­schaft ver­gan­ge­ner Tage erin­nern wollte, und kaum den Mund auf­ge­macht hatte, um zu sagen: „Du erin­nerst dich…“, unter­brach er ihn abrupt, und ohne ihm zu erlau­ben, zu Ende zu spre­chen, sagte er hastig: „Ich erin­nere mich nicht, wer ich war!“ Unehr­li­che und stolze Worte, die nicht nur aller Freund­schaft, sondern aller Mensch­lich­keit ent­behr­ten!

Freude: Ich bin in das römi­sche Impe­rium auf­ge­stie­gen.

Ver­nunft: Warum macht dir das so viel Freude? Man steigt auch zum Galgen oder zum Kreuz auf. Umge­kehrt legt man sich ins Bett, setzt sich auf einen Stuhl, und oft wohnt die Stille an einem nied­ri­gen Ort. Der Auf­stieg hat vielen Schande gebracht, vielen die Hin­rich­tung, und für alle war es ein Kampf.
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„Siehe, ich bin der recht­mä­ßige König!“ erklärt die Freude. Petra­rca sah in der Römi­schen Repu­blik die beste Regie­rung, und so eifert er in vielen Bei­spie­len gegen das König­tum, ohne die Frage des Rechtes näher zu berüh­ren, die in dem Thema des Kapi­tels zur Dis­kus­sion gestellt wurde. Der Petra­rca-Meister hat wenig von diesen Bei­spie­len ange­nom­men. Er ver­folgt den Gedan­ken­gang, daß der­je­nige von Rechts wegen herr­schen soll, der am besten für sein Volk sorgt, und er stellt diesen Gedan­ken sehr reiz­voll in dem Bei­spiel von einem guten und einem schlech­ten Hirten dar. Rechts geht mit blankem Schwert der schlechte König sein Reich ab. Seine Herde, sein Volk wird geschlach­tet, den Schafen wird das Fell abge­zo­gen, und sie werden aus­ge­wei­det. Links ist der gute König in seinem Reich. Unbe­waff­net, mit dem Zepter in der Hand, geht er sorglos seines Weges. In seinem Reich werden die Herden gescho­ren und gemol­ken, müssen also nur den natur­ge­bo­re­nen Ertrag geben. Über dem hei­te­ren, unbe­fe­stig­ten Palast dieses Königs schwebt Gottes Hand, während in der fin­ste­ren Was­ser­burg des bösen Königs Mord herrscht und ein Tyrann den anderen umbringt. Beach­tung ver­dient noch, wie der Petra­rca-Meister die Bau­for­men der Renais­sance gegen die des Mit­tel­al­ters aus­spielt: die Renais­sance steht für das Gute und Har­mo­ni­sche, das mit­tel­al­ter­li­che Kastell für das Böse.

So hat der Petra­rca-Meister den Gedan­ken dieser Betrach­tung ver­tieft und ihn der Men­ta­li­tät seiner deut­schen Leser besser ver­ständ­lich gemacht: nicht jedes König­tum ist schlecht und unrecht, sondern nur solches, das gegen das eigene Volk wütet. Den mora­li­schen Gedan­ken hat der Künst­ler überaus reiz­voll in all­täg­li­che Szenen ein­ge­klei­det. Die Jäger beim Abzie­hen und Aus­wei­den der Schafe, die Hirten beim Melken und Scheren sind mei­ster­haft gezeich­net und gehören zu den ein­drucks­voll­sten Men­schen­dar­stel­lun­gen, die uns die Dürer-Zeit hin­ter­las­sen hat.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild. Aus gei­sti­ger Sicht erkennt man hier gut den Unter­schied zwi­schen einem König des Lebens und einem König des Todes. Prak­tisch sind es zwei unter­schied­li­che Bewußt­seins­ebe­nen, einer­seits ein ganz­heit­li­ches Bewußt­sein mit der höheren Ver­nunft, das sich einer leben­di­gen gei­sti­gen Welt bewußt ist, in einem gött­li­chen Tempel herrscht und die Gemein­schaft lebt. Ander­seits das eigen­wil­lige Ich­be­wußt­sein mit dem gedank­li­chen Ver­stand, das sich vor allem einer toten mate­ri­el­len Welt bewußt ist, in seiner Räu­ber­burg hinter dicken Mauern und von einem Was­ser­gra­ben umgeben herrscht, die Ver­nunft aus der Burg wirft und den Eigen­nutz lebt. So sieht man dann deut­lich, wie dieses Bewußt­sein mit der Natur und anderen Wesen umgeht, was auch heute noch in unserer mate­ri­el­len Welt täglich geschieht.


1.97. Von einer mächtigen Armee

Freude: Ich habe eine mäch­tige Armee.

Ver­nunft: Es würde mich wundern, wenn König­reich und Impe­rium nicht von einer Armee gefolgt würden, so wie ein Elend dem anderen folgt. Seneca glaubte, daß Scipio Afri­ca­nus im Himmel ist, nicht weil er mäch­tige Armeen befeh­ligte, die auch schon von Ver­rück­ten und Ver­bre­chern ange­führt wurden, sondern weil er darin Mäßi­gung zeigte, die gerade durch eine Armee wenig unter­stützt wird, sondern oft geschwächt oder aus­ge­löscht. Denn welche Tugend ist bestän­dig genug, um nicht durch den Umgang mit so vielen Räubern und blut­rün­sti­gen Hen­kers­knech­ten, dessen du dich rühmst, erschüt­tert zu werden?

Freude: Ich habe eine große Armee.

Ver­nunft: So mußt du dein Leben im Feld­la­ger ver­brin­gen, weil die Städte keine großen Armeen auf­neh­men können, und fried­li­che Bürger und das Militär nicht gut zusam­men­le­ben.

Freude: Ich habe eine sehr tapfere Armee.

Ver­nunft: Und damit das Poten­tial für Krieg und den Verlust des Frie­dens! Wenn dir das Spaß macht, gehörst du sicher­lich nicht in die himm­li­sche Stadt.

Freude: Ich habe eine riesige Armee.

Ver­nunft: So hast du auch auf allen Seiten bewaff­nete Feinde, von denen du weder durch eine Mauer noch durch Wälle getrennt bist: Ein schwer­wie­gen­des Bei­spiel für dop­pelte Gefähr­dung.

Freude: Ich habe viele mäch­tige Legio­nen.

Ver­nunft: Nie­man­dem fällt es leicht, all die Not, Ärger­nisse und Belei­di­gun­gen auf­zu­zäh­len, die das Militär mit sich bringt. Aber das alles lernt man durch Erfah­rung kennen. Um wieviel befrie­di­gen­der ist es dann, allein zu leben als mit vielen Legio­nen, denn es gibt keine Bosheit, keinen Verrat und keine Grau­sam­keit, die man nicht in irgend­ei­ner Weise in einem Mili­tä­r­la­ger wie­der­fin­det. Du wirst selbst fest­stel­len, wie wahr der kleine Vers ist, den jeder Schul­junge kennt: „Männer, die dem Mili­tä­r­la­ger folgen, haben weder Wahr­haf­tig­keit noch Pflicht­ge­fühl.“

Freude: Ich bin Herr und Kom­man­dant einer großen Armee.

Ver­nunft: Du wärst siche­rer, wenn du Tiger und Bären hüten würdest. Es ist wohl möglich, die Herzen wilder Tiere zu besänf­ti­gen, aber nicht die Herzen wilder Men­schen. Die Tiere drohen, bevor sie beißen, aber die Bös­ar­tig­keit der Men­schen bricht ohne Vor­war­nung hervor. Diese Men­schen, von denen du glaubst, daß sie dir ergeben sind, weil sie dich Herr nennen, ach, wie leicht sind sie zu kaufen, und wie schnell drehen sie sich im Wind wie Wet­ter­fah­nen! Der gering­ste Vorteil bringt sie dazu, die Seite zu wech­seln. Heute kämpfen sie unter deinem Banner, und morgen werden sie deine Feinde sein. Ihre freund­li­chen Gesich­ter werden sich ver­wan­deln, und ihre rechte Hand, die sie dir ver­spro­chen haben, wird sich gegen dich erheben. Das ist alles nichts Neues oder Unge­wöhn­li­ches.

Als Julius Cäsars Armee bei Pla­cen­tia meu­terte, kam es zu einem schreck­li­chen Aufruhr, von dem gesagt wurde: Ein solcher Aufruhr hätte jeden General erschre­cken können. Aber Cäsar schlug mit unglaub­li­chem Mut und Kla­r­heit den Auf­stand nieder, beru­higte ihn durch Bestra­fung der Anstif­ter und stellte die Ordnung in den Reihen wieder her.

Severus Alex­an­der, der römi­sche Kaiser, tat das­selbe in Anti­o­chia und hatte groß­ar­ti­gen Erfolg. Doch ver­folgst du seine Geschichte weiter, wirst du fest­stel­len, daß er von niemand anderem als seinen eigenen Sol­da­ten ermor­det wurde. Ebenso starb Per­tinax vor ihm, und danach die beiden Maxi­mins, Vater und Sohn, wie auch Bal­bi­nus und Maximus, Probus, der große Feld­herr, sowie die edlen Brüder Gratian und Valen­ti­nian, einer von seinen Sol­da­ten ver­ra­ten, der andere von seinen Kom­pli­zen. Unzäh­lige andere starben auf ähn­li­che Weise, nicht von ihren Feinden, sondern von ihren eigenen Armeen über­wäl­tigt, und fanden die­je­ni­gen als ihre Henker, die sie ihre Sol­da­ten genannt hatten. Also hüte dich vor deiner Freude, denn deine grau­same und gna­den­lose Armee ist sozu­sa­gen ein viel­köp­fi­ges Monster, das alles wagt, wenn es von Wut, Not oder Gier über­wäl­tigt wird.

Freude: Ich habe wirk­lich eine riesige Armee.

Ver­nunft: Florus weist darauf hin, daß für Pom­peius in der Schlacht von Thes­sa­lien „die Größe der Armee mehr als alles andere zu ihrer Zer­stö­rung bei­ge­tra­gen hat“. In fast jedem Krieg scheint die größere Armee zu erlie­gen und die klei­nere zu siegen.
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Petra­rca, Seba­s­tian Brant und der Petra­rca-Meister kennen die Söld­ner­heere, die dann im 16. Jahr­hun­dert auch auf deut­schem Boden immer mehr zur ste­hen­den Ein­rich­tung wurden. Sie haben keine hohe Meinung von dem bewaff­ne­ten Haufen, der am Ende Krieg um des Lebens­un­ter­hal­tes willen führt. „So mußt du dein Leben im Feld­la­ger ver­brin­gen, weil die Städte keine großen Armeen auf­neh­men können, und fried­li­che Bürger und das Militär nicht gut zusam­men­le­ben.“ Grim­mige Gestal­ten in phan­ta­s­ti­scher, kost­ba­rer Klei­dung führt der Petra­rca-Meister den Bürgern und Lesern seines Buches vor Augen. In ihrer selbst­be­wuß­ten Haltung und mit ihrem erobern­den Schritt waren sie gewiß allen ehr­sa­men Hand­wer­kern und Bürgern ein Greuel.

Aus gei­sti­ger Sicht erkennt man sehr gut die über­di­men­sio­na­len Fahnen der Anfüh­rer, in denen man wieder den ego­i­sti­schen Geist spürt, der mit ähn­li­chen Illu­sio­nen, wie er sich selbst als Blase erhält, auch äußer­lich und inner­lich in den Krieg zieht. So gehören Ego­is­mus und Krieg eng zusam­men, um für eigen­nüt­zige Ziele zu kämpfen und dafür auch die Pro­pa­ganda-Trommel zu rühren, wie die über­heb­lich stolze Figur mit dem phan­ta­s­ti­schen Feder­schmuck am Kopf im Vor­der­grund dar­stellt. Diese Federn erin­nern an die wahn­haf­ten Gedan­ken des gewöhn­li­chen Ver­stan­des. Daß solcher Wahn nur in Tod und Zer­stö­rung endet, war damals wie heute bekannt, und wird auch im Hin­ter­grund des Bildes deut­lich gezeigt.


1.98. Von einer bewaffneten Flotte

Freude: Ich habe eine bewaff­nete Flotte.

Ver­nunft: Und die Luft hat sich mit Sturm bewaff­net, das Meer mit Strö­mun­gen und das Ufer mit Klippen. Was hast du, Geschöpf der Erde, auf dem Meer zu suchen?

Freude: Meine Flotte ist wohl­ge­rü­stet.

Ver­nunft: Gut gerü­stet sind auch die Stürme und die Schiff­brü­che. Sie freuen sich über deine Gefah­ren, Pro­bleme und Aus­ga­ben, für die es offen­bar kein Maß gibt. Von all deinen ver­rück­ten Extra­va­gan­zen ist diese Flotte die teu­er­ste.

Freude: Meine Flotte ist gut aus­ge­rü­stet.

Ver­nunft: Der Himmel und das Meer werden sie doch zer­stö­ren. Egal wie gut gerü­stet, ein uner­war­te­ter Sturm wird sie zer­streuen und zer­stö­ren. Wer daran auf dem Meer nicht denkt, ist ein Dumm­kopf.

Freude: Ich habe eine gute Flotte auf dem Meer.

Ver­nunft: Bietet dir das Land nicht genug Gefah­ren? Mußt du mit deiner Suche auch noch das Meer her­aus­for­dern? Es genügt wohl nicht, die Erde zu plün­dern, aus der, wie Ovid sagt, das ver­derb­li­che Eisen und noch ver­derb­li­cher das Gold kommt. Du willst in deiner Suche nach Mühsal und Gefahr auch in die schreck­li­chen Meere ein­drin­gen, die man früher nur mit Ehr­furcht betrach­tete. In dieser Hin­sicht bist du wach und uner­müd­lich, jedoch in allen anderen Rich­tun­gen schläf­rig und träge.

Freude: Ich habe mit einer mäch­ti­gen Flotte das Meer befah­ren.

Ver­nunft: Denke auch an deine Rück­kehr, denn wie du wissen soll­test, ist es sehr einfach, sich auf den Weg zu machen. In der Regel ist das Meer ruhig, wenn du auf­brichst. Unge­heu­er­lich und schwie­rig wird es erst, wenn man wei­ter­se­gelt, obwohl es für den rohen Ver­stand eines Men­schen, der unter Men­schen geboren wurde, offen­bar ein wun­der­sa­mer Ner­ven­kit­zel ist, inmit­ten von Del­phi­nen und Tri­to­nen (mysti­sche Mee­res­göt­ter) zu leben.

Freude: Ich habe eine große und mäch­tige Flotte.

Ver­nunft: Dennoch könnte es für dich viel die­n­li­cher und siche­rer sein, in einem kleinen Ruder­boot zu sitzen oder vom Ufer aus deine Angel­schnur aus­zu­wer­fen, anstatt anderen mit mäch­ti­gen Kriegs­schif­fen Gewalt anzu­dro­hen. Eine große Flotte hat schon viele zu kata­s­tro­pha­lem Wagemut ange­sta­chelt, bis zu dem Punkt, an dem sie sich wünsch­ten, sie wären zu Hause geblie­ben. Die Grie­chen lernten dies am Berg Kapha­reus, als sie aus Troja zurück­kehr­ten, ebenso wie die Spar­ta­ner bei Argi­nu­sae, die Athener an den Ufern von Syrakus und die Kar­tha­ger bei den Äga­di­schen Inseln. Für eine Flotte gibt es viele Gefah­ren, die nicht nur vom Feind, sondern auch vom Meer aus­ge­hen. Und so hast du zu den vielen Arten des Todes, die dich bedro­hen, nur eine weitere hin­zu­ge­fügt. Was für ein blinder Narr, der sein Leben ver­schwen­det, das er so sehr liebt, während er dem Tod dient, den er mehr als alles andere fürch­tet!
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Nach der Armee rühmt sich die Freude ihrer Kriegs­flotte. Der Gedanke ist den Ver­hält­nis­sen der ita­lie­ni­schen Heimat Petra­r­cas ent­sprun­gen, wo die Seerü­stun­gen der Städte Venedig, Pisa und Genua in den Macht­kämp­fen eine bedeu­tende Rolle spiel­ten. Der Petra­rca-Meister hat den Gegen­stand dra­ma­ti­siert: Es ist der Macht­kampf um den Besitz einer Flotte dar­ge­stellt. Anschei­nend hat ein Herr die Dienste der See­leute gewon­nen und bemäch­tigt sich nun der Herr­schaft über die Fahr­zeuge. Zum ersten­mal in den Schiff­dar­stel­lun­gen treten Feu­er­waf­fen auf. Der bärtige Krieger rechts am Heck des Schif­fes richtet seine Büchse auf den Lands­knecht im Wasser und hält die Lunte in der linken Hand. Auf dem links fah­ren­den Schiff ist eine Kanone sicht­bar.

Aus gei­sti­ger Sicht sieht man hier wieder die „Kör­per­schiffe“ auf dem Meer des Lebens, die nach einigen Jahren Auf­rü­stung nun glauben, gegen­ein­an­der kämpfen zu müssen, um etwas Großes zu gewin­nen. Die Fahnen aus dem letzten Bild wurden nun zu Segeln im Sturm der Lei­den­schaft, die schon halb zer­fetzt sind. Man sieht auch gut, wie voll­ge­stopft die Schiffe sind, und jede Figur kämpft um ihre Inter­es­sen, bis das ganze Schiff schließ­lich wieder im Meer des Lebens oder der Ursa­chen ver­sinkt. Besser wäre es natür­lich, dieses Meer irgend­wann zu über­win­den, das wahr­haft sichere Ufer zu errei­chen und dieses Kör­per­schiff los­zu­las­sen, das man dann nicht mehr benö­tigt, vor allem nicht als Kriegs­schiff.


1.99. Von Kriegsmaschinen und Kanonen

Freude: Ich habe Kriegs­ma­schi­nen aller Art.

Ver­nunft: Auch das ist der Wahn­sinn eines Herr­schers, nämlich ein Werk­zeug zu haben, das es dir erlaubt, Men­schen zu schaden, wann immer du willst. Obwohl du als Herr der gütig­ste von allen sein soll­test. Denn nur aus diesem Grund werden Herr­scher über Reiche erhoben und Könige genannt, damit sie die Men­schen regie­ren und von ihnen wie Eltern verehrt und geliebt werden. Doch viele dieser soge­nann­ten Väter des Landes handeln dem ent­ge­gen und werden von allen als Pei­ni­ger und Räuber gefürch­tet und gehaßt.

Freude: Ich habe Kriegs­ma­schi­nen, um ganze Städte aus­zu­lö­schen.

Ver­nunft: Viel besser wäre es, solche Städte auf­zu­bauen und unter­hal­ten zu können. Doch wahr­schein­lich hältst du es für glor­rei­cher zu zer­stö­ren und würdest lieber der Polior­ke­tes deiner Zeit sein. Aber Städte werden nicht immer nur durch Waffen erobert. Während des Krieges in Gallien baute Cäsar riesige Türme gegen die Adua­tici. Zuerst wurde er vom Feind aus­ge­lacht, als würde er ver­su­chen, etwas zu tun, das über mensch­li­che Kräfte hin­aus­geht. Aber als sie sahen, wie sich die Türme beweg­ten und sich den Mauern näher­ten, ver­wan­delte sich ihre Ver­ach­tung in Erstau­nen und Angst, und sie hörten auf, Wider­stand zu leisten, und ergaben sich. Während des Bür­ger­kriegs in Rom ließ Brutus, ein Kom­man­deur des­sel­ben Cäsars, vor Mar­seille ähn­li­che Türme errich­ten und in die Stadt ziehen. Dies erstaunte auch die Bela­ger­ten im Inneren, ver­ur­sachte jedoch nicht die gleiche Angst, und sie kamen in der Nacht heraus und ver­brann­ten alle Türme und Maschi­nen.

Freude: Ich habe viele Kriegs­ma­schi­nen und Bal­li­sten (Wurf­ge­räte).

Ver­nunft: All diese Dinge, mit denen du prahlst, bringen anderen eher Schaden als dir selbst irgend­wel­che Ehre. Wieviel anstän­di­ger und wür­di­ger wäre es für einen Mann, Werk­zeuge der Barm­her­zig­keit statt der Grau­sam­keit zu haben, um Freun­den und Bedürf­ti­gen zu helfen, statt Maschi­nen, um unschul­dige Städte anzu­grei­fen und den Frieden des Landes zu stören.

Freude: Ich habe Maschi­nen, die riesige Steine werfen.

Ver­nunft: Stei­ne­wer­fen ist das Merkmal von Ver­rück­ten.

Freude: Ich habe wirk­lich unzäh­lige Maschi­nen und Bal­li­sten.

Ver­nunft: Es würde mich wundern, wenn du nicht auch diese Eisen­ku­geln hättest, aus denen mit furcht­er­re­gen­dem Donner ein Feuer kommt. Für kleine Männer wie dich ist der Zorn des unsterb­li­chen Gottes, der vom Himmel donnert, wohl nicht genug: Oh du mit Stolz ver­mählte Grau­sam­keit! Die Erde selbst donnert, und der Blitz, der nicht nach­ge­ahmt werden kann, wie Virgil sagte, wird jetzt von der mensch­li­chen Raserei nach­ge­baut. Was früher von den Wolken des Himmels her­vor­ge­bracht wurde, wird nun von einer in der Hölle gebau­ten Maschine gemacht. Einige glauben, daß es von Archi­me­des erfun­den wurde, als Mar­cel­lus Syrakus bela­gerte. Doch Archi­me­des hat die Waffe ent­wor­fen, um die Frei­heit seiner Mit­bür­ger zu ver­tei­di­gen und die Zer­stö­rung seiner Stadt zu ver­mei­den oder hin­aus­zu­zö­gern, während du sie ver­wen­dest, um freie Männer zu ver­skla­ven und zu töten. Bis vor kurzem war dieses teuf­li­sche Werk­zeug selten und wurde mit großem Erstau­nen betrach­tet. Jetzt sind Kanonen aller Art so ver­brei­tet wie jede andere Waffe, weil unser Ver­stand schnell das Aller­schlimm­ste lernt.

Freude: Ich bin reich an Kanonen.

Ver­nunft: Es wäre besser, reich an Haß gegen Krieg und an Liebe zum Frieden zu sein. Waffen jeg­li­cher Art sind Zeichen eines gestör­ten Geistes, und solche Kanonen weisen auf ein Maß an Ver­dor­ben­heit hin, welches für Männer des Frie­dens inak­zep­ta­bel ist und sogar von tap­fe­ren Krie­gern ver­ach­tet wird. Laß mich abschlie­ßend noch Fol­gen­des sagen: Der Erfin­der der Kanonen war ent­we­der ein Feig­ling oder ein Ver­rä­ter, der aus Angst vor dem Feind begie­rig war, anderen Schaden zuzu­fü­gen. Deshalb erfand er Maschi­nen, um den Bogen aus der Ferne zu spannen und den Winden zu erlau­ben, ihre Waffen zu tragen, wohin sie wollten, wie Lucan sagt. Dies kann meiner Meinung nach von allen Arten von Kanonen gesagt werden. Ein tap­fe­rer Krieger möchte dem Feind von Ange­sicht zu Ange­sicht begeg­nen, was aber die­je­ni­gen, die mit Kanonen schie­ßen, ver­mei­den wollen.
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Diese Dar­stel­lung, die in den Unter­su­chun­gen über den Petra­rca-Meister wegen der Jah­res­zahl 1519 auf dem Ver­schluß der großen Kanone eine gewisse Rolle gespielt hat, fällt aus der Reihe der Bilder heraus. Die Dar­stel­lung ist unle­ben­dig, die Auf­rei­hung von Geschüt­zen ent­spricht nur wenig der dra­ma­ti­schen Ader des Petra­rca-Mei­sters, der noch fast jede, auch die nüch­t­ern­ste These der Freude in Hand­lung zu bringen ver­stand. Auch die zeich­ne­ri­sche Durch­füh­rung ist sche­ma­ti­scher als sonst, man ver­glei­che nur den Kano­nier vorn rechts mit dem Lands­knecht zwei Bilder zurück in Kapitel 1.97. Wir halten das Blatt nicht für eine Arbeit des Petra­rca-Mei­sters, sondern für eine Ergän­zung von fremder Hand. In ein­fa­cher Auf­rei­hung sind Schuß­waf­fen dar­ge­stellt, Kanonen, Mörser und Büchsen. Dazu hängen links Arm­brü­ste mit den pelz­be­setz­ten Köchern für die Pfeile, und am Boden liegen Bogen, Pfeile und Pfeil­kö­cher.

Soweit spricht Walther Schei­dig zum Bild. Aus gei­sti­ger Sicht können wir heute nur bestä­ti­gen, was Petra­rca schon damals sagte: „Waffen jeg­li­cher Art sind Zeichen eines gestör­ten Geistes.“ Denn es hat sich im letzten Jahr­hun­dert deut­lich gezeigt, wie gierig der Mensch seinen Ver­stand zur größten Zer­stö­rung in dieser Welt ver­wen­det. Die Erfin­dung der Quan­ten­phy­sik hätte für unsere moderne Wis­sen­schaft wirk­lich der große Durch­bruch aus einem totem mate­ri­a­li­sti­schen Welt­bild zu einer leben­dig-gei­sti­gen Welt­an­schau­ung sein können. Aber man hat lieber schreck­lich­ste Bomben daraus gebaut, um wehr­lose Men­schen aus wei­te­s­ter Ent­fer­nung in einem nie zuvor dage­we­se­nen Ausmaß zu ver­nich­ten. Und das ist immer noch der gewöhn­li­che Wahn unserer füh­ren­den Wis­sen­schaft­ler, ein fana­ti­sches und eng­stir­ni­ges Fest­hal­ten am Mate­ri­a­lis­mus für maxi­ma­len Eigen­nutz. Arme Mensch­heit…

Die These, daß dieses Bild von fremder Hand stamme, würden wir nicht unter­stüt­zen. Sieben Kanonen zur Ver­tei­di­gung und Angriff in ver­schie­dene Rich­tun­gen, drei Kräfte, die lei­den­schaft­lich damit arbei­ten, wild ver­streute Muni­tion und Waf­fen­re­ste sowie die Trommel der Gedan­ken im Zentrum sind doch typi­sche Symbole des Petra­rca-Mei­sters für das mensch­li­che Wesen. Dazu kann man auch im Vor­der­grund das auf­fäl­lige Rad des Lebens sehen und im Hin­ter­grund die oft gezeich­ne­ten Vögel, die ent­we­der zum Himmel hinauf oder zur Erde hinab streben. Links hinten sieht man die bisher ver­wen­de­ten sieben „leich­ten“ Waffen in Form von drei Arm­brü­sten und vier Bögen mit ihren Pfeilen.


1.100. Vom angesammelten Schatz

Freude: Ich habe einen Schatz ange­sam­melt, um in den Krieg zu ziehen.

Ver­nunft: Eine schlechte Sache für den schlimm­sten Zweck. Wieviel gewinn­brin­gen­der wäre es für dich und andere, für die Bedürf­nisse deiner Freunde und deines Landes und vor allem für die Bedürf­nisse der Armen zu sparen! Das wäre in der Tat ein Schatz im wahr­sten Sinne des Wortes, um den Himmel zu gewin­nen. Aber jetzt dient er nur dafür, dich in die Hölle ein­zu­kau­fen.

Freude: Mein Schatz erlaubt es mir, in den Krieg zu ziehen.

Ver­nunft: Schätze schwä­chen die Kräfte des Geistes, und Krieg schwächt die Men­schen: Beides ist schäd­lich.

Freude: Mir ist ein großer Schatz für die Kriegs­füh­rung sicher.

Ver­nunft: Schätze bringen dem Besit­zer in der Regel die Angst vor Verlust, und seinen Feinden die Hoff­nung auf Gewinn und damit die Kühn­heit zum Kampf. Wer zieht nicht eifrig in einen Krieg, der viel zu gewin­nen und nichts zu ver­lie­ren ver­spricht? Wir lesen bei Horaz von einem mit­tel­lo­sen Sol­da­ten, der kämpfte und siegte und, sobald er reich gewor­den war, wieder alles verlor. Wenn du die her­aus­ra­gend­sten Bei­spiele zu diesem Thema betrach­ten willst, dann schau dir nur die Römer an, die über alle Natio­nen siegten, solange sie arm waren, aber zu ver­lie­ren began­nen, als sie reich wurden. Als der Reich­tum kam, ver­schwan­den Siege und Tugen­den, und sie wurden prompt durch Ver­gnü­gen und aus­schwei­fende Lust ersetzt, die wohl­tu­en­den Beglei­ter des Reich­tums, so daß die dama­li­gen Dichter mit gutem Grund den Verlust der römi­schen Armut beklag­ten. Armut ist die beste Amme für alle Tugen­den, und Opulenz, das Beste für jedes Laster.

Du hoffst, daß dein Schatz dir den Sieg bringt. Davor sollte man sich eher fürch­ten, denn der Reich­tum hat viele Männer ängst­lich und rück­halt­los gemacht, alle auf­ge­bla­sen und stolz, aber keinen wirk­lich mutig.

Freude: Ich habe aber einen großen Schatz gesam­melt.

Ver­nunft: Und damit Sorgen und Neid geschaf­fen, Haß für deine Feinde und Begierde für die Diebe.
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Gleich­sam als Ergän­zung zu Kapitel 97 wird wieder das mehr und mehr um sich grei­fende Söld­ner­we­sen geschil­dert. Der Feld­haupt­mann, der rechts in beson­ders phan­ta­s­ti­scher Klei­dung hinter dem Tisch steht, gibt hier mit Hilfe seines Amts­man­nes und seines Käm­me­rers den Sold aus. Es sind aben­teu­er­li­che Gestal­ten, die sich zum Tisch drängen. Erzäh­lend schil­dert der Petra­rca-Meister, wie gleich nach der Gold­aus­gabe alte Schul­den zwi­schen den Lands­knech­ten berei­nigt werden. Der Ritter, der hoch zu Roß aus der Menge der Söldner her­aus­ragt, wendet dem Treiben den Rücken zu. Er soll anti­the­tisch (gegen­sätz­lich) das mit­tel­al­ter­li­che Rit­ter­tum ver­kör­pern, das nicht um des Goldes willen in den Kampf zog.

Aus gei­sti­ger Sicht kann man die när­ri­sche Begierde mit der Nar­ren­kappe erken­nen, die zusam­men mit dem auf­ge­putz­ten Ego unter dem Feder­hut und dem gelehr­ten und buch­füh­ren­den Ver­stand, die fünf Sinne bedient, welche gern nach Reich­tü­mern greifen und sich davon ernäh­ren wollen. Der Ritter mit dem geöff­ne­ten Visier erin­nert an die Ver­nunft, die sich hier natür­lich in die offene Weite abwen­det. Dagegen sieht man rechts eine enge Ver­stan­des-Welt, die von dicken Mauern und getä­fel­ten Wänden und Böden ein­ge­zwängt wird.


1.101. Vom Rachenehmen

Freude: Der Feind ist mir in die Hände gefal­len, und so bietet sich mir jetzt die Gele­gen­heit zur Rache.

Ver­nunft: Nein, eher zu deiner Prüfung, ob du ein Sklave des Zorns oder ein Freund der Barm­her­zig­keit bist. Das würde ungewiß bleiben, wenn du nicht die Mög­lich­keit hättest, dich zwi­schen beiden zu ent­schei­den. Es glauben ja viele zu sein, was sie nicht sind. Aber nach der Prüfung wissen sie, was sie sind.

Freude: Der Feind ist tat­säch­lich in meiner Hand, ich kann mich rächen.

Ver­nunft: Einer­seits gibt es da die Grenzen der Macht und ander­seits die der Ehre. Nun mußt du abwägen, nicht, was du kannst, sondern was du tust. Hier wäre das Nicht­kön­nen manch­mal besser, so daß du nicht alles kannst, was du willst.

Freude: Ich kann mich aber rächen, und nichts ist süßer als die Rache.

Ver­nunft: Nichts ist bit­te­rer als der Zorn! Warum ihn irgend­wer „süß“ genannt hat, das frage ich mich immer wieder. Wenn du etwas Süßes darin finden kannst, dann ist solche unkul­ti­vierte Süße eines Men­schen unwür­dig, nur für Tiere typisch, und das nicht einmal für alle, sondern nur für die beson­ders bis­si­gen und wilden. Nichts ist weniger mensch­lich als Wüten und Bru­ta­li­tät. Hin­ge­gen sollte der Mensch nichts mehr sein Eigen nennen als Erbar­men und Sanft­mut, denen nichts so ent­ge­gen­ge­setzt ist wie die Rache und was immer der Mensch seinen Mit­menschen in unge­zü­gel­ter Wut hart und gewalt­sam zufügt. Wenn aber nun das Wort „Rache“ einmal so süß erscheint, dann will ich dir auch zeigen, wie du es zu großem Ruhm gebrau­chen kannst: Denn die edelste aller Formen der Rache ist die Barm­her­zig­keit.

Freude: Es steht mir frei, mich zu rächen.

Ver­nunft: Viel befrie­di­gen­der und viel schöner ist es, das Unrecht zu ver­ges­sen als es zu rächen. Es gibt kein edleres Ver­ges­sen als das Ver­ges­sen einer Krän­kung. Dieses hat der größte Redner dem größten Heer­füh­rer als größtes Lob ange­rech­net, nämlich: „Cäsar pflegte nichts zu ver­ges­sen außer dem selbst­er­lit­te­nen Unrecht.“ Warum sollte dieses Lob eines Ein­zel­nen nicht für eine Viel­zahl gelten?! Was hindert uns daran? Diesen Vorzug - einen von vielen - haben ja die gei­sti­gen Güter vor den mate­ri­el­len: Wenn sie geteilt werden, nehmen sie nicht ab und ver­lie­ren sich nicht. Nimm also auch du diese höchst edle Meinung von Cäsar für dich in Anspruch! Sie wird dich viel berühm­ter machen als die Erin­ne­rung an einen Kineas oder Char­ma­das. Denn diese stammt aus der Natur, aber die andere aus der Tugend.

Freude: Mich zu rächen ist mir eine Befrie­di­gung.

Ver­nunft: Die Freude der Rache ist schnell ver­gäng­lich, die der Barm­her­zig­keit ist ewig. Hat man zwi­schen zwei­er­lei Freuden zu wählen, dann sollte man doch jene vor­zie­hen, die länger währt. So tue heute das, woran du dich ewig erfreuen kannst! Wahr­lich, es gibt keine größere und bestän­di­gere Freude, als jene, die aus der Rein­heit des Gewis­sens und der Erin­ne­rung an gute Taten kommt.

Freude: Rache ist eine Frage der Ehre.

Ver­nunft: Barm­her­zig­keit ist viel ehren­haf­ter! Sie hat schon viele geehrt, aber die Rache noch keinen. Nichts ist unter Sterb­li­chen so nötig und nichts so ange­mes­sen wie die Barm­her­zig­keit. Es gibt ja keinen, der nicht sün­digte, und so gibt es auch keinen, der die Barm­her­zig­keit nicht nötig hätte. Wenn Barm­her­zig­keit ver­wei­gert wird, wer soll dann die vielen Knoten von Ver­bre­chen und Schuld lösen? Oder die zer­ris­sene Gemein­schaft der Men­schen wieder heilen? Die Men­schen werden immer weiter gegen­ein­an­der strei­ten, und der Zorn Gottes wird immer weiter mit ihnen sein. Es wird kein Ende von Streit und Bestra­fung geben, noch werden die Waffen ruhen oder Gottes Don­ner­schläge auf­hö­ren. Übe also Barm­her­zig­keit und zügle dein Gemüt! Behandle deine Mit­menschen so, wie du behan­delt sein willst und wie du es von Gott erwar­test! Es ist eine Unver­schämt­heit, den Herrn um Barm­her­zig­keit zu bitten, die du deinem Mit­knecht ver­wei­gerst. Der Pre­di­ger, unser gei­sti­ger Lehr­mei­ster, ruft ent­rü­stet: „Der Mensch hegt gegen andere Men­schen seinen Zorn, aber bittet Gott um Heilung?! Für den Mit­menschen, der doch sei­nes­glei­chen ist, hat er keine Barm­her­zig­keit übrig, aber für seine eigenen Sünden bittet er um Gnade!“

Freude: Ich mache keinen Schaden, sondern räche mich nur.

Ver­nunft: Welchen Unter­schied macht es, ob du zuerst oder zuletzt belei­digst? Es ist nicht recht, in sich selbst zu bil­li­gen, was man in einem anderen ver­ur­teilt. Willst du dich dem Zorn, den du am Feind ver­ur­teilst, selber hin­ge­ben? Und im Ver­hal­ten dem gleich werden, dessen Gesin­nung du ablehnst? Und willst sein Schlech­te­s­tes dir zu eigen machen?

Freude: Ich will mich doch nur rächen, und erlaubt ist es ja.

Ver­nunft: Weder sollst du es wollen, noch ist es durch irgend­ein Gesetz erlaubt. Ver­tei­di­gung ist erlaubt, aber Rache ist ver­bo­ten. Es steht geschrie­ben: „Wer sich rächen will, wird die Rache Gottes erfah­ren.“ Und an anderer Stelle, wie ich mich erin­nere: „Die Rache ist mein, spricht der Herr, und ich werde ihnen zur rechten Zeit das Recht geben, das ihnen zusteht.“ Erwarte also diese Zeit, und laß Ihn dich rächen, der des Belei­di­gers und des Belei­dig­ten Herr ist! Denn unter Knech­ten gilt des Herrn Rich­ter­spruch für alle gleich. Hast du also noch etwas Edelmut in dir, etwas Sorge um die Voll­kom­men­heit deines Ver­hal­tens, dann wünsche dir lieber, daß sich der Herr nicht rächt, und bitte Ihn, dem zu ver­ge­ben, der dich belei­digt hat: So wirst du das Ver­bre­chen deines Feindes in deine Erlö­sung ver­wan­deln.

Freude: Mir steht aber der Sinn danach, mich zu rächen.

Ver­nunft: Laß den Zorn ver­flie­gen und dich von der Zeit beraten! Zügle dein Unge­stüm und handle nicht vor­ei­lig. Der Zorn wird ver­schwin­den oder sich legen. Oft reicht eine kurze Stunde, um eine wütende Welle zu beru­hi­gen.

Freude: Ich werde mich trotz­dem rächen.

Ver­nunft: Durch eine einzige Tat wirst du bei vielen Anstoß erregen. Ein ein­zi­ges Unrecht hat oft schon unzäh­lige Feinde geschaf­fen.

Freude: Ich werde mich aber rächen.

Ver­nunft: Damit wirst du dir mehr schaden als dem Feind. Ihm scha­dest du viel­leicht an Körper und Ver­mö­gen, aber dir an Seele und Ehr­lich­keit.

Freude: Ich werde mich rächen.

Ver­nunft: Wie oft wurde schon durch Rache­durst das Unrecht ver­dop­pelt! Oft war es die einzige Rettung eines Belei­dig­ten, seinen Zorn zu ver­ber­gen. Und oft brachte es ihm schon große Gefahr, seine Beschwerde mit einem stummen Kopf­schüt­teln zu ver­ra­ten.

Freude: Ich kann aber meinen Feind zugrunde richten.

Ver­nunft: Es ist wohl besser, einen Freund zu gewin­nen, als einen Feind zu besei­ti­gen, aber das Vor­züg­lich­ste ist beides zugleich, und das erreicht man nicht besser als durch Nach­sicht, obwohl man fähig wäre, sich zu rächen. So ist doch die Sanft­mut das geeig­net­ste Mittel, um alle Feinde zu besei­ti­gen. Hätte der weise alte Her­en­nius daran geglaubt, dann hätte sich das gerade sieg­rei­che Heer der Sam­ni­ten nicht dem römi­schen Joch beugen müssen, und ihr Feld­herr Pontius wäre der Axt des Henkers ent­kom­men.

Freude: Ich fühle aber den Stachel der Rache in mir.

Ver­nunft: Dann wider­stehe ihm mit heil­s­a­men Gedan­ken und allen Bei­spie­len, die dein Herz sanfter stimmen können, vor allem aber dadurch, daß du daran denkst, wie kurz und ungewiß das Leben ist! Diese Mahnung Senecas, der ich zustimme, scheint mir das wirk­sam­ste Mittel zu sein, um den Zorn zu besänf­ti­gen. Ihm tritt der von mir schon erwähnte gei­stige Lehr­mei­ster zur Seite, denn was sonst meinte er mit den Worten: „Denke an das Ende von allem und laß ab von der Feind­schaft!“ So ist es: Nichts nährt Feind­schaf­ten mehr, als den eigenen Zustand zu ver­ges­sen. Zwei­fel­los ist der, dessen Tod du beschließt, dem Tod geweiht und wird bald, viel­leicht schon heute sterben. Doch könn­test du, ohne daran zu denken, ihm im Tod noch vor­an­ge­hen. So warte nur eine kleine Weile: Die Zukunft bringt, was du wünschst und was du fürch­test. Darüber hinaus ist dem Feind der Tod, den du ihm wünschst, auch ohne deine Bös­ar­tig­keit schon vor­be­rei­tet. Was nützt es also, den schnel­len Lauf des Schick­sals noch zu beschleu­ni­gen und deine tod­ge­weih­ten Hände mit dem Blut eines Tod­ge­weih­ten zu befle­cken? Es ist nicht nur bös­ar­tig, sondern auch über­flüs­sig, durch deine Gott­lo­sig­keit die eilig nahende Zeit her­bei­zu­ho­len, die du selber durch deine Fröm­mig­keit so gern abweh­ren oder auf­schie­ben möch­test und doch nicht kannst. Bedenke, wieviel ruhiger und ehren­vol­ler es wäre, wenn dein Feind heil und unver­letzt bliebe, und du unbe­fleckt und unschul­dig, anstatt beide blut­be­fleckt zu sein und in Bosheit von dieser Erde zu schei­den!

Freude: Mich quälen aber die Stiche der rach­süch­ti­gen Begierde.

Ver­nunft: Sieh dich vor, daß du ihnen nicht nach­gibst! Begegne diesen Stichen mit der Erin­ne­rung an jene, die nicht nur nach­sich­tig mit ihren Feinden, sondern auch freund­lich und groß­zü­gig waren. Und dagegen stelle dir jene vor Augen, die ihre Feinde in Stücke hackten und, immer noch vor Wut lodernd, sogar die emp­fin­dungs­lo­sen Leichen schän­de­ten. Ent­scheide dann, wie du lieber sein möch­test. Bedenke nicht nur ihre Taten, sondern auch ihre Worte, denn Grau­sam­keit besteht zuerst aus Worten. Grausam ist der Fuß, grau­sa­mer die Hand, doch am grau­sam­sten die Zunge. Oft über­traf die Zunge den Zorn des Geistes, dem die Hand nicht gewach­sen war. Doch die Zunge ist nicht nur der beste Indi­ka­tor für Grau­sam­keit, sondern auch für Mäßi­gung. Deshalb leihe deine Ohren den Worten Hadri­ans, die ich kürz­lich erwähnt habe (als er Kaiser wurde, sagte er zu einem Mann, den er als Tod­feind betrach­tete: „Nun bist du mir ent­kom­men.“), aber auch die von Tibe­rius, der angeb­lich zornig wurde, als er erfuhr, daß sich eines seiner Opfer namens Car­nu­lius das Leben genom­men hatte, so daß er ausrief: „Car­nu­lius ist mir ent­kom­men!“ Oh welch bru­ta­les Wort, das, wenn man so sagen darf, noch bru­ta­ler ist als sein Spre­cher! Welche Marter der Hin­rich­tung erwar­tete er wohl von seinem Feind, als er sich im Gefäng­nis eigen­hän­dig umbrachte? Wie du siehst, haben also zwei Kaiser von unter­schied­li­chem Cha­rak­ter das gleiche Wort so ganz ver­schie­den gebraucht. Hadrian sagte zu dem Feind, der leben­dig war: „Du bist mir ent­kom­men.“ Und Tibe­rius sagt zu dem, der tot war: „Du bist mir ent­kom­men.“ Der eine schenkte seinem Feind das Leben, der andere miß­gönnte ihm den Tod. Nun wähle, welchen Aus­spruch man dir lieber zuschrei­ben soll: Die sanften Worte eines wahren Fürsten oder die eines unmensch­li­chen Henkers? Ich weiß sehr wohl, daß die Auf­for­de­rung hierzu leich­ter ist als die Tat, und sehe schon, was man alledem ent­ge­gen­hal­ten könnte: Schwe­rer falle es, bei selbst­er­lit­te­nem Unrecht milde zu sein, als wenn es anderen geschieht. Das Schwe­rere ist es, das gebe ich zu, aber es ist das Gute. Und daß alle Tugend mit dem Guten und zugleich Schwe­ren zu tun hat, dürf­test wohl auch du nicht bestrei­ten. Doch den wahren Lieb­ha­bern der Tugend fällt auch das Schwere leicht.

Freude: Bei mir steht fest: Ich räche mich.

Ver­nunft: Dann siegt der schlech­tere Teil. Wider­stehe ihm, solange du kannst, ent­reiße ihm den Sieg, bevor er ihn aus­nut­zen kann, und richte die nie­der­ge­streckte Sanft­mut wieder auf! Gedenke, daß du ein Mensch bist! Viele hat es gereut, Rache geübt zu haben, aber Barm­her­zig­keit noch keinen.

Freude: Ich habe Rache geübt!

Ver­nunft: Du hast es vor­ge­zo­gen, von einem Feind besiegt zu werden. Und der Feind, der den Sieger besiegt hat, ist der Zorn.
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Rudolf Schott­laen­der schreibt: Schon Petra­rca selbst macht die Ein­schrän­kung, daß „nicht einmal allen Tieren, sondern nur den beson­ders bis­si­gen und wilden“ die „Rache süß“ erscheine. Im Bild fun­giert links der edle Löwe, der den wehrlos am Boden lie­gen­den Men­schen ver­schont, während der Ritter, dessen Burg links oben im Hin­ter­grund zu sehen ist, den um Gnade fle­hen­den Bür­gers­mann, den er am Genick gepackt hat, sogleich erste­chen wird.

Aus gei­sti­ger Sicht können wir wieder das Ego auf dem stolzen Roß sehen, das sich von solchen Rache­ge­lü­sten und -taten ernährt, anstatt die Zügel zu ergrei­fen. Während sich ein wildes Tier nur wehrt, wenn es kör­per­lich ange­grif­fen und ver­letzt wurde, ist dieses Ich­be­wußt­sein in seiner Illu­si­ons­blase viel ver­letz­li­cher und schlägt auch bei klein­sten gei­sti­gen Angrif­fen unbarm­her­zig zurück, um sein illu­sio­näres „Selbst­wert­ge­fühl“ zu erhal­ten. Das Ganze geschieht hier am leben­dig-blü­hen­den Ufer eines großen Sees bzw. dem Meer der Ursa­chen, aus dem ein Berg mit der mate­ri­el­len Burg ragt, die sich das Ich­be­wußt­sein in dieser Welt der Kör­per­lich­keit errich­tet hat. Dahin­ter findet man noch viele weitere große Berge, auf denen dann andere ihre Burgen errich­ten.

Meister Eckhart schreibt: Die Neigung zur Sünde ist nicht Sünde, aber sün­di­gen wollen, das ist Sünde, zürnen wollen, das ist Sünde. (Reden der Unter­wei­sung IX)


1.102. Von der Hoffnung auf Sieg

Freude: Ich hoffe auf den Sieg im Krieg.

Ver­nunft: Hoff­nung ist jeder­zeit trü­ge­risch, aber am aller­mei­sten im Krieg, wo nichts mit Vor­aus­wis­sen getan wird und alles über­ra­schend kommt. Es war wohl ein Mann, der sich tief­grün­dig mit Kriegs­din­gen aus­kannte, der gesagt hat: „Nir­gends weniger als im Krieg ent­spre­chen die Ergeb­nisse den Hoff­nun­gen der Men­schen.“

Freude: Ich hoffe auf den Sieg.

Ver­nunft: Mehr Nutzen hättest du vom Frieden! Der­selbe Heer­füh­rer soll auch gesagt haben: „Besser und siche­rer ist ein gewis­ser Frieden als ein erhoff­ter Sieg.“

Freude: Ich werde im Krieg sieg­reich sein.

Ver­nunft: Und was ist, wenn du besiegt wirst? Diese Hoff­nung auf den Sieg hat schon viele ins Ver­der­ben gestürzt. Ohne diese trü­ge­ri­sche Hoff­nung auf Sieg würde wohl niemand frei­wil­lig in die Schlacht ziehen.

Freude: Ich werde als Sieger aus dem Krieg zurück­keh­ren.

Ver­nunft: Du sprichst von der Zukunft, weil sich alle Hoff­nun­gen auf die Zukunft richten. Aber kom­mende Dinge sind immer zwei­fel­haft.

Freude: Ich werde aber als Sieger aus dem Krieg zurück­keh­ren.

Ver­nunft: Oh Dumm­heit mensch­li­cher Hoff­nung! Viel­leicht wirst du weder als Sieger noch als Besieg­ter zurück­keh­ren. Du ver­sprichst dir, zurück­zu­keh­ren und dir deinen Weg durch die Schwer­ter zu bahnen, nachdem du blind den Trom­pe­ten des grim­mi­gen Kampfes gefolgt bist.

Freude: Ich hoffe wirk­lich, Sieger zu sein.

Ver­nunft: Aber ein anderer erhofft das Gegen­teil! Einer von beiden muß sich irren, oder auch alle beide. Es kommt wirk­lich oft vor, daß die Führer beider Par­teien ihren erlit­te­nen Wunden unter­lie­gen. Erin­nern wir uns nur an den letzten Krieg zwi­schen den bös­ar­ti­gen Brüdern in Theben, und auch den ersten, der nach der Ver­trei­bung der Könige in Rom statt­ge­fun­den haben soll, als Brutus, der Konsul, den Sohn des Königs Super­bus bis in die Höl­len­re­gio­nen ver­folgte. Wenn du das Leben ver­lierst, gibt es keinen Sieg. Und wenn das Leben erhal­ten bleibt, war der Kampf oft unent­schie­den. In beiden Fällen wurde den Gegnern die Hoff­nung auf den Sieg genom­men. Daß zumin­dest einer auf diese Weise benach­tei­ligt wird, ist sicher, sobald du in den Kampf ziehst. Woher weißt du, daß du nicht der­je­nige sein wirst, der um den Sieg gebracht wird, den du zu gewin­nen glaubst?

Freude: Ich werde den Krieg gewin­nen.

Ver­nunft: Wie der Sieg immer auf der Kippe steht, so ist er auch traurig und blutig. Das ist der Preis, den du bezah­len mußt, um etwas zu gewin­nen, indem du das Leben gefähr­dest. Was dein Blut kostet, ist teuer erkauft, und noch teurer, was dein Leben kosten kann. Sogar eine sieg­rei­che Armee kann ihren Führer ver­lie­ren, und du kannst sterben, obwohl deine Sol­da­ten sieg­reich waren. Und was soll ich über die Ver­bre­chen des Sieges sagen? Das Elend der Besieg­ten ist gerin­ger als die Sünden der Sieger. Und wenn nichts elender ist als die Sünde, dann ist der Besiegte nicht elender als der Sieger, dessen Schaden viel größer ist.

Freude: Ich werde aber gewin­nen.

Ver­nunft: Kurz gesagt, es bleibt zwei­fel­haft, ob du gewin­nen wirst oder nicht, und auch ob es besser war, zu gewin­nen, falls du wirk­lich etwas gewon­nen hast.
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Rudolf Schott­laen­der schreibt zu diesem Bild: Dar­ge­stellt sind die Bei­spiele für unent­schie­de­nes Ende durch Wech­sel­mord, die Petra­rca aus der Antike anführt. Poly­neikes, hinten links, ist, von der Lanze seines Bruders getrof­fen, bereits nie­der­ge­sun­ken. Sogleich aber wird auch Eteo­kles, rechts, den der Lan­zen­wurf des Poly­neikes ebenso ins Herz getrof­fen hat, vom Pferd stürzen. Vorn stehen, enger zusam­men­ge­rückt, die römi­schen Tod­feinde ein­an­der gegen­über. Hier sind die Posi­tio­nen ver­tauscht: während rechts der junge Tar­qui­nius dem Tode schon näher ist, wird links den alten Brutus das bittere Ende Sekun­den später ereilen.

Aus gei­sti­ger Sicht sieht man, wie paradox das Ich­be­wußt­sein ist. Es will sein Leben vom Tod anderer ernäh­ren. Doch man sieht hier deut­lich, daß es auch selbst stirbt, wenn es andere tötet. Und das geht auch gar nicht anders, weil es in Wahr­heit nur ein ganz­heit­li­ches Bewußt­sein gibt, daß sich durch die Illu­sion von „Ich“ und „Andere“ im Spiel der Gegen­sätze abzu­tren­nen ver­sucht und wie eine im Licht schil­lernde Sei­fen­blase für sich selber leben will, während die Blasen rings­herum zer­plat­zen.


1.103. Vom Sieg

Freude: Ich habe doch gesiegt.

Ver­nunft: Dann hüte dich davor, nicht von Zorn, Stolz, Grau­sam­keit, Wahn­sinn und Wut über­wäl­tigt zu werden. Dies sind die Gefähr­ten des Sieges und die unsicht­ba­ren, schreck­li­chen Feinde der Sieger, durch deren Hände schon viele Sieger eine schänd­li­che Nie­der­lage erlit­ten haben. Bis jetzt hat dich die Schick­sals­göt­tin Fortuna noch nicht gebeten, Rechen­schaft über eine lange und kom­pli­zierte Reihe von Gescheh­nis­sen abzu­le­gen. Und auch jetzt treibst du noch viele Geschäfte mit ihr. Doch sie ist eine mäch­tige und unnach­gie­bige Gläu­bi­ge­rin, die es gewohnt ist, ihre Kredite mit hohen Zinsen ein­zu­trei­ben.

Freude: Ich habe einen großen Sieg errun­gen.

Ver­nunft: Der Sieger in einer Schlacht ist oft der Besiegte im Krieg.

Freude: Ich habe aber gesiegt.

Ver­nunft: Wie oft haben die Kar­tha­ger gesiegt, wie oft die Gallier und andere Völker! Wie oft wurden dagegen die Römer besiegt! Hin­schauen aber muß man auf die Ergeb­nisse der Dinge, beson­ders solcher, die sich bewegen und nicht ste­hen­blei­ben.

Freude: Jeden­falls habe ich gesiegt.

Ver­nunft: Wenn auch die Been­di­gung des Krieges sicher ist, so bleibt doch das Ergeb­nis zwei­fel­haft: Wenn das Glück aus solchem Leiden kommt, dann kommt auch das Leiden aus solchem Glück.

Freude: Ich habe einen großen Sieg errun­gen.

Ver­nunft: Nichts ist so groß, daß man sich nicht doch darüber bekla­gen könnte. könnte. Oft zählt der sieg­rei­che Feind ins­ge­samt mehr an Toten und Ver­wun­de­ten. Wenn du es nicht glaubst, frage Xerxes und die Ther­mo­py­len!

Freude: Das Los eines großen Sieges war mir beschie­den.

Ver­nunft: Ein großer Sieg ist selten mit kleinen Kosten ver­bun­den. Der größte His­to­ri­ker sagte über den größten Krieg, der je geführt wurde: „So wech­sel­haft waren die Geschi­cke des Krieges und sein Ausgang so ungewiß, daß die­je­ni­gen, die letzt­end­lich siegten, dem Unter­gang am näch­sten waren.“

Freude: Ich habe klar gesiegt.

Ver­nunft: Es gibt keinen klaren Sieg, solange ein bewaff­ne­ter Feind über­lebt. Und wenn du ihn unter­wirfst, werden sich andere erheben, und es wird bestimmte Siege geben, die sozu­sa­gen von der Saat des Krieges gesät werden. Mit dem Schwert nie­der­ge­schla­gene Feind­schaf­ten wachsen schnell nach. Krieger werden wie­der­be­lebt und schlie­ßen sich wieder den Kampf­li­nien an. Nicht nur, wie es Cassius in seiner Ein­bil­dung am Tage seines Todes wider­fah­ren war, daß ihm seine ermor­de­ten Feinde so schreck­lich erschie­nen, daß es diesen tap­fe­ren Krieger, der den Feind zu Leb­zei­ten nie fürch­tete, in die Flucht trieb. Sondern wirk­li­che Krieger mit echten Waffen in den Händen, die den Platz jener ein­neh­men, die man schon besiegt glaubte.

Freude: Ich habe gesiegt, und nun bin ich vor dem Feind sicher.

Ver­nunft: Du Narr! Solange es andere Men­schen gibt, wird es auch Feinde geben. Du hast gelesen, daß es Rom nach unzäh­li­gen Tri­um­phen in der Erobe­rung der Welt trotz­dem nicht an Feinden man­gelte. Dennoch hoffst du, daß du jetzt ohne einen Feind sein wirst?! Wenn du fried­lich wärst, hättest du viel­leicht keinen Feind, aber niemals, wenn du den Krieg suchst.

Freude: Ich bin der Sieger.

Ver­nunft: Gib acht, daß du nicht getäuscht wirst. Der Sieg ist nur für die­je­ni­gen nütz­lich, die ihn zu nutzen wissen. Ver­wende ihn also nicht so, wie Maha­r­bal es Han­ni­bal emp­foh­len hatte, sondern wie Hanno, der der bessere Mann war, der Repu­blik geraten hat: „Frieden ist der wahre Nutzen und Ertrag des Sieges, und das sollte der Zweck von jedem geführ­ten Kampf sein.“

Freude: Der Sieg ist mein.

Ver­nunft: Wer weiß, ob er dir nicht bloß zuge­fal­len ist, um dir wieder zu ent­flie­gen?!
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Walther Schei­dig schreibt zu diesem Bild: „Ich habe doch gesiegt“ tri­um­phiert die Freude in diesem Kapitel, das eine direkte Fort­s­et­zung des vor­an­ge­hen­den bildet. Inmit­ten von Erschla­ge­nen steht gepan­zert der Sieger und schickt den flie­hen­den Feinden Hohn­worte nach. Seine Gestalt ist inso­fern befremd­lich, als er aus­ge­spro­chene Rei­ter­pan­ze­rung trägt und doch kein Roß hat. In der zeich­ne­ri­schen Dar­stel­lung ist das Halten des Schwer­tes mit der rechten Hand recht wenig über­zeu­gend, während ande­rer­seits die Gestal­ten der Erschla­ge­nen mit ihren jähen Ver­kür­zun­gen vor­züg­lich gezeich­net sind und gar nichts vom Modell­haf­ten haben.

Aus gei­sti­ger Sicht sieht man das gepan­zerte Ego nicht auf seinem hohen Roß sitzen, sondern im Wahn des Krieges und Todes ver­sun­ken. Und doch muß es den Feinden hin­ter­her­se­hen, weil es als Ich­be­wußt­sein niemals die Macht hat, alle Feinde zu besie­gen. Viel­leicht meint der Künst­ler auch, wie wenig wir das gei­stige und welt­li­che Schwert wirk­lich im Griff haben, um den großen Sieg zu gewin­nen, denn solange der Eigen­nutz auf Kosten anderer gesucht wird, bleibt jeder Sieg zwei­fel­haft. Man sieht auch gut, wie im Hin­ter­grund all die Tore zu den Wohn­häu­sern geschlos­sen sind, in denen sich das Ich­be­wußt­sein gern ein­schließt und von anderen abtrennt.


1.104. Vom Tod des Feindes

Freude: Ich freue mich über den Tod meines Feindes.

Ver­nunft: Sich über den Tod eines Feindes oder über­haupt über den Tod eines Men­schen zu freuen, ist viel­leicht einem Unsterb­li­chen erlaubt, falls es einen solchen gibt. Aber auf den Tod eines anderen zu hoffen, der dir auch pas­sie­ren könnte, noch bevor er ihm pas­siert, oder dich darüber zu freuen, daß der Tod deinen Feind erreicht hat, der auch dich treffen muß, ist nur dumme Hoff­nung und ver­geb­li­che Freude.

Freude: Ich freue mich aber über den Tod meines Feindes.

Ver­nunft: Bald wird sich jemand anderes über dich freuen.

Freude: Ich freue mich, daß mein Feind tot ist.

Ver­nunft: Wenn du deinen eigent­li­chen Zustand erken­nen könn­test, würde sich kein Mensch jemals über den Tod eines anderen freuen. Hast du jemals zwei Männer gesehen, die zur Hin­rich­tung geführt werden und sich dabei über den Tod des anderen freuen? Sie wissen doch genau, daß sie die gleiche Art des Todes erwar­ten, und freuen sich nicht, weil sie ihren eigenen Tod im Tod des anderen erken­nen.

Freude: Der Tod meines Feindes berei­tet mir aber Freude.

Ver­nunft: Was meinst du, wie oft schon der ersehnte Tod eines Mannes dazu gedient hat, den­je­ni­gen aus­zu­lö­schen, der darum gebetet hat? Und wie vielen wurde dann bewußt, daß dessen Tod ver­geb­lich war und wünsch­ten sich sein Leben zurück, nachdem sie erkann­ten, daß sie sich ihre eigene Ver­nich­tung gewünscht hatten? Denn die Lei­den­schaf­ten der Men­schen sind so extrem: Was immer du willst, das willst du unbe­dingt, und das soll auch Cäsar über Brutus gesagt haben. Du willst immer zu viel, und dein bren­nen­des Ver­lan­gen läßt dich nicht warten. Was auch immer du willst, du willst es hier und jetzt, was nicht nur böse Wünsche ver­ur­sacht, sondern auch Ver­gif­tung, Mord und was immer der Mensch gegen andere Men­schen plant - eine Kreatur, die seiner eigenen Art gegen­über äußerst bös­ar­tig ist. So wünschst du dir viele Dinge, die du fürch­ten würdest, wenn die Ver­nunft deine Gedan­ken beherr­schen könnte. Die Viel­falt deiner Wünsche ist ein Zeichen deines schlech­ten Urteils­ver­mö­gens. Und die Intui­tion, das Rich­tige zu tun, kehrt erst zurück, wenn deine unheil­s­a­men Lei­den­schaf­ten durch unglück­li­che Erfah­run­gen bestraft werden.

Freude: Ich freue mich, daß mein Feind tot ist.

Ver­nunft: Wenn dein Feind unbe­deu­tend war, ist es eine Schande, sich über seinen Tod zu freuen, und auch über­flüs­sig, ihn zu bekla­gen. Wenn er edel war, ist es richtig und anstän­dig, Mit­ge­fühl zu haben, nicht nur für den Men­schen, sondern vor allem für seine Tugend, die jeden Tag weniger Wohn­stät­ten findet. So beklagte Metel­lus Mace­do­ni­cus den Tod des jün­ge­ren Scipio, Cäsar den des Pom­peius und Alex­an­der den des Darius.

Freude: Ich freue mich wirk­lich über den Tod meines Feindes.

Ver­nunft: Wie kannst du dich über den Tod eines Men­schen freuen, den du lieben soll­test, nicht als Feind, sondern als deinen Mit­menschen, der vom selben Schöp­fer erschaf­fen wurde, der auch dich erschaf­fen hat?

Freude: Ich freue mich aber, daß mein Feind tot ist.

Ver­nunft: Du scheinst den all­ge­mein bekann­ten Rat des Weisen nicht gehört zu haben oder ihn zu ver­ach­ten: „Freue dich nicht über den Tod deines Feindes, denn du weißt, daß wir alle sterben müssen, und keiner will, daß jemand sich über seinen Tod freut.“ Was als Rat­schlag und als Lebens­re­gel sehr ver­nünf­tig ist.
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Die Aus­deu­tung der Zeich­nung des Petra­rca-Mei­sters berei­tet Schwie­rig­kei­ten. Als Stutzer, mit einem Kranz geschmückt, steht der in der Mitte, der sich des Todes seiner Feinde freut. Mit Tromm­ler und Pfeifer hinter sich scheint er fröh­lich Umzug zu halten. Er weist nach rechts auf einen toten Feind, der von der Hand eines Mörders gefal­len ist. Mit düste­rem Gesicht, eng in seinen Mantel gehüllt, steht der Mörder rechts von der Gruppe. Nach links deutet der Tri­um­phie­rende in ein Ster­be­zim­mer, wo ein alter Mann stirbt, wohl­ver­se­hen mit der geist­li­chen Weg­zeh­rung. Seine Seele ent­flieht, vom Teufel unan­ge­foch­ten, dem Körper. Der Petra­rca-Meister hat einen Gegen­satz in den beiden Todes­ar­ten gesucht: rechts der jähe Mord, links das wohl­vor­be­rei­tete Sterben. Diese Gegen­sätz­lich­keit ist aber nichts­sa­gend in bezug auf die These dieses Kapi­tels. Höch­stens könnte aus­ge­drückt sein, daß die Freude über einen jeden Tod, sei's Mord, sei's seliges Sterben, des Men­schen unwür­dig ist. In ihrem dra­ma­ti­schen Aufbau ist die Zeich­nung ein Mei­ster­werk. So eine Gestalt wie den finster bli­cken­den Mörder wird man außer­halb des Schaf­fens des Petra­rca-Mei­sters in seiner Zeit nicht wieder finden.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig das Bild. Aus gei­sti­ger Sicht können wir das auf­ge­putzte stolze Ego sehen, daß mit seiner Trommel über den Tod seines Feindes jubi­liert, und dahin­ter den Ver­stand mit dem Flö­ten­spiel der Gedan­ken. Rechts am Rand der haß­er­füllte Zorn, der den Tod wünscht. Und in der Mitte könnte die Ver­nunft mit dem Sie­ger­kranz und Tränen des Mit­ge­fühls in den Augen erwa­chen. So könnte ange­sichts der all­ge­mei­nen Ver­gäng­lich­keit in dieser Welt das höhere und ganz­heit­li­che Bewußt­sein dämmern, um die Lösung der welt­li­chen Pro­bleme nicht im Tod, sondern im Leben zu suchen. Und das sogar im ewigen Leben, in Anbe­tracht der ewigen Seele, die aus dem alten Mann auf­steigt.


1.105. Von der Hoffnung auf Frieden

Freude: Ich erhoffe mir Frieden.

Ver­nunft: Es wäre besser, den Frieden zu bewah­ren, als darauf zu hoffen. Nur Dumm­köpfe ver­ach­ten das, was da ist, um sich zwei­fel­haf­ten Hoff­nun­gen hin­zu­ge­ben.

Freude: Ich erhoffe mir aber den Frieden.

Ver­nunft: Hättest du ihn nur inniger bewahrt und ihn gar nicht erst gehen­las­sen, statt ihn nun zu erhof­fen! Viel­leicht hat dich auch nur deine Unge­duld zu dieser Hoff­nung geführt, weil du dessen über­drüs­sig wurdest, was du mit Freude hättest geni­e­ßen können?

Freude: Ja, ich erhoffe den Frieden.

Ver­nunft: Diese Hoff­nung auf Frieden hat schon viele rui­niert, und eine uner­war­tete Kata­s­tro­phe hat den erhoff­ten Frieden ver­trie­ben. Davon wurden sie getrof­fen, weil sie unvor­sich­tig träum­ten. Wären sie wach gewesen, hätten sie nicht ver­letzt werden können.

Freude: Ich hoffe trotz­dem auf Frieden.

Ver­nunft: Warum hoffst du so lange darauf, etwas zu errei­chen, was doch in deiner Hand liegt? Wer wirk­lich bereit ist, auf­rich­tig nach Frieden zu suchen, wird diesen auch finden. Aber für jene, denen „Frieden“ nur ein süßer Name ist, ent­puppt er sich oft als bittere Pille. Solche Frie­dens­su­cher stehen dem Frieden im Weg. Denn unter euch Men­schen gibt es vier große Hin­der­nisse für den Frieden: Gier, Neid, Zorn und Stolz. Schicke diese ins ewige Exil, und ewiger Friede wird sein!

Freude: An meiner Hoff­nung auf Frieden ist kein Zweifel.

Ver­nunft: Zwi­schen Frie­dens­hoff­nung und Frieden kann vieles Gesche­hen. Ein unbe­dach­tes Wort oder eine leicht­fer­tige Geste hat schon oft den Frieden gestört, ja, die Frie­dens­ver­träge und Frie­dens­ver­spre­chen selber wurden oft mit Waffen gebro­chen, und die Hoff­nung auf Frieden hat die Gemüter erregt und den Krieg ver­schärft. So wird ange­strebte Freund­schaft ohne Wahr­haf­tig­keit sozu­sa­gen zum Wetz­stein für den Haß.

Freude: Wir reden über Frieden, und es wird Frieden geben.

Ver­nunft: Über den Frieden wird oft ver­geb­lich geredet. Und manch­mal sind solche Gesprä­che über den Frieden sogar gefähr­lich, wie es den Führern der Gallier und der Punier geschah, so daß über die Gallier Camil­lus und über die Punier Scipio mit Gewalt herrschte.

Freude: Nach dem Kriegs­ende wird der Frieden her­ge­stellt.

Ver­nunft: Wieviel nütz­li­cher wäre es gewesen, wenn vor Kriegs­be­ginn der Frieden gesi­chert worden wäre! Wieviel Elend und Tod hätten durch einen recht­zei­ti­gen Frieden ver­hin­dert werden können! Aber ihr werdet, wie wider­spen­stige und unge­zo­gene Kinder, nicht ohne Prügel lernen: Im Frieden strebt ihr nach Krieg, im Krieg nach Frieden, und ihr fangt nicht einmal an, den Frieden kennen und lieben zu lernen, wenn ihr nicht vom Krieg bedrängt werdet. Du beklagst die Tat­sa­che, daß der Frieden weg ist, aber du ver­ach­test ihn ebenso leicht­fer­tig, wenn er zurück­kehrt. So mußt du ihn immer wieder ver­lie­ren, bis du schließ­lich lernst, seinen Segen nicht gering zu schät­zen, dich nicht nach Pro­ble­men zu sehnen und dann nicht mehr so töricht und wütend zu handeln, was eine Schande ist, die sich immerzu wie­der­holt. Deshalb muß es einem sehr oft gesagt werden, und das heißt: Man muß schon sehr oft ordent­lich ver­prü­gelt werden, um über­haupt etwas zu lernen.

Freude: Auf den Krieg wird der Frieden folgen.

Ver­nunft: Es wäre besser gewesen, wenn Frieden vor­her­ge­gan­gen wäre und den Weg zum Krieg ver­hin­dert hätte. Nichts ist absur­der, als sich frei­wil­lig dem Unheil aus­zu­set­zen, weil es Hoff­nung auf Heilung gibt. Medi­ka­mente sind doch als Hilfs­mit­tel für Krank­hei­ten geschaf­fen, nicht als deren Ursache. Für einen Kranken ist es natür­lich, sich Gesund­heit zu wün­schen. Wenn sich aber ein Gesun­der eine Krank­heit wünscht, weil es dann die Hoff­nung auf Gesun­dung gibt, dann ist das Wahn­sinn.

Freude: Es wird Frieden geben.

Ver­nunft: Frieden hat die selt­same Ange­wohn­heit, schreck­li­che Ver­än­de­run­gen in den Städten zu bewir­ken. Frieden an sich ist das Beste, aber er ist umgeben von der schlimm­sten Art von Gefähr­ten, unge­rech­ten Geset­zen, aus­schwei­fen­den Manie­ren, heim­li­chem Haß und offener Tyran­nei. Denke daran, was der Weise einst im Bür­ger­krieg vor­her­sagte, und er hatte sich nicht geirrt: „Es ist zweck­los, zum Himmel zu beten, daß der Krieg enden möge: Wenn der Frieden kommt, wird auch ein Tyrann mit­kom­men.“ Daher wird von tap­fe­ren Männern die Frei­heit des Kampfes einer Tyran­nei des Frie­dens vor­ge­zo­gen.

Freude: Ich habe jetzt Frieden.

Ver­nunft: Und doch bleibt es ein Krieg.
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Rudolf Schott­laen­der schreibt zu diesem Bild: Der Pal­men­zweig, das Symbol des Frie­dens, wird von dem von links her­an­tre­ten­den Ritter aus der Baum­krone gebro­chen. Der Baum­stamm, genau in der Mitte, dient dem wie mühsam gezähmt erschei­nen­den, präch­tig geschmück­ten edlen Roß als Halt. Im Hin­ter­grund Gebäude, die gleich­sam für die nach Frieden sich seh­nen­den Bewoh­ner stehen.

Aus gei­sti­ger Sicht können wir sehen, wie das gepan­zerte Ego das Visier öffnet und von seinem stolzen Roß absteigt. Auf diesem Tier­we­sen ist das Ich­be­wußt­sein lange Zeit gegen andere gerit­ten und nun soll es unter dem Baum des Frie­dens über­wun­den werden, so daß es nicht mehr für Kriegs­zwe­cke gebraucht wird. Ähnlich sollte sich auch der Reiter „abrü­sten“, wenn es um wahren Frieden geht. Denn die Gefahr besteht natür­lich immer darin, daß sich das Ego zum tyran­ni­schen Frie­dens­be­schüt­zer auf­spielt, so daß es doch nur darum geht, den Eigen­nutz zu beschüt­zen. Dazu sagt das Sprich­wort: „Wer glaubt, daß die Phar­ma­in­du­strie für die Gesund­heit arbei­tet, der glaubt auch, daß die Rüstungs­in­du­strie für den Frieden arbei­tet.“ Daran glauben heut­zu­tage viele Men­schen. Und man muß schon genau hin­schauen, welche Moti­va­tion hinter dem Wunsch nach Heilung und Frieden steckt. Der Ego­is­mus wird weder das eine noch das andere lange bewah­ren können. Und um diese ego­i­sti­sche Art von Freude geht es auch hier im Text von Petra­rca.


1.106. Von Frieden und Waffenstillstand

Freude: Ich habe Frieden.

Ver­nunft: Ein großer Segen, wenn er echt und dau­er­haft ist. Doch in Wirk­lich­keit ist er keines von beiden. Es ist nicht unge­wöhn­lich, sondern all­täg­lich, daß sich der Krieg unter dem Deck­man­tel des Frie­dens ver­steckt, und daß der Frieden, so echt er auch erscheint, Tag für Tag unter der Unbe­stän­dig­keit mensch­li­cher Gedan­ken leidet, die sich ebenso eifrig bekrie­gen wie Feinde.

Freude: Der Frieden ist gewon­nen.

Ver­nunft: Aber ver­lo­ren ist der Kampf um Vor­sicht und Züge­lung, der zuver­läs­sige Schutz der Städte. Dafür wurden Träg­heit und gefähr­li­che Sorg­lo­sig­keit gewon­nen. In vie­ler­lei Hin­sicht ist der Frieden dem Krieg vor­zu­zie­hen. Aber in diesem Fall hat der Krieg seine Vorzüge, weil er die Men­schen vor­sich­ti­ger und bewuß­ter macht. Die römi­sche Stärke hätte wohl niemals nach­ge­las­sen, wenn der puni­sche Krieg fort­ge­setzt worden wäre. Doch der puni­sche Frieden war der Ruin der Stadt Rom, eine blei­bende Lehre für alle Städte, daß der (unvor­sich­tige) Frieden nicht immer das Beste für Natio­nen und Reiche ist. Was der Beste aller Männer, Scipio Nasica, hoch und heilig ver­si­chert hat, daß dies zu Recht behaup­tet wurde. Und alle Gelehr­ten werden zugeben, daß er die Wahr­heit gesagt hat.

Freude: Ich habe Frieden.

Ver­nunft: Dann gebrau­che ihn maßvoll! Ein stolzer und sorg­lo­ser Frieden ist töd­li­cher als ein (acht­sa­mer) Krieg. Manch ein Soldat war sicher inmit­ten von Schwer­tern. Aber sobald er im Frieden ein Bürger wurde, fiel er unter Waf­fen­ge­walt und ver­säumte den Kampf. Und was soll ich über den mora­li­schen Verfall und die Kor­rup­tion der Mensch­lich­keit sagen? Viele, die im Krieg die Besten waren, wurden im Frieden die Schlech­te­s­ten, als hätten sie mit ihrer Rüstung ihre Tap­fer­keit abge­legt und mit dem Bür­ger­kleid alle Laster ange­zo­gen, die es gibt. So ändert sich die innere Neigung mit der äußeren Klei­dung. Obwohl Tau­sende von Männern als Zeugnis dafür ange­führt werden könnten, werden zwei Bei­spiele mehr als genug sein: Sulla und Marius. Den Ersten kann man in Anbe­tracht der Geschichts­schrei­bung weder genug loben noch genug tadeln: Im Gewin­nen von Siegen hat er sich dem römi­schen Volk als ein tap­fe­rer Scipio gezeigt, aber im Aus­to­ben von Grau­sam­keit als ein Han­ni­bal. In ähn­li­cher Weise wurde über den Zweiten geschrie­ben, daß es schwer zu sagen ist, ob er im Krieg rit­ter­li­cher oder im Frieden bös­ar­ti­ger war, wenn man seine Tugen­den zusam­men mit seinen Lastern betrach­tet. Obwohl er sein Land mit Waf­fen­ge­walt tapfer beschützt hatte, unter­mi­nierte er es mit jeder Art von Verrat, sobald er das Gewand eines Bürgers anlegte, und zer­schmet­terte es schließ­lich mit Waf­fen­ge­walt wie einen Feind.

Freude: Ich freue mich aber, daß Frieden über mein Land gekom­men ist.

Ver­nunft: Wenn nun aber dieser Frieden das Beste im Men­schen zer­stö­ren und das Schlech­te­ste ernäh­ren würde? Bedenke die bekann­ten Zeilen des sati­ri­schen Dich­ters, die viel über Han­ni­bal sagen und was den Tugend­ver­fall des antiken Roms ver­ur­sachte: „Wir erlei­den jetzt die Kata­s­tro­phen des langen Frie­dens. Der Luxus, töd­li­cher als jeder Feind, hat seine Hand auf uns gelegt und rächt eine eroberte Welt.“ Ich frage dich, gibt es einen wün­schens­wer­ten Frieden, so daß er tap­fe­ren Männern nicht zuwider wäre, wenn er von Unzucht und Aus­schwei­fung beglei­tet wird? Für jeman­den, der sorg­fäl­tig darüber nach­denkt, kann es keinen Frieden geben, auch wenn die äußeren Waffen nie­der­ge­legt wurden, solange die Köpfe der Men­schen im heim­tücki­schen inneren Krieg von Lastern und Zügel­lo­sig­keit beherrscht und mora­li­sche Werte ver­bannt werden, Hurerei regiert und die Tugend am Boden liegt.

Freude: Der Frieden ist fest gesi­chert.

Ver­nunft: Und damit fühlen sich auch Begier­den und Zügel­lo­sig­keit sicher, die nicht weniger gefähr­li­cher sind als die Gefah­ren des Krieges und nicht nur den Körper, sondern vor allem den Geist angrei­fen. Daher war die Rüstung für viele glück­li­cher als das Bür­ger­kleid, das Feld­la­ger siche­rer als das Schlaf­zim­mer, Trom­pe­ten­si­gnale besser als ein­schlä­fernde Musik und Tages­licht heil­s­a­mer als das Nacht­le­ben. Es gibt Men­schen, die nicht siche­rer als im Krieg sind, wie Julius Cäsar über sich und seine Truppen sagte: „Ich bekenne, daß ein Frieden, der keine Laster mit sich bringen würde, die größte Gunst des Himmels und ein unver­gleich­li­ches Gut wäre. Aber er kommt selten ohne diese trau­rige Beglei­tung.“

Freude: Ich habe aber einen Waf­fen­still­stand geschlos­sen.

Ver­nunft: Damit hast du dem Feind Zeit gegeben, um seine Kräfte zu sammeln und dann stärker auf dich ein­zu­schla­gen.

Freude: Ich habe den Waf­fen­still­stand.

Ver­nunft: Ein Waf­fen­still­stand kann sehr tückisch sein. Viel Unheil ist bereits durch solche Tücken gesche­hen, das durch feind­li­chen Verrat ange­rich­tet wurde, und auch die Geschichte erzählt von vielen Bei­spie­len, wie Waf­fen­still­stände benutzt wurden, um Kriegs­list zu treiben und jene zu besie­gen, die im Krieg unbe­sieg­bar waren.

Freude: Ich habe aber einen Waf­fen­still­stand mit dem Feind.

Ver­nunft: Eine heim­tücki­sche Zeit, in der man weder dem Frieden noch dem Krieg ver­traut, sondern unbe­hag­lich zwi­schen beiden schwankt, weil Stolz den Frieden ver­hin­dert und Angst den Krieg behin­dert. Ich weiß nicht, was schlim­mer ist, in der Luft zu hängen oder zu fallen: Es ist ein Zeichen von Müdig­keit, sich Zeit zum Ver­schnau­fen zu erbit­ten. Aber es bleibt ein Elend und Wahn­sinn, weder Frieden noch Krieg ertra­gen zu können.
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Rudolf Schott­laen­der schreibt zu diesem Bild: Der Frie­den­s­tem­pel im Renais­sance­stil soll wahr­schein­lich an das antike Rom erin­nern. Für diese Deutung spricht, daß dem Petra­rca-Meister unzwei­fel­haft durch Ver­mitt­lung von Seba­s­tian Brant ein von diesem 1502 her­aus­ge­ge­be­ner illu­strier­ter Ver­gil­band, ent­hal­tend das Lehr­ge­dicht „Vom Landbau“ (Geor­gica), vor­ge­le­gen hat. Vergil spricht (III, 10ff.) von einem Mar­mor­tem­pel, den er in seinem hei­mat­li­chen Mantua dem Augu­stus als dem Frie­dens­für­sten und zugleich sich selbst als dem Dichter­für­sten der­einst errich­ten wird. Auf dem Bild wollen der Krieg, dar­ge­stellt als gepan­zer­ter Ritter, jedoch mit gesenk­tem Schwert, und der Friede, ein bekränz­ter junger Mann mit einer Fanfare in der Hand, den Tempel öffnen, in der offen­kun­di­gen Absicht, den Waf­fen­still­stand zu schlie­ßen; die schwer­ge­rüs­te­ten Reiter bei­der­seits im Hin­ter­grund lassen erken­nen, daß der Friede noch nicht gesi­chert ist.

Aus gei­sti­ger Sicht können wir das Ego einer­seits als Kriegs­herr in Rüstung mit dem stolzen Feder­schmuck und ander­seits als Frie­dens­bote mit der Fanfare und dem stolzen Sie­ger­kranz sehen, wie sie den Tempel der Macht bzw. Gottes mit eigener Hand und Kraft öffnen wollen. Denn beide streben natür­lich mit eigen­nüt­zi­gen Inter­es­sen um die Herr­schaft. Doch soll es ange­sichts des Krieges in dieser Welt wirk­lich eine Eini­gung zu wahr­haf­tem Frieden geben, dann müßten sie ihren Stolz mit Sie­ger­kranz, Fanfare und Rüstung ablegen und den Eigen­wil­len über­win­den und die Ver­nunft siegen lassen, um in den gött­li­chen bzw. ganz­heit­li­chen Frie­den­s­tem­pel ein­zu­ge­hen, dessen Tore sich dann auch von selbst öffnen.

Meister Eckhart sagt: Denn so viel bist du in Gott, soviel du in Frieden bist, und so viel außer Gott, wie du außer Frieden bist. Ist etwas nur in Gott, so hat es Frieden. So viel in Gott, so viel in Frieden. Wieviel du in Gott bist, wie auch, ob dem nicht so sei, das erkenne daran: ob du Frieden oder Unfrie­den hast. Denn wo du Unfrie­den hast, darin mußt du not­wen­dig Unfrie­den haben, denn Unfriede kommt von der Kreatur und nicht von Gott. Auch ist nichts in Gott, das zu fürch­ten wäre; alles, was in Gott ist, das ist nur zu lieben. Ebenso ist nichts in ihm, über das zu trauern wäre… (Reden der Unter­wei­sung XXIII)


1.107. Vom Papsttum

Freude: Ich habe das Papst­tum erreicht.

Ver­nunft: In der Regel flieht man vor dem Sturm und sucht einen siche­ren Hafen, aber du fliehst vor dem Hafen und suchst frei­wil­lig den Sturm. Du bist ein selt­sa­mer Seemann.

Freude: Ich habe das Papst­tum erlangt.

Ver­nunft: Ist das nicht eine sehr schwere Ver­ant­wor­tung? Erscheint dir die Sorge um eine Seele nicht schwer genug? Jetzt willst du allein die Sorge für alle und all ihre Lasten über­neh­men! Du mußt starke Schul­tern oder einen starken Ehrgeiz haben, der dich ermu­tigt, ein so gefähr­li­ches Risiko ein­zu­ge­hen.

Freude: Ich bin zum Papst auf­ge­stie­gen.

Ver­nunft: Sei vor­sich­tig auf dem Weg, den du wählst! Es gibt zwei Straßen, die beide immer müh­se­li­ger werden, aber eine von ihnen führt auch direkt ins Elend. Welchen Weg du auch gehst, du soll­test das Elend oder zumin­dest den Verlust der Frei­heit erken­nen. Wenn du also sagst, daß du „auf­ge­stie­gen“ bist, bist du in Wirk­lich­keit abge­stie­gen und einer von denen, über die der Prophet spricht: „Die mit Schif­fen zum Meer hin­un­ter­fah­ren, um auf dem großen Wasser Geschäfte zu machen, sie steigen nicht zum Himmel hinauf, sondern fahren hinab in die Tiefe. Und ihre Seele schmach­tet im Sturm und in vielen Gefah­ren. Sie wurden ver­wirrt und tau­mel­ten wie Betrun­kene, und all ihre Weis­heit wurde ver­schlun­gen.“

Freude: Ich bin aber zum höch­sten Thron des Pon­ti­fi­kats auf­ge­stie­gen.

Ver­nunft: Je größer der Ozean, je stärker die Winde und desto gefähr­li­cher der Sturm!

Freude: Ich wurde zum Papst der römi­schen Kirche ernannt.

Ver­nunft: So wie Rom größer ist als andere Städte, so wird auch die Last deiner Arbeit größer sein. Manche werden dich lieben, manche werden dich ver­eh­ren, manche werden dich beschüt­zen und dir bei­ste­hen, manche werden Seide vor deinen Füßen aus­rol­len und deine Schim­mel mit Gold anspan­nen. Manche werden auch Wein und Köst­lich­kei­ten mit­brin­gen und vor dir aus­brei­ten, eine Art des Dien­stes, von dem die alten Päpste nie gehört haben! Und es wird andere geben, die ihre eigenen Pflich­ten ver­nach­läs­si­gen, ihre Augen auf dich heften, dich eifrig beob­ach­ten und dich so gerecht wie einen Gott beur­tei­len. Das heißt, sie werden deine Taten kri­ti­sie­ren, deine Worte ver­dre­hen, deinen Ruf zer­stö­ren, dein Leben zer­mür­ben und alles Unrecht, dem sie begeg­nen, dir zuschrei­ben, der ein­zi­gen Quelle allen Übels. Das Volk wird dich als die einzige Ursache aller Zwie­tracht und Bosheit nennen, und sie werden fragen: „Wie kann der Leib der Kirche gesund sein, wenn das Haupt krank und schwach ist?“ Ich frage dich: Ist ein gol­de­ner Becher, ein Bett aus pur­pur­ner Seide oder eine edel­stein­be­setzte Mitra den Preis für deinen Frieden und deine Ehre wert?

Freude: Ich bin aber zum Papst gewählt worden.

Ver­nunft: Drehe es, wie du willst: In einem Amt, das heut­zu­tage so begehrt ist, ist alles eitel oder müh­se­lig, so daß einige hohe Päpste, die von der Träg­heit ihres Amtes besiegt wurden, nicht ohne Grund ihren Feinden keine andere Strafe wünsch­ten als dieses frag­wür­dige Glück. Kurz gesagt, das Papst­tum ist, wenn es ord­nungs­ge­mäß geführt wird, die größte Ehre, die größte Hingabe, der größte Dienst und die größte Mühe. Aber falsch geführt, ist es die größte Gefahr für die eigene Seele, das größte Übel, das größte Elend, die größte Schande und in jeder Hin­sicht ein gefähr­li­ches Unter­neh­men.

Freude: Ich sitze auf dem päpst­li­chen Thron.

Ver­nunft: Du wirst nicht lange dort sitzen. Das Leben der Men­schen ist kurz, das der Könige kürzer und das der Päpste am kür­zesten. Das erdrückende Gewicht ver­zeh­ren­der Sorgen ver­kürzt die Lebens­spanne eines Papstes, der dieses höchste Amt nicht erlangt hätte, wenn er nicht schon besorgt gewesen wäre.

Freude: Ich bin das Ober­haupt der Kirche.

Ver­nunft: Je höher man steigt, desto tiefer der Fall. Selten steigt man gefahr­los und ohne große Anstren­gung wieder hinab. Achte darauf, vor­sich­tig hin­ab­zu­stei­gen, damit du dich nicht als einer von vielen wie­der­fin­dest, von denen es heißt, daß sie hoch gestie­gen sind, damit ihr Sturz um so ver­derb­li­cher wird. Niemand bezwei­felt, daß ein Sterb­li­cher schließ­lich von jedem Gipfel wieder her­ab­stei­gen muß. Der Unter­schied besteht darin, daß das, was für gerechte und weise Men­schen ein all­mäh­li­cher Abstieg ist, sich für alle anderen als Unter­gang und Ver­der­ben her­ausstellt. Der kar­tha­gi­sche General, der im Sterben gesagt haben soll „Jeder Auf­stieg muß im Abstieg enden.“, sprach dies sicher­lich nicht zu Unrecht.

Freude: Ich regiere die päpst­li­che Festung.

Ver­nunft: Die ersten Päpste streb­ten nach dem Mar­ty­rium. Heute fühlen sie sich zu Ver­gnü­gun­gen berufen und buhlen um das Amt, das fast jeder begehrt. Wer sucht heute ein Bistum wie Rom oder einer anderen Stadt aus anderen Gründen als Macht und Reich­tum? Gegen alle Gebote der Gerech­tig­keit trach­ten solche Männer danach, andere zu beherr­schen, nicht zu dienen, und was ein Sakri­leg und eine unsag­bare Schande ist: Große Ein­künfte, Vor­zugs­rechte und Gewinne werden oft mit großen Geschen­ken erkauft, in der Hoff­nung auf eine rei­chere Prie­ster­schaft. Was für eine schreck­li­che Per­ver­sion der Werte! Früher wurden Männer gezwun­gen, Ver­ant­wor­tung zu über­neh­men, aber dazu haben sie heute keine Frei­heit mehr. Denn der Ehrgeiz brennt so heftig, daß keine christ­li­che Beschei­den­heit mehr zu sehen ist, sondern die Glut und der Eigen­sinn der Heiden, die hin­sicht­lich ihrer ver­schie­de­nen Ämter so groß waren, daß bei Julius Cäsar zu lesen ist: Er ver­folgte seine Kan­di­da­tur für das Amt des Pon­ti­fex maximus indem er auf ver­schwen­de­risch­ste Art Beste­chungs­gel­der aus­teilte. Und als er an die unge­heure Ver­schul­dung dachte, die er dadurch ange­häuft hatte, soll er seiner Mutter am Morgen der Wahl, als sie ihn küßte, erklärt haben, daß er nur als Pon­ti­fex zurück­keh­ren kann. Er irrte sich auch nicht, denn er kehrte als Pon­ti­fex zurück. Dies zeigt deut­lich, daß er seine Wahl mit großer Aggres­si­vi­tät ver­folgte, nicht mit ruhiger, ver­nünf­ti­ger Über­zeu­gung. Er war ent­schlos­sen zu siegen, zu sterben oder ins Exil zu gehen, die ein­zi­gen Optio­nen, die jeman­dem offen­stan­den, der seit seiner Kind­heit das Ziel der Herr­schaft ver­folgte. Daher hielt er es für eine per­sön­li­che Belei­di­gung, daß die Macht über die ganze Welt jemand anderem als ihm, Cäsar, gehören könnte oder irgend­ein Teil des Landes von einem anderen mit­re­giert würde. Ich sehe jedoch nicht ein, warum ein Christ, dessen Aufgabe es ist, seinem Herrn zu dienen und das Joch zu tragen, das Papst­tum nicht nur mit ver­schwen­de­risch­ster Beste­chung, sondern auch mit schänd­li­cher Schmei­che­lei und Lüge erlan­gen will, was für Men­schen unwür­dig ist, aber heute so ver­brei­tet, daß es der einzige Weg nach oben zu sein scheint.

Freude: Ich bin der römi­sche Papst.

Ver­nunft: Dann wirst du Diener der Diener genannt. Paß nur auf, daß du nicht der Herr der Herren sein willst. Erin­nere dich an deine prie­ster­li­che Beru­fung, erin­nere dich an deine Pflich­ten und erin­nere dich an deinen Herrn, der auf nie­man­den mehr zornig ist, als auf seine Prie­ster, die Unrecht tun.
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Schon Petra­rca hält in seiner Betrach­tung von 1366 mit der Kritik nicht zurück: „Die ersten Päpste streb­ten nach dem Mar­ty­rium. Heute fühlen sie sich zu Ver­gnü­gun­gen berufen und buhlen um das Amt, das fast jeder begehrt.“ Der Petra­rca-Meister gibt unter dem Anschein von Achtung und Ehr­furcht eine sehr respekt­lose Dar­stel­lung des Papst­tums. Er zeigt den Papst vom Rücken und zeich­net, wie in dem prunk­vol­len Gemach zwei Kar­di­näle die drei­fa­che Krone auf das Haupt des Kir­chen­va­ters senken, während der Weih­rauch flammt und schwelt. Im Ange­sicht des Thrones, aber auf viel tiefe­rer Ebene, stehen ein Fürst und ein Patri­zier mit trotzig inein­an­der ver­schränk­ten Armen, absicht­lich jede devote Hand­be­we­gung ver­mei­dend. Hinter dem Rücken des Papstes aber kniet ein Ton­su­rier­ter in pon­ti­fi­ka­ler Klei­dung, der zum Stuhl des Papstes auf­blickt und dabei die Schwur­fin­ger hebt. Als Schwur hinter dem Rücken ist die Dar­stel­lung nur als ein Abschwö­ren oder Gegen­schwö­ren zu deuten.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild. Und aus gei­sti­ger Sicht lesen wir auch hier im Text von Petra­rca, wie sehr sich das Ego freut, wenn es nicht nur die welt­li­che Herr­schaft, sondern sogar die gei­stige über­neh­men kann, die eigent­lich der höheren Ver­nunft des Men­schen zusteht. Glei­ches läßt sich auch im Bild erken­nen, wie das Ego von den Sinnen und vom Ver­stand in seiner pracht­vol­len Burg aus dicken Wänden und Säulen zum Papst erhoben und geseg­net wird. Doch hinter seinem Rücken strebt schon der nächste nach diesem Amt. Denn solange das Ego als ein abge­trenn­tes Ich­be­wußt­sein herrscht, kann es keine ganz­heit­li­che fried­li­che Herr­schaft geben. Ent­spre­chend sieht man auch, wie die welt­li­chen Herr­scher mit Stolz, Neid und Gier auf die äußer­li­che Pracht und den über­trie­be­nen Protz der Kirche schauen.


1.108. Vom Glücksgefühl

Freude: Ich bin glück­lich.

Ver­nunft: Viel­leicht denkst du, daß dich Papst­tum, Impe­rium, Macht und Reich­tum prin­zi­pi­ell glück­lich machen können. Aber darin irrst du dich. Sie machen dich nicht glück­lich oder unglück­lich, aber sie ent­la­r­ven und offen­ba­ren dein Wesen, und wenn sie etwas bewir­ken, dann bringen sie eher Elend als Glück, weil sie voller Gefah­ren sind, die die Wurzel des mensch­li­chen Elends bilden.

Freude: Ich bin glück­lich.

Ver­nunft: Oh Bedau­erns­wer­ter, der in so vielen Übeln sein Glück erhofft!

Freude: Ich bin glück­lich.

Ver­nunft: Viel­leicht nach deiner Meinung, die, weil sie falsch ist, nichts zu deinem Glück, aber viel zu deinem Elend bei­trägt, weil die Unwis­sen­heit über das eigene Elend das größte Elend von allen ist.

Freude: Ich bin glück­lich.

Ver­nunft: Der Große Pom­peius sagte dies von sich selbst inmit­ten der Schwer­ter seiner Henker. Aber wenn du ein wenig tiefer gräbst, wirst du fest­stel­len, daß er in Wahr­heit nie glück­lich war, nicht einmal, als er in der Blüte seines Lebens stand und äußerst glück­lich erschien.

Freude: Ich bin aber glück­lich.

Ver­nunft: Bist du glück­lich und im Leben? Ein wirk­lich unge­wöhn­li­cher Rei­sen­der, ein erstaun­li­cher Läufer, der auf diesem stei­ni­gen und schwie­ri­gen Wegen glück­lich ist, der immer zwi­schen tausend Gefah­ren hin- und hereilt, ohne zu wissen wohin. Und du bist glück­lich, wo aus meiner Sicht noch niemand wahr­haft glück­lich war oder jemals sein wird. Denn welcher Mensch, frage ich dich, ist jemals im Elend wahr­haft glück­lich? Daher ist niemand glück­lich, bis er aus diesem Tal des Elends her­aus­kommt.

Von allen Sterb­li­chen werden oft nur zwei als wirk­lich glück­lich bezeich­net. Der bekann­te­ste von ihnen war Quintus Cae­ci­lius Metel­lus Mace­do­ni­cus, der sowohl von den His­to­ri­kern als auch von der all­ge­mei­nen Meinung als glück­lich ange­se­hen wird. Das Glück­s­prä­di­kat trifft jedoch nur im all­ge­mei­nen auf ihn zu, weil ich weiß, daß es durch bestimmte Berichte her­ab­ge­wür­digt wird, die von den schwe­ren Unge­rech­tig­kei­ten berich­ten, die er erlit­ten hat, deren Ursache in seinem schlech­ten Cha­rak­ter gesucht wird. Das falsche Glück eines anderen war dagegen offen­sicht­li­cher, denn egal wie glück­lich Sulla gewesen sein soll, die Gewalt seines Lebens und Todes bewei­sen sein Unglück. Auch Alex­an­der der Große und Julius Cäsar hatten tat­säch­lich viel Glück, aber trotz­dem war ihr Leben ständig gestört und tur­bu­lent und daher nie ganz glück­lich. Sie starben beide eines gewalt­sa­men Todes, erste­rer mitten in seinen Kriegen, letz­te­rer plötz­lich nach seinem Sieg, der eine durch Gift, der andere durch das Schwert. So wurde auch der krie­ge­ri­sche Ruhm der beiden Scipios durch das schänd­li­che Exil für den einen und den schänd­li­chen und unge­räch­ten Tod für den anderen gemin­dert.

Es würde zu lange dauern, die Schick­sale aller anderen zu erzäh­len. Daher schließe ich mit dem zweiten der oben Erwähn­ten, nämlich Augu­stus, dem Kaiser, der fast allen als glück­li­cher Mann erschien, weil er der besten Mon­a­r­chie vor­stand, unun­ter­bro­che­nen Frieden, ein langes Leben, ein ange­neh­mes Ende und, was noch wich­ti­ger war, mehr als alles andere uner­schüt­te­r­li­che Sta­bi­li­tät des Ver­hal­tens und des Geistes genoß. Wer würde leugnen, daß er überaus glück­lich war? Doch die­je­ni­gen, die all dies genauer stu­diert haben, bestrei­ten, daß er glück­lich war. Die äußere Pracht seiner Herr­schaft wurde durch die inneren Bedin­gun­gen seines häus­li­chen Lebens und Ver­mö­gens auf andere Art aus­ge­gli­chen: Das Fehlen natür­li­cher männ­li­cher Nach­kom­men, der vor­zei­tige Tod seiner Adoptiv- und Enkel­kin­der und, schlim­mer als der Tod, die Ver­schwen­dung um ihn herum, der Verrat abscheu­li­cher Männer, die Intri­gen von Mit­glie­dern seiner eigenen Familie gegen ihn, die Hurerei seiner ein­zi­gen Tochter, die er so sehr liebte, und seiner Enkelin, und schließ­lich ein unge­lieb­ter Erbe, ein Nach­fol­ger, der mehr aus Not­wen­dig­keit als durch Urteil gewählt wurde, unwür­dig seiner und des Reiches.

Wenn also keiner von diesen glück­lich war, zeige mir einen anderen, der glück­lich ist, mit dem du glück­lich bist, oder sei selbst ohne einen Zweiten glück­lich, oder höre diesen allzu wahren Satz, den ich hier wie­der­hole: Vor seinem Tod ist kein Mensch glück­lich.

Freude: Ich bin im Herzen glück­lich.

Ver­nunft: Ich ahne, von was für einem Glück du sprichst: Ent­we­der bist du glück­lich in deiner Illu­sion, welches Glück, wie gesagt wurde, gleich­be­deu­tend mit Elend ist, oder du bist glück­lich wegen der Tugend und der Recht­schaf­fen­heit deines Geistes, die an sich kein voll­kom­me­nes Glück, sondern nur ein Weg zum Glück sind. Schließ­lich, wenn ich diese Dinge abwäge, komme ich nicht umhin, mich zu fragen, von welcher Art des Glücks viele träumen und es anderen ver­spre­chen, oft Men­schen, die in vielen Dingen sehr scha­rf­sin­nig, aber in dieser Hin­sicht völlig blind sind. Ob das Glück einen Berg von Ehrun­gen erfor­dert, endlos und dau­er­haft, und wie viele Dinge einem Men­schen in diesem Leben fehlen, kann jeder für sich selbst ent­schei­den, wobei er auch erkennt, daß selbst die Dinge, die man besitzt, unsi­cher und zer­brech­lich sind. Oder ob, wie andere meinen, die Tugend allein das Glück sichert (und ich bestreite sicher­lich nicht, daß die­je­ni­gen, die in der Tugend leben, die sie als glück­lich defi­nie­ren, dem Glück am näch­sten sind), aber jeder muß dieses müh­se­lige Leben ertra­gen und ewig gegen die Ver­su­chun­gen ankämp­fen. Der Mensch ist vielen schwe­ren Gefah­ren aus­ge­setzt und niemals sicher vor deren Wir­kun­gen bevor er stirbt. Ob sie es nun wissen oder nicht, sie sind alle als glei­cher­ma­ßen unglück­lich anzu­se­hen. Denn es gibt in der Illu­sion kein wahr­haf­tes Glück, kein Glück ohne Frei­heit von Gefahr.

Freude: Ich betrachte mich aber als glück­lich.

Ver­nunft: Damit hast du die Antwort. Wenn Illu­sion die Men­schen glück­lich machen würde, dann wären nur sehr wenige unglück­lich. Daher besteht die Mög­lich­keit, daß dein Glück illu­so­risch und damit nur von kurzer Dauer ist. Niemand hat sich jemals lange über eine Illu­sion gefreut. Denn nur die Wahr­heit ist von Dauer. Illu­sion ist schwach und wertlos und löst sich wie Rauch oder Schat­ten in den Händen derer auf, die danach greifen. Doch früher oder später werden die Schat­ten auf­hö­ren, die falschen Freuden werden ans Licht gebracht, und der wahre Lohn des mensch­li­chen Glücks wird den Träumen ein Ende setzen. Bis dahin ver­su­che, aus den Bei­spie­len zu lernen, die ich dir gerade gegeben habe. Ver­su­che von diesen Männern zu erfah­ren, wer sich selbst für glück­lich hielt, wer von anderen so ange­se­hen wurde, wo sie alle jetzt sind, was ihr Zustand ist und was sie von ihrem kurz­le­bi­gen Glück halten. Sie selbst werden schwei­gen, aber die Wahr­heit wird spre­chen und bezeu­gen, daß die­je­ni­gen, die (in der Welt) als glück­lich galten, die Elend­sten von allen waren.
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Schon Petra­rca ver­wen­det den Begriff der Selig­keit nicht im reli­gi­ösen Sinne des Mit­tel­al­ters, sondern meint irdi­sche Selig­keit durch Macht und Reich­tum. So faßte dann auch Brant die Selig­keit auf und gab dem Petra­rca-Meister einen König zu zeich­nen, der sich inmit­ten seiner Schätze seines Glückes rühmt. Der Weise jedoch, der vor ihm steht, deutet nach draußen, wo Kleobis und Biton in äußer­ster Demut sich vor einen Wagen gespannt haben, um ihre Mutter, die Hera-Prie­ste­rin Kydippe, zum Hei­lig­tum der Göttin zu ziehen, als Pferde fehlten. Petra­rca bringt dieses Bei­spiel in seinem Text nicht. Brant hat wieder auf sein „Nar­ren­schiff“ zurück­ge­grif­fen, wo im Kapitel „Von Ver­ach­tung der Armut“ der reiche König Krösus als Bei­spiel ange­führt wurde. Ihm hatte der weise Solon beschie­den, daß niemand vor seinem Ende glück­lich sei. Sind somit die beiden Haupt­ge­stal­ten im Bild gedeu­tet, dann erklärt sich auch die Szene im Hin­ter­grund. Eben auf Kleobis und Biton hatte Solon den Krösus hin­ge­wie­sen. Sie hatten durch ihr Lie­bes­werk Selig­keit erlangt, Selig­keit frei­lich im Sinne der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie, denn sie waren als Jüng­linge in einen Schlaf ver­sun­ken, der zu ihrem Tode wurde. Ob die Dar­stel­lung von Kleobis und Biron in der Umge­stal­tung, die ihr der Petra­rca-Meister gab, ver­ständ­lich war, steht dahin. Er selbst hat, wohl um der Angabe gerecht zu werden, daß Kydippe eine Prie­ste­rin gewesen sei, zwei Pilger oder Mönche zu ihr in den Wagen gesetzt. Damit hat er die Deutung nur noch erschwert.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig das Bild. Aus gei­sti­ger Sicht sehen wir rechts zunächst den welt­li­chen König, der sein Glück in per­sön­lich ange­häuf­ten Reich­tü­mern und ent­spre­chen­der Macht sieht und in seiner Schatz­kam­mer steht. Der Weise als höhere Ver­nunft weist wohl dar­auf­hin, daß wahres Glück bzw. die reine Selig­keit nicht in der Tren­nung, sondern nur in der Ganz­heit jen­seits aller Gegen­sätze zu finden ist. Das Bei­spiel von Kleobis und Biton zeigt, wie das Brü­der­paar durch ihre große kör­per­li­che Kraft und ihre selbst­lose Hingabe an ihre Mutter durch den Segen der Göttin bzw. Mutter Natur wieder ganz­heit­lich mit ihrer Mutter, der Kraft der Natur und der Macht der Göttin vereint werden, wie rechts im fol­gen­den Bild zu sehen ist:
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Der Petra­rca-Meister geht ver­mut­lich aus christ­li­cher Sicht noch einen Schritt weiter und setzt noch zwei Männer in den Wagen, um auch die väter­li­che bzw. gei­stige Dimen­sion anzu­deu­ten, die in dieser Ganz­heit zum reinen Glück nicht fehlen sollte. Darin könnten sich auch die beiden Brüder im Spiel der Gegen­sätze wider­spie­geln, denn prak­tisch ziehen wir uns ja selbst im kör­per­li­chen Wagen der Natur, der von unserer Mutter stammt, wie Pilger durch diese Welt. Und wenn dann schließ­lich von Tod gespro­chen wird, dann geht es vor allem um das Sterben des eigen­wil­li­gen Ich­be­wußt­seins, das die natür­li­che Ursache für die illu­so­ri­sche Tren­nung in Mein und Dein oder Gut und Böse und damit für alles Elend in dieser Welt ist. Ohne dieses Sterben des illu­so­ri­schen Bewußt­seins kann es kein wahres Glück geben.

Wir preisen das Sterben in Gott, auf daß er uns ver­setze in ein Sein, das besser ist als Leben: ein Sein, in dem unser Leben lebt, darin unser Leben ein Sein wird. Der Mensch soll sich willig in den Tod geben und sterben, auf daß ihm ein bes­se­res Sein zuteil werde… (Meister Eckhart, Predigt 9)


1.109. Von der Hoffnung

Freude: Niemand kann mir die Hoff­nung nehmen, egal was pas­siert.

Ver­nunft: Niemand kann sie dir nehmen, aber nach und nach schwin­det die Hoff­nung von selbst und wird von uner­war­te­ten Ereig­nis­sen ver­zehrt.

Freude: Ich hoffe auf viele Dinge.

Ver­nunft: Daraus folgt, daß du auch viele Dinge fürch­ten mußt, weil es ohne Furcht keine Hoff­nung gibt.

Freude: Ich hoffe auf Gutes.

Ver­nunft: Deshalb fürch­test du das Böse. Solche Hoff­nung ist ein Gegen­satz zur Angst und ent­springt einer gegen­sätz­li­chen Quelle. Wenn du also anfängst, auf etwas zu hoffen, dann mußt du das Gegen­teil befürch­ten.

Freude: Ich hoffe auf glück­li­che Dinge.

Ver­nunft: Aber unsi­chere Dinge, und dafür das Sichere zu ver­nach­läs­si­gen, ist bloßer Wahn­sinn. Wer auf das hofft, was er nicht hat, der vergißt, was er hat.

Freude: Warum soll ich nicht auf etwas Bes­se­res hoffen?

Ver­nunft: Was ist, wenn du auf pro­ble­ma­ti­sche oder sogar unmög­li­che Dinge hoffst, die niemals sein können? Was ist, wenn sich dieses Bessere, das du dir vor­stellst und erhoffst, als Schlim­me­res her­ausstellt, wenn nicht sogar als das Schlimm­ste?

Freude: Es ist doch gut, mit Hoff­nung zu leben.

Ver­nunft: Du soll­test tref­fen­der sagen, mit Hoff­nung zu sterben. Wer nur an die Zukunft denkt, für den schwin­det das Leben der Gegen­wart dahin. Wenn du nur in die Ferne schaust, siehst du nicht, was direkt vor deinen Augen ist, und wer sich darauf kon­zen­triert, morgen zu leben, der lebt heute nicht, weil die erhoff­ten Anfänge noch nicht da sind. Alle Hoff­nun­gen sind Erwar­tun­gen eines zukünf­tig Guten, das gegen­wär­tig fehlt. Folg­lich muß der Hof­fende unter etwas Schlech­tem leiden, dies­be­züg­lich er auf Bes­se­rung hofft.

Freude: Aber Hoff­nung ist süß.

Ver­nunft: Das habe ich schon oft gehört, aber ich ver­stehe das Wesen dieser Süße nicht. Denn wenn die Hoff­nung süß ist, dann müßte doch das Feh­lende süß sein. Wer das sagt, dem fehlt es zwei­fel­los an Geschmack.

Freude: Hoff­nung ist herr­lich.

Ver­nunft: Doch hoffen heißt auf der Lauer liegen, besorgt und gequält zu sein, und somit bedeu­tet lang­fri­stige Hoff­nung lang­fri­sti­ges Leiden. Nichts ist ermü­den­der für den Geist, nichts fördert vor­zei­ti­ges Altern mehr. Ein weiser Mann betrach­tet seine ver­lo­re­nen Hoff­nun­gen oft als Segen und freut sich, von end­lo­sen Wün­schen und eitlen Erwar­tun­gen befreit zu sein und bereit, das Wenige zu geni­e­ßen, das er hat.

Freude: Möge das Schick­sal ent­schei­den, aber ich genieße es zu hoffen.

Ver­nunft: Hüte dich davor, daß dir das Erhoffte Kummer berei­tet, denn es könnte dir leid tun, es gewünscht, erhofft und hoff­nungs­voll ver­folgt zu haben. Viele, die von gespann­ter Erwar­tung geplagt lebten, wurden rui­niert, als sich ihre Hoff­nun­gen erfüll­ten. Und viele sind umge­kom­men, als ihre erklär­ten Hoff­nun­gen nach langem Warten Erfolg hatten, den sie besser nicht so früh erlebt hätten.

Freude: Niemand kann mir die Hoff­nung nehmen!

Ver­nunft: So kann dir auch niemand deine Träg­heit und Mühe nehmen. Du hast doch das alte Sprich­wort gehört: „Erwar­tung bedeu­tet große Mühe.“

Freude: Gutes zu erwar­ten ist ange­nehm.

Ver­nunft: Aber auch irre­füh­rend, zwei­fel­haft und sor­gen­voll. Wer das leugnet, der hat noch nie auf etwas gehofft. Doch die Menge derer, die sich selbst betrü­gen, ist riesig. Bei allem, was sie tun, nähren sie ihre Hoff­nung, ihre Leicht­gläu­big­keit weist nichts zurück, sie sind leicht zu beein­flus­sen und zu allem bereit. Ich behaupte, es zeugt von großer Wahn­haf­tig­keit und Leicht­sinn, jede Hoff­nung, die sich bietet, anzu­neh­men und für erreich­bar zu halten. Weise und Erfah­rene sind damit sehr vor­sich­tig.

Freude: Inzwi­schen habe ich große Hoff­nung.

Ver­nunft: Du sagst „inzwi­schen“, was meiner Meinung nach bedeu­tet, bis deine Hoff­nun­gen dich ent­täuscht haben. Denn das ist die Gewohn­heit: Du hoffst zwang­haft und gibst die Hoff­nung nie auf, bis sie dich verläßt. Bemer­kens­wer­ter­weise bist du sogar dann immer wieder bereit, sie zu umarmen, wenn sie zurück­kehrt. Und wenn sie sich nähert, scheinst du ihre alten Tricks zu ver­ges­sen und sie, die mit neuen Tricks bewaff­net ist, in die tief­sten Winkel deines Herzens zurück­zu­ho­len.

Freude: Ich werde meine gute Hoff­nung bis zum Ende nicht auf­ge­ben.

Ver­nunft: Was ist, wenn sie dich schon lange vorher auf­ge­ge­ben hat? Rufst du sie dann zurück? Wirst du ihr nach­lau­fen? Oder wirst du auf ihre Rück­kehr warten? Geh und versuch es, solange dir nichts süßer erscheint, als getäuscht zu werden. Ich ver­su­che nicht, dir deine Hoff­nung zu nehmen, an der du so hart­näckig fest­hältst. Ich erin­nere dich ledig­lich daran, daß dies keine „gute Hoff­nung“ ist. Denn eine Hoff­nung, die das Gute nur vorgibt, ist nicht gut, sondern nur eine, die wirk­lich zum Guten führt. Selbst die übel­sten Men­schen können auf Gutes hoffen und tun es auch. Aber die wahre Hoff­nung bezieht sich auf das wahre Gute. Wer diese Hoff­nung hat, sollte sie bewah­ren und bis zum Ende nicht gehen­las­sen. Er sollte diese Hoff­nung mit ihren Schwe­stern des Glau­bens und der Näch­sten­liebe ver­ei­nen. Nur diese Hoff­nung ist geseg­net, süß, wahr­haf­tig und glück­lich. Sie täuscht nicht und ver­wirrt nicht, sondern führt zum Besten und erhei­tert den Geist dessen, der mit guter Vor­ah­nung hofft. Doch du willst auf das wahre Gute hoffen, ohne es dir zu ver­die­nen, oder suchst das wahre Gute in unheil­s­a­men Dingen, und deshalb ver­dienst du es, daß deine Aus­sich­ten traurig sind, noch bevor sie sich ver­wirk­li­chen, und trau­ri­ger, wenn sie es tun.

Freude: Meine Gedan­ken sind mensch­lich, und ich spreche von dem, was die Men­schen das Gute nennen.

Ver­nunft: Über diese Eigen­schaft hatten die Gelehr­ten der Ver­gan­gen­heit eine große Debatte, die immer noch andau­ert und in jedem Zeit­al­ter wei­ter­ge­hen wird, wobei einige nur ein ein­zi­ges Gutes sehen und andere viele gute Dinge.

Freude: Über­las­sen wir das den Phi­lo­so­phen. Ich hoffe auf die Dinge, die gewöhn­li­che Men­schen gut nennen.

Ver­nunft: Dann hoffst du auf dein Unglück, das dich ent­we­der durch Ver­zö­ge­rung quält oder mit der Last deiner Wünsche erdrückt. Du hast dich also um das geküm­mert, was der Körper braucht, hast dich gegen den Feind gewapp­net und dem Joch des Glücks unter­wor­fen, dieser lau­ni­schen und harten Herrin. Aber viele dieser Dinge können zum Schaden und Ruin deiner Seele bei­tra­gen, denn was die Seele beju­belt bringt ihr oft auch Leid.

Freude: Ich habe den Anker der Hoff­nung aus­ge­wor­fen und werde davon nicht abgehen.

Ver­nunft: Doch bei auf­zie­hen­dem Sturm kappen die See­leute oft den Anker, wenn sie ihn nicht lichten können, fahren ohne ab und lassen ihn zurück, denn in diesem Fall gilt nicht, was der Dichter über einen ruhigen Ozean sagte: „Die Schiffe fest­ge­macht durch die festen Zähne der Anker.“ In den großen Stürmen auf See macht der Anker nämlich nicht fest, sondern behin­dert das Schiff und ver­ur­sacht Schiff­bruch. Und, bei Jupiter, in den großen Stürmen mensch­li­cher Ange­le­gen­hei­ten ist es nicht anders, wo hart­näckige Hoff­nung schon viele ins Ver­der­ben gezerrt hat, die sicher­lich unver­sehrt davon­ge­kom­men wären, wenn sie sich los­ge­ris­sen und ihre Hoff­nung auf­ge­ge­ben hätten. Oft muß der Anker der Hoff­nung gelich­tet oder, wenn er ste­cken­ge­blie­ben ist, mit Gewalt her­aus­ge­zo­gen werden, und wenn das nicht möglich ist, sollte er abge­schnit­ten und im Fluß der Dinge zurück­ge­las­sen werden, damit du frei bist, das Schiff deines Lebens mit der Vor­se­hung als Lotse in den Hafen der Erlö­sung zu steuern.

Freude: Ich hoffe, alles wird gut.

Ver­nunft: Ja, das Leben der Sterb­li­chen vergeht zwi­schen guten Hoff­nun­gen und schlech­ten Gewin­nen.
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Der Begriff der Hoff­nung ist der antiken Phi­lo­so­phie fremd. Wenn die Freude spricht: „Niemand kann mir die Hoff­nung nehmen!“, dann kann die Ver­nunft nur zustim­mend den Hoff­nungs­ge­dan­ken im Sinne der christ­li­chen Reli­gion ent­wi­ckeln: „Aber die wahre Hoff­nung bezieht sich auf das wahre Gute. Wer diese Hoff­nung hat, sollte sie bewah­ren und bis zum Ende nicht gehen­las­sen. Er sollte diese Hoff­nung mit ihren Schwe­stern des Glau­bens und der Näch­sten­liebe ver­ei­nen.“ In diesem Sinne ist das Bild des Petra­rca-Mei­sters zu ver­ste­hen. Rechts stehen ein Greis und eine Nonne, die ihre Hoff­nung auf Gott setzen. Sie heben ihre Herzen zum Himmel, wo die Hand des Herrn segnend aus den Wolken ragt. Der breit­spu­rige Patri­zier aber wehrt ab und hält nichts von solchem Tun. Er weiht sein Herz dem irdi­schen Reich­tum, den er errun­gen hat, dem schönen Haus mit den Prunk­ge­fäßen im Fenster, mit den Pferden im Stall und dem wohl­be­setz­ten Wein­kel­ler.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild. Aus gei­sti­ger Sicht erkennt man gut, wie sich unser Ich­be­wußt­sein zwi­schen der hoff­nungs­vol­len Liebe bzw. Begierde zu welt­li­chem Besitz und der Hoff­nung auf das gött­li­che oder ganz­heit­li­che Leben ent­schei­den kann. Das eine ist der Weg der Anhaf­tung an das Eigen­tum von Körper, Haus, Hof, Knech­ten, Pferden (was heute Autos sind), Reich­tü­mern und sinn­li­chen Genüs­sen. Das andere ist der uralte Weg der Los­lö­sung oder auch Erlö­sung durch reine Liebe mit Weis­heit und Ver­nunft, auf dem sich das anhaf­tende Ich­be­wußt­sein in ein ganz­heit­li­ches, freies und reines Bewußt­sein ver­wan­delt bzw. stirbt und auflöst.


1.110. Von der Erwartung einer Erbschaft

Freude: Ich erwarte ein Erbe von einem alten kin­der­lo­sen Mann.

Ver­nunft: Vor kurzem hast du noch behaup­tet, in Ruhe zu leben. Paß auf, daß du dich nicht im Gegen­sätz­li­chen wie­der­fin­dest! Ruhe und Erwar­tung beste­hen nie zusam­men, denn keine Lan­ge­weile im Leben ist lästi­ger als die Erwar­tung.

Freude: Ich erwarte aber eine Erb­schaft von diesem alten Mann.

Ver­nunft: Doch du weißt nicht, was er erwar­tet. Es ist eine ver­brei­tete Torheit der Men­schen, daß fast alle erwar­ten, ihre Alters­ge­nos­sen und sogar ihre Jün­ge­ren zu über­le­ben. Sterb­li­che denken nicht gern an ihren eigenen Tod, aber gern an den Tod eines anderen, obwohl das Gegen­teil heil­s­a­mer wäre.

Freude: Ich hoffe auf das Erbe des alten Mannes.

Ver­nunft: Was wäre, wenn er viel­leicht auch auf deines hofft? Dann muß sich einer von euch beiden irren. Wie viele alte Männer warten auf den Tod von Jün­ge­ren! Tat­säch­lich ist niemand zu alt, um noch ein Jahr zu leben, oder zu jung, um heute zu sterben.

Freude: Ich hoffe auf das Erbe des alten kin­der­lo­sen Mannes.

Ver­nunft: Darauf hätte sein recht­mä­ßi­ger Sohn zu hoffen. Doch wie er, wurden schon viele jüngere Männer von ihrer Hoff­nung getäuscht.

Freude: Das Erbe des alten Mannes wird zu mir kommen.

Ver­nunft: Woher weißt du, ob deines nicht ihm zukommt? Clau­dius folgte Cali­gula nach, Galba dem Nero, Nerva dem Domi­tian und Per­tinax dem Com­mo­dus. Das Leben der Men­schen ist voll von dieser Art der Nach­folge. (Clau­dius war 51 als er Cali­gula nach­folgte, der mit 29 starb. Galba folgte mit 71 dem Nero, der mit 31 starb, usw.)

Freude: Das Erbe des alten kin­der­lo­sen Mannes bleibt mir.

Ver­nunft: Wen könnte er nicht täu­schen, wenn er täu­schen will? Und wer könnte nicht getäuscht werden, der die Täu­schung liebt? Und wen könnte er nicht über­le­ben, der seinen eigenen Sohn über­lebt hat?

Freude: Der alte Mann hat mich in seinem Tes­ta­ment bereits als seinen Erben ein­ge­setzt.

Ver­nunft: Hat er solche Gra­vu­ren auf Dia­mant­ta­feln gemacht, die nicht einfach gelöscht werden können? Oder weißt du nicht, aus welch tri­via­len Gründen alte Männer ihr Tes­ta­ment ändern? Denn am Ende ihres Lebens sind viele unzu­frie­den mit dem, was sie ihr ganzes Leben lang gewollt haben.

Freude: Der alte Mann will mich als seinen Erben haben.

Ver­nunft: Aber es kann vor­kom­men, daß er es später nicht mehr will. Nichts ist für einen reichen alten Mann ärger­li­cher als das Gefühl, daß sein Reich­tum mehr geliebt wird als er selber. Dann ist sein Wohl­wol­len schnell ver­schwun­den.

Freude: Mir wurde aber das Erbe des alten Mannes ver­spro­chen.

Ver­nunft: Ach, wenn Sterb­li­che soviel Unschuld und guten Glauben hätten, um nur ehr­li­che Ver­spre­chun­gen zu machen und auch immer zu tun, was sie ver­spra­chen! Aber heut­zu­tage hat das Ver­spre­chen kein Ende, und das Brechen von Ver­spre­chen, das, wie man findet, gerade bei Ver­mächt­nis­sen und Erb­schaf­ten durch­aus ange­bracht ist, kennt keine Scham mehr. Aus diesem Grund nennt das Gesetz den Willen des Erb­las­sers „wan­del­bar“.

Ich muß mich nicht mit Bei­spie­len her­um­schla­gen, die Fakten sind bekannt. Ich denke, du hast von denen gelesen, denen nicht nur zu Leb­zei­ten ein Erbe ver­spro­chen wurde, sondern die im Sterben mit der letzten Umar­mung und dem letzten Kuß belohnt wurden und goldene Ringe erhiel­ten, was für sie eine Selbst­ver­ständ­lich­keit war. Und obwohl im Tes­ta­ment keine wei­te­ren Erben erwähnt waren, war es doch eine Täu­schung und kam ganz anders. Das ist die Täu­schung, selbst im Ange­sicht des Todes! Glaubst du, gegen solche Täu­schun­gen immun zu sein, wenn du lesen kannst, wie auch große und edle Per­sön­lich­kei­ten durch die List der Ster­ben­den getäuscht worden sind? Um nicht ins Detail zu gehen, aber Lucius Lucul­lus, ein sehr reicher und ange­se­he­ner Mann, litt unter dieser Art von Dop­pel­zün­gig­keit. Und ein viel höherer, Augu­stus Cäsar, hatte eben­falls diese schreck­li­che und ganz erstaun­li­che Lust zur Täu­schung, die seinen hin­ter­li­sti­gen Ver­stand nicht einmal im Ange­sicht des Todes verließ. Das ist die Gewohn­heit des Men­schen! Und du setzt deine Hoff­nung auf ein Erb­ver­spre­chen, das dir sowohl durch eine längere Lebens­dauer als auch durch die gerin­gere Ver­trau­ens­wür­dig­keit des Erb­las­sers ent­zo­gen werden könnte? Auch wenn beides nicht der Fall ist, kann ein sehr guter Grund, sein Tes­ta­ment zu ändern, ein eigener Erbe sein, der oft einem alten Mann noch geboren wird. Der acht­zig­jäh­rige Cato Maior zeugte noch einen Sohn, wie auch Masi­nissa, als er fast neunzig Jahre alt war. Dies pas­siert auch alten Männern in der heu­ti­gen Zeit. Wie wünschte ich doch, sie wären den Alten eben­bür­tig, nicht nur in der Zeu­gungs­fä­hig­keit, sondern auch in der Gei­stes­kraft! So kann ein recht­mä­ßi­ger Erbe den Ver­mächt­nis­jä­ger durch­kreu­zen und mut­wil­lige Hoff­nun­gen zunichte machen.

Freude: Aber ich bin bereits im Tes­ta­ment des alten Mannes als Erbe genannt.

Ver­nunft: Tat­säch­lich lebt er noch und wird viel­leicht noch lange leben. Tes­ta­mente werden im Leben gemacht, doch erst mit dem Tod besie­gelt. Du denkst nur an die Beer­di­gung und die Leiche, aber mancher Wolf wurde schon vom hung­ri­gen Warten erschöpft.

Freude: Die Erb­schaft wird gera­de­wegs zu mir kommen.

Ver­nunft: Wie der Erb­las­ser, so ist auch ein Erbe unzu­ver­läs­sig. Man bekommt nicht immer den Erben, den man haben wollte. Ist „Erbe“ nicht all­zu­oft nur ein alber­nes Wort? Ein kleines Ver­mächt­nis wird in der Tat zu einem hohen Preis erkauft, wenn du dich einem leicht­gläu­bi­gen Alten ver­pflich­test und ihm mit süßen Worten schmei­cheln mußt, die eines Mannes unwür­dig sind. Nichts ist pro­fi­ta­bel genug, um den Verlust deiner Wahr­haf­tig­keit zu recht­fer­ti­gen.

Freude: Diese Erb­schaft kommt zu mir ohne Behin­de­rung durch Gesetz oder Gewalt.

Ver­nunft: Woher weißt du das? Du kennst doch die Worte des wei­se­sten aller alten Männer, Marcus Cato: „Ich habe oft gehört, daß noch vieles zwi­schen Mund und Bissen kommen kann.“ Doch selbst ange­nom­men, nichts greift ein und das erhoffte Erbe kommt zu dir, dann wird es nicht bei dir bleiben, sondern zu gege­be­ner Zeit an andere gehen. Die Güter der Sterb­li­chen wandern. Man sagt auch, daß die Geld­mün­zen deshalb vor­wie­gend rund sind, weil sie ständig von einem zum anderen rollen. Auch du hast nur ein Erbe für deinen Nach­fol­ger zusam­men­ge­kratzt, dessen Freude dich mög­li­cher­weise traurig macht, und das dir Sorgen bringt, während er sich ent­spannt. Und wie du von anderen ein Erbe erhoffst, so werden es wieder andere von dir erhof­fen.
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Mit den Ein­wän­den gegen das Loblied der Freude „Ich erwarte ein Erbe von einem alten kin­der­lo­sen Mann.“ gibt sich Petra­rca als Sohn eines Notars zu erken­nen, der gut um die Fall­stri­cke tes­ta­men­ta­ri­scher Bestim­mun­gen Bescheid weiß. Petra­rca selbst hat ein umsich­tig ver­faß­tes Tes­ta­ment hin­ter­las­sen, in dem er seine Freunde mit Besitz an Geld und Büchern bedachte. Der Petra­rca-Meister hat dra­ma­ti­siert, was ihm Seba­s­tian Brant vom Inhalt des Kapi­tels berich­tet hatte. Im Haus des alten Mannes, der sich dem Tode nahe fühlt, sitzt der Notar am Tisch und schreibt den letzten Willen auf. Aber er schreibt nicht nach dem Diktat des alten Mannes, sondern nach dem eines jungen Bur­schen, der seinen Blick wie hyp­no­ti­sie­rend auf den Alten gerich­tet hat und dem Notar aus näch­ster Nähe den gewünsch­ten Wort­laut vor­spricht. Wil­len­los, den Rosen­kranz in der Hand, in der Haltung eines Schwer­hö­ri­gen und Schwer­be­grei­fen­den, steht der Alte am Tisch. Die Haus­häl­te­rin und die Die­ne­rin­nen im Haus des Alten ver­las­sen sich nicht auf das Tes­ta­ment. Sie „erben“ schon zu Leb­zei­ten und schlep­pen hinter dem Rücken des hilf­lo­sen Greises Schach­teln und dicke Tuch­bal­len davon. Trotz des packen­den Bildes mit seinen psy­cho­lo­gisch aus­sa­ge­rei­chen Gestal­ten hat der Petra­rca-Meister eigent­lich das Thema ver­fehlt. Er zeigt den wohl­ge­lun­ge­nen Erb­be­trug. Der Tendenz des Werkes nach hätte er ein Miß­lin­gen oder böse Folgen dar­stel­len sollen. Die Liebe zu einer gedan­ken­rei­chen dra­ma­ti­schen Szene hat die erzie­he­ri­schen Absich­ten ver­drängt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht ist es die Illu­sion des Ich­be­wußt­seins von welt­li­chem Besitz und per­sön­li­chem Eigen­tum, die natür­lich an der Schwelle des Todes frag­lich wird und wie eine Sei­fen­blase zu platzen droht. Der Mensch denkt wohl schon lange nach, wie dieses Problem zu lösen wäre, und ent­spre­chend gibt es auch schon lange Zeit kom­pli­zierte Erb­ge­setze, welche oft nur die Begierde und Hin­ter­list sowie die Erb­schlei­che­rei fördern, wie auf dem Bild zu sehen ist. Der alte Mann ist bewußt nicht im Ster­be­bett gezeich­net, sondern trägt einer­seits die Geld­ta­sche und ander­seits einen Gebets­kranz und geht immer noch durchs Leben, wie ein Pilger mit dem Wan­der­stab auf seinem Weg. Aber sein Gesicht wirkt nach­denk­lich, traurig und ent­täuscht. Doch was kann uns Bes­se­res gesche­hen, als am Ende des Weges „ent-täuscht“ zu werden, also die welt­li­che Täu­schung zu über­win­den und diese Illu­sion des per­sön­li­chen Eigen­tums oder der „Eigen­schaft“ mit den ent­spre­chen­den Hoff­nun­gen im ganz­heit­li­chen bzw. gött­li­chen Bewußt­sein auf­zu­lö­sen?


1.111. Von der Alchemie

Freude: Ich hoffe auf reiche Ergeb­nisse durch Alche­mie.

Ver­nunft: Es ist seltsam, woher du diese Hoff­nung nimmst, wenn es weder dir selbst noch sonst jeman­dem wirk­lich pas­siert ist, auch wenn es ent­spre­chende Gerüchte gibt. Diese wurden wohl von Leuten erfun­den, die es für ange­bracht hielten, solches zu glauben.

Freude: Ich hoffe auf Erfolg mit der Alche­mie.

Ver­nunft: Und ich frage dich, was ist das für ein Erfolg, außer Rauch, Asche, Schweiß, Seufzer, Gerede, Trick­se­rei und Schande? Denn dies sind die Erfolge der Alche­mie, die, wie wir alle sehen, noch nie einem armen Mann Reich­tum gebracht hat, aber viele vom Reich­tum in die Armut führte. Aber du beach­test das nicht, denn so süß ist es für dich, zu hoffen und dich selbst zu betrü­gen. Von Gier und Wahn­sinn getrie­ben, hältst du das für wahr, was du erhoffst, und für falsch, was vor deinen Augen steht. Hast du nicht bemerkt, daß manche, die sonst ver­nünf­tig erschei­nen, unter diesem Wahn­sinn leiden, und einige der Reichs­ten von dieser Dumm­heit völlig ver­zehrt werden, denn während sie ver­su­chen, immer reicher zu werden und nach Gewin­nen gieren, ver­schwen­den sie ihren wohl­ver­dien­ten Reich­tum für nutz­lose Dinge und werden schließ­lich sogar des Nötig­sten beraubt. Andere ver­las­sen ihre Heimat und leben voller Trau­rig­keit und Angst, unfähig, an etwas anderes zu denken als an Bla­se­balg, Zangen und Kohlen oder zu lernen, mit jemand anderem als ihren Über­zeu­gungs­ge­nos­sen zusam­men­zu­le­ben, und werden zu einer Art wilder Krea­tu­ren. Am Ende ver­lie­ren viele in diesem Geschäft zuerst das Licht ihres Geistes und dann auch ihr kör­per­li­ches Augen­licht.

Freude: Ich hoffe auf Gold, das mir der Künst­ler ver­spro­chen hat.

Ver­nunft: Es ist wichtig, sich daran zu erin­nern, daß Künst­ler in jeder Kunst Ver­spre­chun­gen machen. Es gibt viele, denen man nicht glauben kann, egal was sie ver­spre­chen, beson­ders wenn sie ihr Ver­spre­chen mit einem hei­li­gen Eid unter­mau­ern. Oh ihr blinden Geschöpfe, reicht es nicht, sich um die von der Erde her­vor­ge­brach­ten Metalle zu sorgen, anstatt sich noch mit den künst­lich erzeug­ten zu quälen? Ist es nicht genug, daß du von der Unschuld abge­wi­chen bist? War es nicht genug, sich von der Tugend zu trennen, ohne der Tren­nung noch Ver­der­ben, dem Ver­der­ben Schmerz und dem Schmerz Schande hin­zu­zu­fü­gen? Wer dir hier Gold ver­spricht, wird heim­lich mit deinem Gold ent­flie­hen. Ich erzähle dir nichts Neues, denn es ist eine übliche Gewohn­heit. Und obwohl Ver­bre­chen, die durch Feuer began­gen wurden, oft mit Feuer bestraft werden, wirst du auch durch den Tod deines Betrü­gers auf dem Schei­ter­hau­fen nicht gerecht­fer­tigt, sondern berüch­tigt bleiben, gierig und dumm, und man wird mit dem Finger auf dich zeigen, erschöpft vom Koh­lebla­sen, ver­sengt von den Flammen und mit Ruß bedeckt.

Freude: Der Alche­mist ver­spricht mir Großes.

Ver­nunft: Sage ihm, er soll zuerst für sich selbst erfül­len, was er anderen ver­spricht, und seine eigene Armut heilen. Alche­mi­sten sind ein mit­tel­lo­ser Haufen, die zugeben, daß sie arm sind, aber andere berei­chern wollen, als ob die Armut anderer ihnen mehr zu schaf­fen machen würde als ihre eigene. Selbst elend behaup­ten sie frech, daß sie Mitleid mit anderen haben, und ver­spre­chen ihnen Großes, manch­mal sogar Men­schen, die sie gar nicht kennen. Oh, was für faule Ver­spre­chun­gen und welch dumme Leicht­gläu­big­keit!

Freude: Ich habe die Kunst der Alche­mie gelernt und werde reich.

Ver­nunft: Wohl eher nicht, aber wenn du reich warst, wird das bald vorbei sein. Ich sage dir, daß die Kunst, auf die du ver­traust, nichts anderes ist als die Kunst des Lügens und Betrü­gens. Aber solange du solches denkst, ver­su­che es mit Alche­mie. Doch ich kann dir die Gewinne vor­her­sa­gen, die du aus dieser Kunst ziehen wirst: Dein Haus wird voll selt­sa­mer Gäste und selt­sa­mer Geräte sein. Es wird viele Esser und Trinker geben, zu Recht, denn die Hitze von Feuer und Gier trock­net sie aus. Es wird Schmel­zer, Betrü­ger und Spötter geben, in jeder Ecke Schalen, Kessel und Fläsch­chen mit übel­rie­chen­den Flüs­sig­kei­ten, exo­ti­schen Kräu­tern, fremden Salzen und Schwe­fel sowie Destil­len und Öfen. All dies wird dir schließ­lich unnö­tige Sorgen berei­ten, einen dummen und stump­fen Kopf, ein ent­stell­tes schmut­zi­ges Gesicht, trübe Augen, schmerz­hafte Armut und, was am schlimm­sten ist, den Namen eines Betrü­gers und ein Leben, das in der Dun­kel­heit der Nacht ver­bracht wird, ver­steckt wie ein Dieb.

Freude: Ich hoffe auf die Ergeb­nisse meiner Bemü­hun­gen.

Ver­nunft: Viel­leicht findest du Beweg­ründe für Hoff­nung und Lei­den­schaft, aber niemals für Freude.

Freude: Ich bin schon fast am Ziel meiner Bemü­hun­gen.

Ver­nunft: Hast du Queck­sil­ber erstar­ren lassen oder einen anderen Unsinn voll­bracht? Du bist vom Ziel deiner Bemü­hun­gen soweit wie nie zuvor ent­fernt. Es wird dir immer eine wesent­li­che Zutat fehlen, aber es wird dir nie an Täu­schung mangeln.
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Petra­rca hat nur die betrü­ge­ri­schen Alche­mi­sten und die Narren, die auf mate­ri­el­len Gewinn hoffen, im Auge, wenn er die Ansicht der Freude von der Ver­nunft wider­le­gen läßt: „Ich hoffe auf reiche Ergeb­nisse durch Alche­mie.“ Von der mysti­schen Her­kunft der Alche­mie und von dem Geheim­nis der „Wand­lung“ weiß er nichts. Der Einwand, den noch im 18. Jahr­hun­dert nach­denk­li­che Leute gegen die mate­ri­el­len Ver­hei­ßun­gen der Alche­mi­sten machten, war auch Petra­rca schon bekannt: „Sage ihm, er soll zuerst für sich selbst erfül­len, was er anderen ver­spricht, und seine eigene Armut heilen. Alche­mi­sten sind ein mit­tel­lo­ser Haufen…, aber wollen andere berei­chern, als ob die Armut anderer ihnen mehr zu schaf­fen machen würde als ihre eigene.“ Diese Bettler auf der Suche nach irdi­schem Gewinn hat der Petra­rca-Meister dar­ge­stellt. In dem Labo­ra­to­rium, in dem es von Gerät und Resten miß­lun­ge­ner Ver­su­che wimmelt, steht der när­ri­sche Adept links am Glüh­o­fen und ver­schmilzt seine Stoffe. Seine Zuver­sicht gewinnt er aus seiner Dumm­heit, die hin­rei­chend aus dem Gesicht mit der flie­hen­den Stirn und dem töricht geöff­ne­ten Mund spricht. Der Locken­kopf im Hin­ter­grund scheint dagegen zur Ein­sicht gekom­men zu sein, er wühlt ver­zwei­felt sein Haar und ist im Begriff, seine unnüt­zen Ver­su­che auf­zu­ge­ben. Die Dar­stel­lung ist ein beson­ders voll­kom­me­nes Bei­spiel eines Lehr­bil­des, in dem die Gestal­ten allein durch die Art und Weise, in der sie gezeich­net sind, die beab­sich­tigte erzie­he­ri­sche Aussage machen.

Soweit beschreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig dieses Bild. Aus gei­sti­ger Sicht können wir nur zustim­men. Der gierige Mensch kann wohl alles Gute irgend­wann über­trei­ben, seiner mate­ri­el­len Begierde unter­ord­nen und damit jeden gei­sti­gen Nutzen ver­der­ben. So wurde auch die Suche nach dem mysti­schen „Stein der Weisen“ als Inbe­griff für ver­läß­li­che Wahr­heit eine Suche nach mate­ri­el­lem Besitz, vor allem Gold und Geld. Und wie es damals der Alche­mie ging, so geht es auch heute unserer Wis­sen­schaft im Wahn von Chemie und Technik. Auch hier spielt der Ego­is­mus eine trei­bende Rolle, und es wäre gut, wenn irgend­wann wieder die Ver­nunft erwacht und diesen unver­nünf­ti­gen Wahn der Über­trei­bung erkennt und auf­lö­sen kann („Ne quid nimis!“).

Ent­spre­chend wird in diesem Bild vor­züg­lich dar­ge­stellt, wie es im Kopf eines solchen „Wis­sen­schaft­lers“ aus­sieht. Das gierige Ego steht am Bren­n­o­fen der Lei­den­schaft und ver­sucht in diesem ange­fach­ten Feuer das Wahre zu finden, Berge von gedank­li­chen Werk­zeu­gen wurden ange­sam­melt, jede Menge Behäl­ter für Kate­go­rien und Begriffe liegen wild ver­streut herum, und Destil­len sollen das Wesent­li­che der Materie offen­ba­ren, damit Technik und Chemie das große Glück bringen können. Für die gei­stige Welt gibt es kaum noch Raum, alles ist mit mate­ri­el­len Dingen zuge­stopft, und für die Ver­nunft ist es offen­bar schwer, in einem solchen eng­stir­ni­gen Raum zu erwa­chen, aber immer noch möglich.


1.112. Vom Versprechen der Wahrsager

Freude: Die Wahr­sa­ger ver­spre­chen mir viel.

Ver­nunft: Schau nur, du hast noch eine andere Art von Men­schen gefun­den, die dich durch Hoff­nung abhän­gig machen, wenn du ihnen Glauben schenkst. Wenn auch das Ver­spro­chene niemals ein­tref­fen wird, so wird es ihnen an Ver­spre­chen niemals mangeln. Und so wirst du hin- und her­ge­ris­sen zwi­schen dem Fest­hal­ten­wol­len des Ver­gäng­li­chen und dem Antrieb immer neuer Ver­spre­chen, und drehst dich für immer wie Ixion am Rad.

Freude: Die Wahr­sa­ger machen mir große Hoff­nung.

Ver­nunft: Es ist nicht schwer, einem leicht­gläu­bi­gen Men­schen Hoff­nung oder einem ängst­li­chen Men­schen Angst zu machen. Ein bestän­di­ger Geist läßt sich nicht so leicht ver­füh­ren.

Freude: Auch Astro­lo­gen ver­spre­chen mir in jeder Hin­sicht viel.

Ver­nunft: Für die Skru­pel­lo­sen, die keine Ehre haben, ist nichts beque­mer, als andere mit Ver­spre­chun­gen zu über­häu­fen. Doch die­je­ni­gen, die sich vor der Lüge schämen, machen nur ungern Ver­spre­chun­gen.

Freude: Die Astro­lo­gen ver­si­chern mir erfreu­li­che Dinge.

Ver­nunft: Suche die Sicher­heit lieber auf andere Art. „Ver­spre­chun­gen“ sind von Natur aus unver­läß­lich. Deshalb sollte man nicht auf bloße Worte ver­trauen.

Freude: Die Astro­lo­gen ver­spre­chen mir aber viel.

Ver­nunft: Finde nur einen, der sein Ver­spre­chen erfüllt! Für sie ist es genug, dir Hoff­nung gemacht zu haben. Darüber hinaus können sie dir nichts geben.

Freude: Ich bin sehr erregt vom Ver­spre­chen der Wahr­sa­ger.

Ver­nunft: Doch die tat­säch­li­chen Ereig­nisse werden dich ent­täu­schen, denn aus ihren Ver­spre­chen wird nicht viel.

Freude: Mir wird gesagt, daß ich auf viel hoffen kann.

Ver­nunft: Es ist seltsam, daß der Geist des Men­schen, der sich so sehr gegen die Tugend wehrt, der Täu­schung ganz und gar unter­wür­fig ist. Was auch immer die Tugend vor­schlägt, sei es auch noch so einfach und gut, dein Ver­stand ver­wirft es. Aber was die Täu­schung ver­langt, dem folgt er, auch wenn es schwie­rig und das Aller­schlech­te­ste ist.

Freude: Die Astro­lo­gen ver­spre­chen mir Erfreu­li­ches.

Ver­nunft: Erstaun­li­che Männer, die die Zukunft kennen, aber nicht die Ver­gan­gen­heit und die Gegen­wart. Sie ver­kün­den, was im Himmel vor sich geht, als ob sie an himm­li­schen Kon­zi­lien teil­nah­men und erst kürz­lich von dort zurück­ge­kom­men wären, während sie nicht wissen, was auf der Erde pas­siert, in ihren Ländern, ihren Häusern und ihren Schlaf­kam­mern. Wahr ist in der Tat, was man bei Cicero liest: „Niemand betrach­tet das, was ihm zu Füßen liegt, doch man schaut gierig in die Regio­nen des Himmels.“

Freude: Ein ange­se­he­ner und ehr­li­cher Astro­loge sagt mir große Dinge voraus.

Ver­nunft: Je ange­se­he­ner einer ist, desto größer ist der Spiel­raum für Lügen und auch deine Neigung, den Lügen zu glauben. Wie Cicero aus gutem Grund, so habe auch ich mich oft gefragt, was dieser Gene­ra­tion Neues und Unge­wöhn­li­ches pas­siert ist, wenn für die Menge der Men­schen so viele wahre Tat­sa­chen durch große Lügen ver­schlei­ert werden können. Ent­spre­chend sollte die Ver­trau­ens­wür­dig­keit des Spre­chers sehr zwei­fel­haft sein. Aber eine kleine zufäl­lige Wahr­heit wirkt oft wie ein Schleier für tau­sende ernst­hafte Lügen und ver­leiht der Täu­schung Glaub­wür­dig­keit. Wenn einmal zur rechten Zeit einer dieser Männer die Wahr­heit gesagt hat, auch wenn er es unbe­grün­det oder unwis­sent­lich getan hat, und tat­säch­lich etwas pas­siert ist, was der Wahr­heit nahe­kommt, dann ist es voll­bracht: Ihm wird geglaubt, selbst wenn er vor­her­sagt, daß die Sterne vom Himmel fallen werden. Danach kann ein solcher über alles lügen, ohne daß ihn jemand der Lüge ver­däch­tigt. Eine rich­tige Vor­her­sage zur rechten Zeit, und unge­ach­tet der Ver­gan­gen­heit herrscht nun die Leicht­gläu­big­keit und begün­stigt den Betrü­ger.

Freude: Ich glaube an die gött­li­che Bot­schaft der Wahr­sa­ger.

Ver­nunft: Wahn­sin­ni­gen zu glauben ist Wahn­sinn. Trotz Ciceros Rat gaben die Grie­chen meiner Meinung nach dieser Ange­le­gen­heit einen tref­fen­de­ren Namen als deine Vor­vä­ter. Die Latei­ner leiten das Wort für Weis­sa­gung von „Gott“ oder „Gott­heit“ ab (divi­na­tio von divi oder divi­ni­tas), während es die Grie­chen „Mantiki“ nennen und von „Mania“ ablei­ten, was wüten­der Wahn­sinn bedeu­tet. Das ist viel­leicht weniger elegant, aber näher an der Wahr­heit.

Ambro­sius, Augu­sti­nus und andere heilige Lehrer haben diese Torheit ein­stim­mig ver­ur­teilt. Doch oft ist diese ver­derb­li­che Praxis der Weis­sa­gung unter der Menge so mächtig gewor­den, daß sogar in einer ernst­haf­ten Debatte über die Wahr­heit die Aus­sa­gen von hei­li­gen Lehrer inmit­ten so vieler Schwät­zer bezwei­felt werden, und diese Beken­ner des wahr­haf­ten Glau­bens nicht mehr ange­hört werden, wie auch viele andere, die die gleiche Meinung ver­tre­ten. Und wenn schon heilige Lehrer die Wahr­sa­ge­rei miß­bil­ligt haben, warum wird dann nicht wenig­stens Cicero gehört, der erste und größte der Phi­lo­so­phen? Er ver­ur­teilte, ver­spot­tete und ver­ach­tete diese Art von Illu­sion und Betrug zwei­fel­los.

Kurz gesagt, ohne hier alles erwäh­nen zu können, hat nicht nur die heilige Reli­gion, sondern auch die wahr­hafte Phi­lo­so­phie und die ihr mit eigenen Mitteln fol­gende Poesie diese Dumm­heit ange­klagt. Alle Hei­li­gen und Weisen haben es ver­wor­fen, und es gab keine Aus­nah­men außer denen, die nach diesem trau­ri­gen Bekennt­nis leben oder die von diesen Ver­füh­rern aus­rei­chend ver­führt wurden, um in ihre Fallen zu tappen. So sehen wir, wie diese Scha­r­la­tane die Irr­tü­mer und Schwä­chen von Dumm­köp­fen aus­nut­zen und eine Kunst daraus machen, die vor allem darin liegt, den Betrug durch Unkla­r­hei­ten zu ver­ber­gen und immer Ant­wor­ten mit zwei­deu­ti­gem Ver­ständ­nis zu geben, um zu sug­ge­rie­ren, daß alles, was auf die eine oder andere Weise pas­sie­ren kann, vor­her­ge­sagt wurde. Das ist cha­rak­te­ri­stisch für alle, die behaup­ten, die Zukunft vor­her­zu­sa­gen, was kei­ner­lei Kunst und keinen Ver­stand erfor­dert, die sozu­sa­gen mit­tel­los agieren, ohne Kennt­nis der Geschichte oder der Ereig­nisse. Aber die List, Kühn­heit und Frech­heit der Wahr­sa­ger ist höchst erstaun­lich, bis zu dem Punkt, daß sogar der strenge Cato einmal scherz­haft fragte, warum ein Wahr­sa­ger nicht lacht, wenn er einen anderen Wahr­sa­ger trifft. Dies gilt glei­cher­ma­ßen für alle Auguren, Seher, Wahr­sa­ger, Geo­man­ten, Chal­däer und Astro­lo­gen, sowie für das ganze Thema, das ich gerade „Mantiki“ genannt habe, obwohl ich mir nicht so sicher bin, ob der Betrug der Seher absto­ßen­der oder ihre Torheit lächer­li­cher ist.

Es wäre wohl leicht, ihre frag­wür­di­gen Argu­mente und klein­li­chen Gedan­ken zu wider­le­gen, aber würde zu lange dauern. All dies ist bekannt und wurde von berühm­ten und her­aus­ra­gen­den Männern behan­delt, so daß eine Wie­der­ho­lung hier nicht nur über­flüs­sig, sondern auch anma­ßend wäre. Was kann man zu deiner ver­rück­ten Dumm­heit noch sagen, außer daß du es ver­dienst, betro­gen zu werden, nicht nur von irdi­schen Schwät­zern, sondern auch von Klein­gei­stern, die keine andere Kom­pe­tenz haben, als dumme Men­schen mit zwei­fel­haf­tem Wissen zu täu­schen, das himm­lisch sein soll.

Freude: Ich bin über­zeugt, daß der Wohl­stand vor der Tür steht, und ich erwarte ihn mit Freude, Ver­gnü­gen und Ver­trauen.

Ver­nunft: Im Gegen­teil, es wird schmerz­lich, traurig und irri­tie­rend. Denn nachdem du den Sinn (der Ver­nunft) ver­lo­ren hast, urteilst du über die Objekte der Sinne. Und ich denke, du kannst ohne Schwie­rig­kei­ten über­zeugt werden, weil es einfach ist, die­je­ni­gen zu über­zeu­gen, die über­zeugt werden wollen. Manche brau­chen nicht einmal einen Über­zeu­ger. Sie sind ihre eigenen Ver­füh­rer und über­set­zen die Begeg­nung mit Tieren, den Flug von Vögeln oder ihr Gezwit­scher in glück­li­che Pro­phe­zei­un­gen. Wenn du jedoch bedenkst, wie oft dich diese Vor­ah­nun­gen getäuscht haben, und deine Nach­barn nach diesen Dingen fragst, die nicht den glei­chen Fehler machen, dann kannst du leicht fest­stel­len, wieviel Ver­trauen man in diese Illu­sio­nen haben kann. Oder glaubst du, die Geschichte der drei berühm­ten Herr­scher der Men­schen, Pom­peius, Crassus und Cäsar, haben dir als Geschwo­rene etwas anderes zu sagen? Nach der Aussage eines großen Zeugen, Marcus Tullius Cicero, den jeder kennt, ver­spra­chen damals alle Wahr­sa­ger diesen dreien, daß sie in ihrem Land als geehrte alte Männer aufs glor­reichste sterben sollten. Willst du hören, wie es war? Sie starben alle durch das Schwert, und zwei von ihnen höchst elend weit ent­fernt von Italien und Rom. Nur ihre Köpfe, einst verehrt und gefürch­tet in der ganzen Welt, wurden mit schänd­li­chem Spott begra­ben. Ihre Körper blieben unbe­stat­tet auf der Tribüne, um von wilden Tieren, Vögeln und Fischen zer­ris­sen und ver­schlun­gen zu werden, ein jäm­mer­li­ches Schau­spiel. Nun betrachte die Wahr­sa­ger, die mit solcher Sou­ve­rä­ni­tät vor­her­ge­sagt haben!

Freude: Ich höre aber gün­stige Vor­her­sa­gen.

Ver­nunft: Oh schmerz­li­cher Wahn­sinn! Ein erbärm­li­cher Mensch erhofft von den Vögeln das Vor­her­wis­sen für bal­di­gen Erfolg, welches er selbst nicht hat. Was kann dümmer sein? Nur weil es den Göttern gefiel, sah König Dei­o­ta­rus einen Adler und wurde der dro­hen­den Ver­nich­tung ent­ris­sen, und Herodes Agrippa erfuhr von seiner Ent­las­sung aus dem Gefäng­nis, dem Ende seines Elends und dem Beginn seines Wohl­stands durch eine Eule, die auf seinem Kopf saß, ein Vogel, der anson­sten als berüch­tigt gilt und dessen Ruf in Virgils Gedicht als unheil­voll beschrie­ben wird.

Freude: Mir ist ein glück­li­ches Omen gesche­hen.

Ver­nunft: Omen, das von einem Men­schen behaup­tet wird, ist ein Zeichen für den Wahn­sinn des Men­schen, der den Ver­stand immerzu in Irr­tü­mer ver­wi­ckelt, nicht nur durch äußere Ereig­nisse, sondern auch durch Reak­tio­nen in dir, damit es in keinem Teil von dir an Wahn­vor­stel­lun­gen fehle. Und so inter­pre­tierst du das Niesen deiner Diener und die zufäl­li­gen Worte von Kindern nicht so, wie sie sind, sondern wie du sie dir wünschst. Ent­spre­chend ver­hin­der­ten die Worte eines Haupt­manns „Hier wird unser bester Ort sein, um zu bleiben!“, daß die Haupt­stadt der Welt verlegt wurde (Rom nach Veii). Oder weil ein kleines Mädchen ihrem Vater sagte, der in den Krieg ziehen wollte, „Persa ist tot!“, wurde ange­nom­men, daß der König von Maze­do­nien besiegt werden würde. Oh mensch­li­cher Ver­stand, berauscht und wun­der­sam, wie leicht wirst du in die Grube des Irrtums gestürzt!

Freude: Glück­li­ches geschah, als ich schlief.

Ver­nunft: Und wenn du erwachst, wird es Trau­ri­ges sein.

Freude: Ich habe wirk­lich glück­li­che Dinge im Schlaf gesehen.

Ver­nunft: Und du wirst trau­rige Dinge sehen, wenn du wach bist.

Freude: Ich bin glück­lich, wenn ich schlafe.

Ver­nunft: Und du wirst unglück­lich sein, wenn du wieder arbei­ten mußt. Träume bedeu­ten oft nichts, oft bedeu­ten sie das genaue Gegen­teil von dem, was sie anzu­zei­gen schei­nen.

Freude: Ich sehe aber oft wahre Dinge in Träumen.

Ver­nunft: Und wie oft falsche? Der Grund für diese und andere Illu­sio­nen ist dieser: Ein ein­zi­ger Vorfall, der zufäl­lig wahr ist, ver­leiht unzäh­li­gen falschen Glaub­wür­dig­keit. Voller Begierde für die Zukunft, sieht dein Ver­stand die Ver­gan­gen­heit nicht.

Freude: Die Wahr­sa­ger ver­kün­den viele Dinge.

Ver­nunft: Ich für meinen Teil bewun­dere diese Betrü­ger nicht, die nach ihrer Gewohn­heit von ihrer Kunst leben. Aber ich bin sehr erstaunt über dich, daß du deinen Geist und deine Talente ihren Bäuchen über­läßt. Bedenke deinen Stand­punkt sorg­fäl­tig, und wenn du meinem Rat folgen willst, erwarte ruhig und unge­stört, was nicht die Sterne, sondern was der Schöp­fer und Herr­scher der Sterne dir bestimmt hat, während du jeden Tag inbrün­stig danach strebst, seiner Liebe wür­di­ger zu werden. Egal in welcher Situa­tion, laß es dir nie in den Sinn kommen, die­je­ni­gen als Berater zu erwäh­len, denen die Wahr­heit weniger bekannt ist als dir selbst. Und schließ­lich erkenne: Es ist schwie­rig für einen Men­schen, die Zukunft zu erken­nen. Sie ist nicht greif­bar, auch wenn es nütz­lich erscheint, und es wäre auch nicht nütz­lich, wenn sie greif­bar wäre.
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Der Künst­ler wußte um die Materie vor­züg­lich Bescheid und ver­suchte, die damals bekann­te­s­ten Formen des Wahr­sa­gens in seinem Bild zu ver­ei­ni­gen. Es ist ein über­lie­fer­tes Schema, nach dem die Wahr­sa­ge­kün­ste dar­ge­stellt werden, wobei aller­dings die eine oder andere Person mehrere Formen der Pro­phe­tie zugleich ausübt. „Geo­man­tia“ sagt aus den Sternen und deren Kon­stel­la­tion wahr, doch diese Kunst fehlt im Bild. Dagegen werden „Pyro­man­tia“ und „Hydro­man­tia“ von dem Weisen im Bild links aus­ge­übt. Er sagt aus Feuer und Rauch wahr, und er sieht die Zukunft in dem Wasser des Gefäßes, das er in seiner linken Hand hält. Sein Gegen­spie­ler auf der rechten Seite übt im Zau­ber­kreis stehend mit einem Zau­ber­zep­ter in der Hand, die „Noten­kunst“ aus, das ist die Beschwö­rung von Dämonen mittels Gebeten, Zau­ber­zei­chen und Zau­ber­sprü­chen, wie sie in dem Zau­ber­kreis zu sehen sind. Zugleich bedient er sich auch noch der „Nekro­man­tia“, um Geister anzu­lo­cken. Er hält einen Toten­schä­del in der Hand, um die abge­schie­dene Seele wieder zu ihrem Körper­rest zurück­zu­lo­cken. In der Mitte waltet der „Harus­pex“ seiner magi­schen Ver­rich­tung. Aus den Ein­ge­wei­den eines Opfer­tie­res sieht er die Zukunft. Und endlich steht im Hin­ter­grund ein behä­bi­ger Patri­zier, an dem eine bar­fü­ßige Zigeu­ne­rin die Praxis der „Chi­ro­man­tia“, der Hand­le­se­kunst, ausübt. Bei ihr fehlt nicht das bet­telnde Zigeu­ner­kind, ohne das man sich anschei­nend auch schon damals keine rechte Zigeu­ner­frau vor­stel­len konnte. Alle diese gehei­men Künste waren damals bekannt, sie wurden heim­lich geübt und spiel­ten in den immer mehr um sich grei­fen­den Hexen­pro­zes­sen eine wich­tige Rolle. Der Petra­rca-Meister hat sich in seiner Dar­stel­lung eines Urteils ent­hal­ten. Er zeich­net die Zau­be­rer, wie er Hand­wer­ker bei ihrer Arbeit gezeich­net hat. Es darf wohl ange­nom­men werden, daß er selbst nicht vom Glauben an die Kräfte der Zau­be­rer frei war, den er mit den Besten seiner Zeit teilte und der am Ende noch bis in die Gegen­wart hinein nicht erstor­ben ist. Die Kunst des Petra­rca-Mei­sters ist bei der Gruppe mit der Zigeu­ne­rin beson­ders zu beach­ten. Fremd­ar­tig, nicht nur der Tracht nach, steht die Frau „schau­end“ dem Patri­zier gegen­über, ebenso mär­chen­haft, wie die Zigeu­ner den Bauern und Bürgern erschie­nen, als sie um die Mitte des 15. Jahr­hun­derts zum ersten­mal in Deut­sch­land auf­tauch­ten.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig das Bild. Aus gei­sti­ger Sicht können wir noch hin­zu­fü­gen, daß der Mensch natür­lich fähig ist, sein Bewußt­sein über das gewöhn­li­che Niveau hinaus zu erwei­tern und ent­spre­chend mehr zu erken­nen, womit offen­bar auch Petra­rca und der Petra­rca-Meister geseg­net wurden. Das ist alt­be­kannt und eigent­lich auch ver­ständ­lich, wenn man das Bewußt­sein als ein uni­ver­sa­les Kon­ti­nuum betrach­tet, das durch das Ich­be­wußt­sein auf den gedank­li­chen Ver­stand („Ich denke, also bin Ich!“) und durch das Kör­per­be­wußt­sein auf die sinn­li­chen Kör­perer­fah­run­gen ein­ge­schränkt und redu­ziert wird. Das große Problem ist, dieses höhere Bewußt­sein, das weit über Zeit und Raum hin­aus­ge­hen kann, auf das niedere abzu­bil­den und in unsere Ver­stan­des­welt zu bringen. Als würde man einen höher­di­men­sio­na­len Würfel in unsere drei­di­men­sio­nale Vor­stel­lungs­welt abbil­den wollen. Dadurch ent­ste­hen die ver­rück­te­s­ten Vor­stel­lun­gen, und noch ver­rück­ter wird es, wenn solches Wissen per­sön­lich ange­eig­net und an Men­schen ver­kauft werden soll, die noch gar keinen Zugang zu einem höheren Bewußt­sein haben. Auch hier sieht man wieder, daß der gierige Mensch immer zur Über­trei­bung neigt und alles Heil­same in Unheil­s­a­mes ver­keh­ren kann, was sicher­lich auch der Grund ist, warum diese Fähig­keit des „Wahr­sa­gens“ immer wieder in Verruf gekom­men ist und viel Schaden ver­ur­sachte.

So sieht man auch im Bild, wie die Welt der Wahr­sa­ger durch ein breites Wasser, viel­leicht ein Fluß, von der gewöhn­li­chen Men­schen­welt in ihren Städten und Burgen getrennt ist. Dieses Bewußt­sein steht sozu­sa­gen auf einem anderen Ufer, aber ist noch lange nicht „uferlos“ bzw. gren­zen­los frei, denn es stützt sich noch auf diese Welt der viel­fäl­ti­gen Formen der Natur, wie im Bild dar­ge­stellt wurde.


1.113. Von angenehmen Gerüchten

Freude: Ein ange­neh­mes Gerücht geht um.

Ver­nunft: Glaube nicht dem Hören­sa­gen, denn es lügt.

Freude: Ich höre aber viele ange­nehme Gerüchte.

Ver­nunft: Es ist oft siche­rer, nur einem statt vielen zu glauben.

Freude: Was so viele berich­ten, kann doch nicht falsch sein.

Ver­nunft: Die Natur des Hören­sa­gens ist bekannt. Es ver­mischt Wahr und Falsch und würzt viele Lügen mit einer Prise Wahr­heit, denn wer offen­sicht­lich nur lügt, dem glaubt niemand.

Freude: Der­je­nige, der dieses Gerücht zuerst ver­brei­tet hat, ist eine ehr­li­che Person.

Ver­nunft: Aber niemand gibt sich damit zufrie­den, nur so viel zu erzäh­len, wie er gehört oder gesehen hat. Nichts ist gewon­nen, wenn er dem Gehör­ten oder Gese­he­nen nicht etwas Eigenes hin­zu­fügt. Und wenn viele das tun, hat man bald einen ganzen Haufen Lügen. So hört die Lüge, die sozu­sa­gen von Mund zu Mund geht, niemals auf zu wachsen. Wie auch der edle Dichter sagt: „Bewe­gung ver­leiht ihr Kraft, und sie gewinnt im Lauf an Stärke.“

Freude: Bisher sind es ange­nehme Gerüchte.

Ver­nunft: Was ist, wenn sie dich nur anlo­cken, um dich zu schla­gen? Dem ange­neh­men Gerücht folgt oft ein trau­ri­ges Unglück. Häufig ist es For­tu­nas Art, Hoff­nun­gen zu erwe­cken, um tiefer zu ver­let­zen. Sie ver­hüllt ihre töd­li­che Klinge mit ange­neh­mem Klatsch und schnei­det dir die Kehle durch, während du dich freust. Ein Weiser, der dies durch­schaut, zittert nicht vor Auf­re­gung, wenn er gute Nach­rich­ten hört. Unge­rührt denkt er darüber nach, daß sich die Nach­rich­ten tat­säch­lich als ver­kehrt her­ausstel­len können, wie sich erfah­rungs­ge­mäß auch jedes Glück ins Gegen­teil ver­keh­ren kann.

Freude: Ich bin von ange­neh­men Gerüch­ten tief­be­wegt.

Ver­nunft: Warte nur ein wenig und prüfe. Es ist demü­ti­gend für den Geist eines Mannes, von jedem Klatsch bewegt zu werden, selbst wenn er wahr ist, aber beson­ders, wenn er falsch ist. Viele haben sich geschämt, daß sie sich freuten, und die Erin­ne­rung an ihre falsche Freude hat nur ihre wahre Trauer geför­dert.

[image: Petrarcameister - Von angenehmen Gerüchten]

Vor den Mauern einer Stadt ver­liest der Herold mit lauter Stimme und appel­lie­ren­der Hand­be­we­gung die Bot­schaft des Herrn an die Stadt. Neben ihm steht links, durch das Wappen auf der Brust gekenn­zeich­net und geschützt, der fürst­li­che Brief­bote mit den ver­sie­gel­ten Briefen unter dem Arm. Die offene und die geheime Bot­schaft sind in den beiden Gestal­ten gekenn­zeich­net. Der kleine Affe links macht mit seinem Tun dra­s­tisch kennt­lich, was von den Mären zu halten sei, die die gra­vi­tä­ti­schen Boten ver­kün­den und bringen.

Aus gei­sti­ger Sicht können wir in dem auf­ge­putz­ten und stolzen Boten mit dem Feder­schmuck am Kopf das Ego sehen, das mit selbst­er­nann­ter Auto­ri­tät die gern gehör­ten „Wahr­hei­ten“ ver­brei­tet und sich damit eine eigene Welt schafft, die auch im Hin­ter­grund des Bildes zu sehen ist. Daneben könnte man die höhere Ver­nunft ver­mu­ten, die demütig die Mütze abge­nom­men hat, aber die Wahr­heit noch ver­sie­gelt hält, solange das Ego herrscht und das Wort führt. Der am Sockel ange­bun­dene Affe mit dem „Fut­ter­napf“ erin­nert einer­seits an die umher­sprin­gen­den Gedan­ken, die sich von solchen „Infor­ma­tio­nen“ ernäh­ren und gern ihr Urteil zu allem geben. Ander­seits ist es auch unser Tier­we­sen, das an diese mate­ri­elle Welt gebun­den ist und eng mit dem Ego zusam­me­n­a­r­bei­tet und jeden „Furz“ gut findet, was wie­derum an den natür­li­chen Prozeß der Ver­dau­ung erin­nert, der auch geistig mit allen Infor­ma­tio­nen, Gerüch­ten und Illu­sio­nen dieser Welt gesche­hen sollte.


1.114. Vom Warten auf Freunde und Verwandte

Freude: Ich hoffe auf die Rück­kehr meines Sohnes.

Ver­nunft: Du hoffst auf bange Freude und all­ge­gen­wär­tige Angst.

Freude: Ich hoffe auch, meinen Freund wie­der­zu­se­hen.

Ver­nunft: Deine Hoff­nung ist so süß wie trü­ge­risch. Mensch­li­che Ange­le­gen­hei­ten sind alles andere als ver­läß­lich. Viel­leicht ist der, den du erwar­test, schon gestor­ben, was du nur erfah­ren kannst, wenn du selbst lebst. Es gibt tausend Arten ver­schie­de­ner Hin­der­nisse, aber allen gemein­sam droht der Tod.

Freude: Ich hoffe auf den ersehn­ten Anblick meines Freun­des.

Ver­nunft: Erseh­nen und Hoffen sind fast immer mit­ein­an­der ver­bun­den, aber auch ständig durch belie­big viele Zufälle gefähr­det. Wie viele waren wohl in Rom, die sehn­süch­tig die Rück­kehr von Marcus Mar­cel­lus erwar­te­ten? Doch leider erwar­tete ihn der grau­sam­ste seiner Feinde auf halber Strecke seiner Reise, und die Grau­sam­keit dieses Mannes siegte über die Güte des Erobe­rers, der sogar seinen Gegner aus dem Exil zurück­ge­ru­fen hatte. So wurde auch Mar­cel­lus auf Bitten des Senats von Cäsar begna­digt. Aber der Klient des Mar­cel­lus Gnaeus Magius konnte es nicht ertra­gen, daß er Cäsars Begna­di­gung genoß.

Freude: Ich hoffe auf die Ankunft meines Freun­des und denke, daß er keinen Feind hat.

Ver­nunft: Wer hat hier in dieser Welt keinen Feind? Und wenn dein Freund auch keine per­sön­li­chen Feinde hätte, so hat er doch all­ge­meine. Damit meine ich zuerst Mörder und Räuber, die von Habgier getrie­ben, der Mensch­heit den Krieg erklärt haben. Und wenn auch ein gün­sti­ger Stern diese Pest auf der Erde aus­ge­rot­tet hätte, so bliebe doch noch der Unfall in Kut­schen, der Sturz von Pferden, die Gefah­ren ange­schwol­le­ner Flüsse und Sturz­bä­che, die Zer­stö­rung von Brücken und Häusern und die Stürme auf dem Meer und an Land. Dazu können wir noch die Über­fälle wilder Tiere hin­zu­fü­gen, die, wie uns Dicaea­r­chus mit­teilt, ein sehr neu­gie­ri­ger For­scher in solchen Dingen, nicht nur ein­zelne Per­so­nen, sondern auch ganze Stämme von Men­schen aus­ge­löscht haben. Kurz gesagt, der Mensch hat so viele Feinde, wie es Zufälle im mensch­li­chen Leben gibt, die zahllos sind. Und ich sage, sie können nicht nur deine Hoff­nun­gen schmä­lern, sondern auch völlig aus­lö­schen. Und selbst wenn nichts ein­greift, ist der Tod, wie ich bereits sagte, überall, neben jedem, der geht oder steht, und viel­leicht noch näher bei denen, die unter­wegs sind, weil wohl das Reisen zu Fuß oder zu Pferd von Ort zu Ort von mehr Unfäl­len bedroht ist.

Freude: Ich erwarte aber, daß mein Freund nach erfolg­rei­chem Geschäft zurück­kommt.

Ver­nunft: Er kann wohl nicht erfolg­rei­cher und ruhm­rei­cher sein als Drusus Nero, der Stief­sohn von Kaiser Augu­stus, der sogar von den Feinden verehrt wurde, die er besiegte, fast wie ein Gott, welche bemer­kens­werte Ver­eh­rung und Zunei­gung noch heute unter den deut­schen Fürsten zu finden ist. Er hat sicher­lich das voll­bracht, worauf er wirk­lich stolz sein konnte, und was immer noch von den Versen ver­kün­det wird, die im Marmor Roms ein­gra­viert wurden, auch wenn heute einige der ersten Silben fehlen: „Bis zum Rhein bin ich in das Land des Feindes ein­ge­drun­gen und habe es unter­wor­fen, während nun für dich, Rom, die Donau als ewig leuch­tende Trophäe ruhig und fried­lich fließt.“ Wie sehr freute sich Augu­stus, der Herr der Welt, auf die Rück­kehr eines so jungen Mannes, und wie sehr Kai­se­rin Livia, die ihn aus natür­li­cher Neigung liebte, aber mehr noch wegen seiner Tugend und am meisten wohl ange­sichts der Faul­heit seines Bruders! Wie ihn wohl auch sein Bruder, ganz gleich, was er anderen antat, mit Sicher­heit liebte, und so inbrün­stig wie Rom und die ganze Nation seine Rück­kehr erwar­tete, mehr als von jedem anderen Mann. Aber was war pas­siert? Was war das Ende all dieser Hoff­nun­gen? Dieser sehn­süch­tig erwar­tete Drusus wurde von einem uner­war­te­ten Tod hin­ge­ris­sen, zwei­fel­los von irgend­ei­ner Krank­heit, und laut zuver­läs­si­gen Schrei­bern erlitt er ein zer­schmet­ter­tes Bein, als sein Pferd auf ihn fiel. Er, der als Sieger lebend zurück­keh­ren sollte, wurde seines Lebens beraubt und tot in sein Land zurück­ge­bracht.

Und was soll ich dir über seinen Sohn Ger­ma­ni­cus erzäh­len? Ich glaube, es gab nie größere Erwar­tun­gen an einen Mann, zwar nicht von seinem Vater oder von Augu­stus, die beide bereits gestor­ben waren, aber von der ganzen Stadt Rom, die ihn alle gemein­sam sehn­lichst erwar­te­ten, wie eine ver­wit­wete Mutter ihren ein­zi­gen Sohn. Und so war die ganze Repu­blik bei der ersten Nach­richt von seiner Krank­heit zutiefst erschüt­tert und ver­stört, die Gesich­ter und die Klei­dung aller ver­dun­kel­ten sich, und in der ganzen Stadt herrschte düstere Stille. Aber als glück­li­chere Berichte auf­tauch­ten, wenn auch aus unzu­ver­läs­si­gen Quellen, daß er sich erholte und leben würde, erhob sich überall wildes Geschrei und Jubel und weckte sogar Tibe­rius. Es gab einen enormen Ansturm auf das Kapitol, und die Tem­pel­tore wurden von Men­schen, die begie­rig darauf waren, Gelübde abzu­le­gen und den Göttern zu danken, fast umge­ris­sen. Die Nacht wurde von Fackeln erhellt und die Stille von jubeln­den Stimmen durch­bro­chen, die sangen: „Geret­tet ist Rom, geret­tet auch unser Land, denn Ger­ma­ni­cus ist geret­tet.“ Und was war das Ende von all dem? Eines, das in mensch­li­chen Ange­le­gen­hei­ten am häu­fig­sten der Fall ist. Ein zuver­läs­si­ge­rer Bote kam und ver­kün­dete, Ger­ma­ni­cus sei tot, wor­auf­hin die öffent­li­che Trauer und Weh­klage weder durch Edikte, noch durch fest­li­che Bräuche, noch durch irgend­ei­nen anderen Trost gestillt werden konnte. Diese Geschichte wird im 4. Buch über das Leben der Cäsaren erzählt.

Freude: Ich hoffe zumin­dest, daß mein jüng­ster Sohn zurück­kommt.

Ver­nunft: Waren dir diese nicht jung genug, von denen ich sprach? Dann betrachte einen jün­ge­ren: Mar­cel­li­nus, den Neffen des ver­ehr­ten Augu­stus von seiner Schwe­ster. Wie ängst­lich, glaubst du, wurde er von seinem Onkel erwar­tet, der ihn so sehr mochte, daß er die Passage in Virgils edlem Epos nicht ohne Tränen hören konnte, wo der große Dichter das Anden­ken dieses jungen Prinzen ehrt, der kaum mehr als ein Kind war, und den Vor­le­ser zu schwei­gen bat? Und wie ging es wohl seiner Mutter Octavia, die ihn so sehr liebte, daß sie bis ans Ende ihres Lebens um ihn trau­erte, als wäre er erst gestern gestor­ben, und jeden, der ver­suchte, sie zu trösten, nicht nur ver­schmähte, sondern sogar haßte? Was denkst du darüber? Wie die anderen kehrte er nicht zurück, sondern wurde als Leiche zurück­ge­bracht. Auch Drusus kehrte auf dem Weg von Deut­sch­land nach Rom nicht zurück, wie Ger­ma­ni­cus aus Anti­o­chia oder Mar­cel­li­nus aus Baiae. Dies ist das gewöhn­li­che Schick­sal aller mensch­li­chen Erwar­tun­gen, aber du stellst dir ein anderes vor. Darüber hinaus kann es auch sein, daß dir der sehn­süch­tig Erwar­tete nach seiner Ankunft bald einen Grund gibt, zu hoffen und zu beten, daß er schnell wieder gehen möge.

Freude: Ich hoffe aber auf die Ankunft meines Freun­des.

Ver­nunft: Wen wundert es, daß erwar­tet wird, daß lebende Men­schen zurück­keh­ren, obwohl auch berich­tet wird, daß einige auf die Rück­kehr von Toten warten. Wenn auch nur Ver­rückte so etwas glauben, sollen die Briten mit der Rück­kehr von König Artus rechnen. Manche bilden sich auch ein, daß Kaiser Nero kurz vor dem Ende der Welt auf die Erde zurück­keh­ren wird. Ihr Leben ist von Anfang bis Ende nicht nur voller Erwar­tun­gen, sondern selbst eine ver­geb­li­che Erwar­tung. Und wenn du das nicht ein­se­hen kannst, hast du ent­we­der zu wenig gelebt oder zu viel igno­riert, was in dieser Welt vor sich geht.

Freude: Ich erwarte auch, daß mein Ver­wal­ter vom Land­sitz kommt.

Ver­nunft: Viel­leicht kommt er nur, um dir zu sagen, daß dein Land­haus abge­brannt ist, deiner Ernte ver­lo­ren, die Weiden ver­trock­net, das Vieh ver­en­det, die Reben vom Hagel zer­stört wurden, die Bäume von Stürmen ent­wur­zelt, die Felder von sint­flut­ar­ti­gen Regen­fäl­len über­schwemmt, die Bienen weg­ge­flo­gen sind, die Heu­schre­cken alles ver­wü­stet haben, die Tau­ben­häu­ser von Krähen und Mäusen über­fal­len wurden, oder die Hühner von Füchsen und die Lämmer von Wölfen weg­ge­rafft sind. Das sind so unge­fähr die Bot­schaf­ten, die vom Land kommen können.

Freude: Ich erwarte auch die Ankunft meiner Frau.

Ver­nunft: Wenn du diese Hoff­nung hast, weiß ich nicht, was du hier zu befürch­ten hättest! Und doch ist es so: Manche erwar­ten ihre Frauen wie andere ein Fieber.
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In unge­wohnt deko­ra­ti­ver Anord­nung baut der Petra­rca-Meister seine Dar­stel­lun­gen von der ver­geb­li­chen Hoff­nung auf Rück­kehr der Freunde oder Diener auf. In der Mitte des Bildes steht, mit allen Anzei­chen des ver­geb­li­chen Harrens, ein Greis an einer Brü­stung, die dem Erker eines Hauses ähnlich ist. Zu ihm tritt vom Rücken her mit mit­lei­di­ger Miene ein Jüng­ling, der einen Sarg über den Schul­tern trägt. Der Ver­gleich mit den Holz­schnit­ten zu Brants Virgil gibt auch hier die Deutung und zeigt zugleich die Quelle für die unge­wöhn­li­che Bild­kom­po­si­tion des Petra­rca- Mei­sters. Eine Illu­stra­tion zum II. Buch der Aeneis stellt dar, wie Euander um seinen Sohn Pallas trauert, dessen Leich­nam im Sarg aus dem Kampf in die Heimat zurück­ge­schickt wurde. Links sind (im Bild von Virgil) kla­gende Frauen, rechts rei­tende Krieger gezeich­net, und der Sarg, an dem Euander, die Hände ringend, steht, hat ganz die Form, wie sie beim Petra­rca-Meister hinter dem Rücken des Greises erscheint.

Mit Recht darf auch der Holz­schnitt des Petra­rca-Mei­sters als Dar­stel­lung des trau­ern­den Euander erklärt werden, wobei die kühne Umset­zung, die der Petra­rca-Meister an dem Vorbild vornahm, sein Können und seine Absicht, aktuell zu gestal­ten, im besten Licht zeigt. Von links her führt ein höriger Bauer einen Wagen voll Geflü­gel zum Herrn, ein geschlach­te­tes Ferkel als Son­der­gabe trägt er in der Hand. Ihm ent­ge­gen reitet von rechts her ein Raub­rit­ter, der sich diese Beute nicht ent­ge­hen lassen wird, während der Herr dann ver­geb­lich auf seines Hof­mei­sters Ankunft wartet. Der wan­dernde Pilger (ganz links) und der rei­tende Bürger im Hin­ter­grund sind zwei weitere Gestal­ten aus der Schar derer, die sich den Gefah­ren des Reisens und Wan­derns unter­wer­fen und die ihre Ange­hö­ri­gen in Sorgen um ihre Rück­kunft zurück­las­sen. Als eine der Haupt­ur­sa­chen für die Unsi­cher­heit, der Rei­sende aus­ge­setzt waren, nimmt der Petra­rca-Meister die Raub­rit­ter. Auch Petra­rca sagt das gleiche von seiner Zeit, 150 Jahre vor dem Schaf­fen des Petra­rca-Mei­sters und spricht von Mördern und Räubern…

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir das stolze und gierige Ego mit dem Feder­schmuck am Kopf auf dem galop­pie­ren­den Roß sehen, wie es durch die Welt stürmt und sich selbst die Illu­sion von Leben und Tod, Gewinn und Verlust, Bindung und Frei­heit schafft, und am Ende wie der Greis im Vor­der­grund ver­zwei­felt, von seinen sehn­süch­ti­gen Erwar­tun­gen ent­täuscht wird und in dieser Ver­zweif­lung und „Ent­täu­schung“ viel­leicht aus diesem Wahn erwacht, zumin­dest wird damit die Mög­lich­keit gegeben. Diese Gegen­sätze und Stufen zum stür­misch-gie­ri­gen Raub­rit­ter werden rings­herum sym­bo­lisch dar­ge­stellt. Ganz links geht gemäch­lich ein Pilger mit seinem Wan­der­stab. Dazwi­schen läuft noch ein junger Bauer mit der Peit­sche, der seine Ernte mehr oder weniger tot zu seinem Herrn oder auf den Markt dieser Welt bringt. Und im Hin­ter­grund ein Rei­sen­der auf seinem gezü­gel­ten Pferd. Jeder strebt zu seinen Zielen ent­spre­chend seiner Erwar­tung. Nur der Greis fragt sich ange­sichts der Ver­gäng­lich­keit, was er nun in dieser Welt noch erwar­ten könnte…


1.115. Von der Erwartung besserer Zeiten

Freude: Ich hoffe auf bessere Zeiten.

Ver­nunft: Aber alle Zeiten sind gleich gut, weil der Schöp­fer der Zeit für immer gleich gut ist. Nur Du bist es, der seine guten Zeiten immer wieder miß­braucht und aus Gewohn­heit deine eigene Schuld dem Zustand der Dinge zuschreibt. Mach den Men­schen gut, und die Zeiten werden gut!

Freude: Die Zeiten können nicht so bleiben, es müssen bessere folgen.

Ver­nunft: Ja, die Zeit steht niemals still. Sie vergeht und kehrt nicht zurück, wenn sie einmal ver­gan­gen ist. Aber sie kann durch Tugend, Fleiß und wahr­haf­tes Lernen auf­ge­hal­ten werden, nicht in dem Sinne, daß sie nicht ver­ge­hen würde, sondern daß sie nicht ver­schwen­det wird. Denn nichts ist süßer als die Erin­ne­rung an gut ver­brachte Zeit. Aber du, der du nichts so zu gebrau­chen weißt, wie es zu gebrau­chen ist, ver­geu­dest dein ganzes Leben mit Schlaf oder Müßig­gang oder mit Angst und den unsin­nig­sten Beschäf­ti­gun­gen, und beschul­digst dann die unschul­di­gen Zeiten. Oder lüge ich, wenn ich sage, daß du deine Kind­heit mit törich­tem Zeit­ver­treib, deine Jugend und Männ­lich­keit in Aus­schwei­fung und Gier und dein Alter in Klagen und Weh­kla­gen ver­geu­det hast? Welche Schuld hat die Zeit daran? Sie vergeht, das gebe ich zu, aber das ist ihre Natur. Doch du ver­säumst, sie sinn­voll ein­zu­set­zen, während du hier bist, was nicht ihre Natur, sondern deine Schuld ist. Du beschul­digst ihre Natur und ent­schul­digst deine Schuld, aber das ist nichts Neues.

Freude: Ich hoffe aber auf glück­li­chere Zeiten.

Ver­nunft: Wie gesagt, Glück oder Trau­rig­keit hängen nicht von der Zeit ab, sondern von dir selbst. Sobald du dies erkennst, weißt du auch, wie du auf Glück hoffen und mit Trau­rig­keit umgehen kannst, vor allem wenn du dein Alter betrach­test, das jeden Tag trau­ri­ger wird, wie der Dichter es beschreibt und viele im Alter erleben. Denn wenn du sonst im Alter zurück­schaust und beginnst, die Jahre deines Lebens zu zählen und ein­zu­schät­zen, wirst du sogleich anfan­gen, an dem zu ver­zwei­feln, was du dir erhofft hast. Es gibt wirk­lich keinen Grund, auf eine Ände­rung im Lauf der Welt zu hoffen. Wahr­schein­lich werden die kom­men­den Zeiten nicht besser, sondern eher schlech­ter, wie ich fürchte. Das liegt daran, weil auch die Men­schen nicht besser werden, sondern eher schlech­ter. Dies ist auch die Pro­phe­zei­ung großer Geister, und wir haben bereits unmiß­ver­ständ­li­che Hin­weise. Aber ihr Sterb­li­chen laßt euch immer von großen Hoff­nun­gen hin­rei­ßen und erwar­tet Großes von eurer „beschei­de­nen und edlen Jugend“. Ich für meinen Teil habe ganz andere Gefühle und kann nichts Gutes vor­aus­sa­gen, wenn alles zum Laster neigt und ins Ver­der­ben strebt.

Freude: Die Zeiten sind so schlecht, es müssen bessere kommen.

Ver­nunft: Seneca sagt, daß sich jedes Zeit­al­ter über seinen Zustand beschwert, und ich füge hinzu, daß jedes Zeit­al­ter einen Grund hat, sich zu beschwe­ren, und daß es auch in allen kom­men­den Zeit­al­tern genü­gend Gründe geben wird.

Freude: Ich hoffe aber auf glück­li­chere Zeiten.

Ver­nunft: Es gibt nur einen Weg, diese Hoff­nung zu erfül­len: Wenn du hast, was dich glück­lich macht, denn dann brauchst du nichts weiter zu wün­schen. Erhebe dich also in einen glück­s­e­li­gen Gei­stes­zu­stand, was ohne Tugend nicht möglich ist. Wenn das erreicht ist, wird alles glück­lich sein, und nichts traurig.

Freude: Ich erwarte trotz­dem bessere Zeiten.

Ver­nunft: Wenn sie kommen, was zwei­fel­haft ist, müssen sie natür­lich auch wieder gehen. Wieviel ver­nünf­ti­ger wäre es doch, das Gege­bene richtig zu nutzen, als ängst­lich zu erwar­ten, was viel­leicht nie kommen wird oder du nie erleben wirst.
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Hier geht nun der Petra­rca-Meister wieder einmal völlig eigene Wege bei seiner Illu­stra­tion. Er nimmt die Gegen­warts­nöte seiner Mit­menschen zum Aus­gangs­punkt seiner Dar­stel­lung und zeich­net, was er erhofft. Ein Unwet­ter zieht über das Land her, es ver­nich­tet mit Feuer und Hagel­schlag die Felder und Wein­berge und umtobt die Rit­ter­burg, die in der Ferne sicht­bar ist. Der herr­schaft­li­che Lands­knecht gerät im Wetter in schwere Bedräng­nis. Ist das Wetter aber abge­zo­gen, dann kräht der Hahn munter auf dem Stroh­dach der Bau­ern­hütte, und der Bauer kann zuver­sicht­lich zur Sonne auf­bli­cken. Der Zusam­men­hang dieses Bildes mit der Zeit­stim­mung ist unver­kenn­bar. Schon einmal hatte der Petra­rca-Meister die Bauern im Bild zuhöchst über Kaiser und Papst gesetzt. Hier ist seine Hoff­nung bes­se­rer Zeit, daß das Feu­dal­we­sen mit Burgen und Land­knech­ten hin­weg­ge­fegt werde und der Bauer sich seines Daseins freuen könne.

Hier hören wir den Geist des sozia­li­sti­schen Arbei­ter- und Bau­ern­staa­tes, in dem Walther Schei­dig lebte. Nur leider herrschte auch dort der Mate­ri­a­lis­mus, und damit hatten es auch die gei­sti­gen Werte von Wahr­haf­tig­keit und Tugend nicht leicht, um den Geist in jenen glück­s­e­li­gen Zustand zu erheben, wie es im Text von Petra­rca heißt. Ent­spre­chend sehen wir im Bild, wie ein ver­nünf­ti­ges und har­mo­ni­sches Leben im Ein­klang mit der Natur die Sonne auch im Geist schei­nen läßt, so daß die Dun­kel­heit des Wahns nicht herr­schen kann. Es ist sozu­sa­gen besser, daß der stolze Hahn leben­dig auf dem Dach des Bau­ern­hau­ses sitzt, als daß sich das stolze Ego mit seinen toten Federn schmückt, sich in Burgen ver­schanzt und glaubt, aus eigen­wil­li­ger Kraft die Mächte der Natur besie­gen zu können. Ihm wird doch der stolze Hut vom Kopf gebla­sen. Glei­ches erleben wir heute hautnah, wenn der Mensch mit der Gewalt von Technik und Chemie gegen die Natur in den Krieg zieht, daß damit die Natur immer feind­li­cher wird und dieser Krieg nie gewon­nen werden kann. Denn die Natur ist ein selbst­er­hal­ten­des Gleich­ge­wichts­sy­stem, und je extre­mer der Mensch lebt, desto extre­mer muß die Gegen­re­ak­tion der Natur sein. Hier sollten wir über „Zufrie­den­heit“ nach­den­ken, aber schon dieser Begriff ist heut­zu­tage bei vielen ein Schimpf­wort gewor­den, und „Lei­den­schaft“ wurde zur Tugend erhoben. Das ent­spricht viel­leicht den Prin­zi­pien der Markt­wirt­schaft, aber nicht der Ver­nunft, obwohl auch dieser Begriff kaum noch jeman­dem klar ist. Soweit hat es die Mensch­heit gebracht, und so gehen wir den Weg der Lei­den­schaft und damit des Leidens…


1.116. Von der Hoffnung auf Fürsten

Freude: Ich hoffe auf die Ankunft des Fürsten.

Ver­nunft: Wie viele Dinge gefürch­tet werden, die man erhof­fen sollte, so werden auch viele Dinge erhofft, die man fürch­ten sollte. In beiden Fällen fehlt es an (wahr­haf­tem) Urteils­ver­mö­gen.

Freude: Ich hoffe aber auf die Ankunft des Fürsten.

Ver­nunft: Es wäre viel ver­nünf­ti­ger, auf Frei­heit zu hoffen, denn wer auf die Ankunft eines Herrn hofft, der hofft auf Knecht­schaft.

Freude: Ich hoffe, der Fürst kommt bald.

Ver­nunft: Damit hoffst du auf das all­sei­tige Unglück, das mit ihm kommt. Es gab wohl eine Zeit, in der Fürsten auf ein König­reich, und das Volk auf einen Fürsten hoffen konnten. Doch heut­zu­tage ist das König­tum eine lästige Pflicht für die Fürsten, und ein Fürst ein Fluch für sein Volk.

Freude: Auch das Volk hofft, daß der Fürst bald kommt.

Ver­nunft: Du weißt doch am besten, was du per­sön­lich erhoffst, und wie leicht du dich irren kannst. So ist diese Hoff­nung auch für das Volk einfach nur dumm, denn nur ein Wahn­sin­ni­ger hofft oder wünscht sich, was er so oft als bös­ar­tig erlebt hat.

Freude: Ich hoffe trotz­dem, daß der Fürst kommt.

Ver­nunft: Und mit ihm gewalt­tä­tige Umwäl­zun­gen und Ver­än­de­run­gen in jeder Stadt, schäd­li­che Neue­run­gen, die zu Hunger, Seuchen, Kriegen und Strei­tig­kei­ten führen. All diese oder ein­zelne kommen gewöhn­lich mit den Fürsten unserer Zeit. Wenn dir das gefällt, dann hoffe doch auf deinen Fürsten! Auch wenn nichts davon auf­taucht und zu befürch­ten ist, so ist der Name „Für­sten­tum“ mitt­ler­weile wertlos, voller Illu­sion und Gerüchte. Und jeder Nutzen, den es heute noch bringt, ist nur ein Schat­ten dessen, was es in alten Zeiten gewährte.

Freude: Ich hoffe wirk­lich, der Fürst wird kommen.

Ver­nunft: Ich möchte dich nur vor­war­nen: Sobald du von seinem Kommen hörst, dann sei dir bewußt, den Donner zu hören, der vor dem Blitz kommt. Beginne nicht zu hoffen, sondern eher zu fürch­ten, wenn schon eins davon sein muß. Denn Wid­rig­kei­ten zu fürch­ten wider­spricht zwar der Tugend (bzw. Weis­heit), aber dafür ent­spricht es der Natur. Doch das Hoffen auf Unglück wider­spricht sowohl der Natur als auch der Tugend.

Freude: Ich hoffe wirk­lich, der Fürst wird bald kommen.

Ver­nunft: Wenn du ihn siehst, solltet du dir bewußt sein, den bösen Stern des Reiches zu betrach­ten. Befrage dein Gedächt­nis oder das deiner Eltern, Groß­el­tern und Urgroß­el­tern, und du wirst fest­stel­len, daß es so ist, wie ich sage. Und das soll­test du deinen Kindern und Enkeln mit­tei­len, damit keiner von ihnen so dumm wird, auf das Kommen eines Fürsten zu hoffen. Sage mir bitte, wann hofften kleine Tiere auf das Kommen eines Löwen oder kleine Vögel auf einen Adler? Erlaube mir, ganz offen zu sein: Der Mensch ist ein sehr dummes Tier, das sich immer nach dem Schlimm­sten für sich sehnt. Andere Krea­tu­ren müssen mit Köder und Netzen gefan­gen werden, aber Men­schen lassen sich schon vom Flü­stern des Klat­sches ein­fan­gen.
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Der Petra­rca-Meister hat sich genau an den Text gehal­ten. Am Tor seiner Burg, hoch über dem Tal, emp­fängt der Herr den Fürsten, der in einer Prunkrü­stung mit reichem Gefolge her­an­sprengt. Die sinn­bild­li­chen Ver­glei­che, die Petra­rca gebraucht hat, sind im Hin­ter­grund gegeben. Da stößt in der Luft ein Adler in eine Schar auf­ge­reg­ter Vögel, und vor dem Löwen, der brül­lend auf einer Wiese erscheint, fliehen Hasen, Rehe, Füchse und Wild­schweine.

Aus gei­sti­ger Sicht sieht man zwei Egos mit dem Feder­schmuck der Illu­sion am Kopf, die sich hier treffen und gegen­sei­ti­gen Nutzen für sich erwar­ten. Rechts der Fürst in Rüstung auf dem stolzen Roß mit den Krie­gern der Tyran­nei hinter sich. Und links steht ein Ego in der Tür seines Hauses mit dicken Mauern und schiebt den Ver­stand mit der Hoff­nung auf Gewinn vor sich her. Der Hund erin­nert an das Tier­we­sen, das erwar­tungs­voll auf seinen Herrn schaut. Dahin­ter sieht man weitere Men­schen-Burgen, obwohl man doch aus der Natur lernen könnte, wenn sie achtsam betrach­tet wird: Der Adler als „König der Vögel“ und der Löwe als „König der Land­tiere“ sind gleich­zei­tig auch gefürch­tete Raub­tiere, die davon leben, andere Tiere zu fressen.

Nun könn­test du fragen, wann der Wille ein rechter Wille sei? Dann ist der Wille voll­kom­men und recht, wenn er ohne jede Ich-Bindung ist und wo er sich seiner selbst ent­äu­ßert hat und in den Willen Gottes hin­ein­ge­bil­det und geformt ist. Ja, je mehr dem so ist, desto rechter und wahrer ist der Wille. Und in solchem Willen ver­magst du alles, es sei Liebe oder was du willst. (Meister Eckhart, Reden der Unter­wei­sung X)


1.117. Von der Hoffnung auf Ruhm nach dem Tod

Freude: Ich hoffe wegen meiner Errun­gen­schaf­ten auf Ruhm nach dem Tod.

Ver­nunft: Viele hoffen, daß sie Ruhm ver­die­nen, obwohl sie eigent­lich Schande ver­die­nen. Wie ver­irrte Rei­sende ohne Ori­en­tie­rung glauben sie, daß sie vor­wärts gehen, obwohl sie in Wirk­lich­keit rück­wärts gehen.

Freude: Ich bin berühmt in diesem Leben und werde nach dem Tod noch berühm­ter sein.

Ver­nunft: Ich gebe zu, daß dies in vielen Fällen geschieht. So sagte Annaeus Seneca in einem bestimm­ten Brief voraus, daß er von der Nach­welt geschätzt werden würde. Statius Papi­nius sagte, daß sein gegen­wär­ti­ger Ruf seinem Werk einen freund­li­chen Weg in die Zukunft ebnen würde. Und auch Ovidius Naso sagte seinen unver­gäng­li­chen Ruf voraus, und daß er, wenn die Leute ihn lesen würden, in ewigem Ruhm wei­ter­le­ben wird. Bei Jupiter, keiner von ihnen hat sich geirrt! Aber was denkst du, wie viele haben auf das­selbe gehofft, und ihre Hoff­nun­gen blieben uner­füllt?! Viele haben solches von sich geglaubt und geschrie­ben, aber sie konnten nicht errei­chen, was sie sich ver­spro­chen hatten.

Freude: Wenn ich berühmt bin, während ich lebe, warum sollte ich nach dem Tod nicht berühm­ter sein?

Ver­nunft: Weil es all­täg­lich und eine übliche Sache ist, daß viele, die zu Leb­zei­ten berühmt und pro­mi­nent waren, nach ihrem Tod ver­ges­sen werden. Über­rascht dich das? Der Grund liegt auf der Hand. Ein gewis­ser Charme, eine geschlif­fene und ele­gante Sprache, ein ange­neh­mes Äußeres, ein freund­li­ches Gesicht und ein herz­li­cher Gruß, den Nach­barn gewährte Vor­teile, der Schutz Unter­ge­be­ner, die Gast­freund­schaft gegen­über Fremden und die all­ge­meine Höf­lich­keit, diese und ähn­li­che (äußer­li­che) Eigen­schaf­ten machen Men­schen zu Leb­zei­ten berühmt. Doch wenn sie tot sind, gehen diese Dinge nicht weiter, es sei denn, die Erin­ne­rung lebt weiter, bis die­je­ni­gen, die sie kannten, auch gestor­ben sind. Du weißt ja, wie schnell das geht. Denn wie könnte die Erin­ne­rung Bestand haben, wenn sie nicht in festem Boden ver­wur­zelt ist? Es ist nur natür­lich, daß das, was schwach und nur wenig erhöht ist, auch schnell vergeht. Um dau­er­haf­ter zu sein, muß dein Ruhm ent­we­der von der Hei­lig­keit deines Lebens, dem Nach­hall deiner Taten oder von der außer­ge­wöhn­li­chen Gei­stes­kraft deiner Schrif­ten her­rüh­ren. Doch das ist ein sel­te­ner Ruhm, während die welt- und rede­ge­wand­ten Per­sön­lich­kei­ten, die exqui­sit geklei­det und mit Juwelen geschmückt sind, damit das Volk mit dem Finger auf sie zeigt, schnell ver­ges­sen werden, sobald sie ver­stum­men. Es ist ein trau­ri­ges Schau­spiel, daß eine solche Pracht, eine solche Auf­ma­chung, eine solche Sach­kennt­nis und don­nernde Rede­kunst so schnell wie dünner Rauch ver­flie­gen. Das ist wirk­lich sehr traurig, aber so ist es, weil sie es ver­säumt haben, bestän­dige Zeug­nisse von sich selbst zu geben, und lieber in Ehrgeiz, Gewinn­sucht oder Träg­heit schwelg­ten. Und so ver­dien­ten sie nicht mehr, als sie gaben.

Freude: Ich werde aber nach dem Tod berühmt sein.

Ver­nunft: Ruhm hat den Toten noch nie gehol­fen, aber den Leben­den oft gescha­det. Denn was ver­ur­sachte Unter­gang und Tod von Cicero und Demo­sthe­nes, wenn nicht ihr großer Ruhm als Redner? Das­selbe gilt für Sokra­tes und Zeno und tausend andere, die alle gut bekannt sind. Und was anderes als der Ruhm seiner Gelehr­sam­keit und seines Intel­lekts ver­an­laßte die Athener, Andro­geus, den Sohn des gno­sia­ni­schen Königs, zu töten? Was brachte die Argo­nau­ten, diese aus­er­wähl­ten Männer, wie sie sich selbst nannten, die eigent­lich gewöhn­li­che Diebe waren, zu Aietes, den König von Kolchis, wenn nicht der Ruf seines großen Reich­tums? Denn was sonst sollte dieses berühmte goldene Wid­derv­lies bedeu­ten, als großen und weit­be­rühm­ten Reich­tum, mit dem sich die Reichen wie wilde Tiere beklei­de­ten und die Armen mit wirk­li­chem Reich­tum, wie Widder in ihr Fell?

Freude: Ich werde trotz­dem berühmt.

Ver­nunft: Wenn ja, welche Art von Ruhm stellst du dir vor? Viel­leicht hat es etwas mit Ruhm zu tun, der von öffent­li­cher Bekannt­heit stammt, wie es bei den Leben­den mei­stens der Fall ist. Aber was nützt es, von denen gelobt zu werden, die dich nur äußer­lich, aber nicht inner­lich kennen? Sage mir, wenn du Homer, Achil­les, Virgil oder Augu­stus begeg­nen würdest, könn­test du sie erken­nen, deren Namen so bekannt und ruhm­reich sind? Glaube mir, deine Hoff­nun­gen sind in zwei­er­lei Hin­sicht weit­ge­hend ver­geb­lich, denn sie erfül­len sich weder wie gehofft, noch halten sie, wenn sie sich erfül­len, was sie ver­spre­chen. Denn alle mensch­li­chen Dinge sehen in der Hoff­nung schmei­chel­haf­ter aus als in der Rea­li­tät. Ver­werfe deine leeren Hoff­nun­gen und eitlen Wünsche, ver­achte die irdi­schen Dinge, und lerne endlich, das Himm­li­sche zu erbeten und zu erhof­fen!
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Ein feister und selbst­be­wuß­ter Bürger steht unent­schlos­sen zwi­schen zwei Gestal­ten. Links von ihm, zu seiner Rechten, steigt die „Fama“, das Gerücht, aus der Erde empor, eine weib­li­che Gestalt mit langem Haar, den Körper mit Federn bedeckt, zwi­schen denen viele Augen her­vor­se­hen. Ihr Kopf reicht in die Wolken, ihre Hände sind als Gebilde gestal­tet, die den Flügeln der Fle­der­mäuse ähnlich sind. Auf der anderen Seite neben dem Bürger steht der „Weise“. Er spricht den Bürger an und weist ein­deu­tig zum Himmel empor. Nicht auf das Gerücht zu hoffen, sondern seine Hoff­nung allein in Gott zu setzen, lehrt demnach der Petra­rca-Meister mit seinem Bild.

Die grund­le­gende Deutung des Bildes stammt von Wilhelm Fraen­ger. Es sind keine Anre­gun­gen aus Petra­r­cas Text ver­wen­det. Brant hat viel­mehr bei seinen Hin­wei­sen auf seine Ausgabe des Virgil von 1502 zurück­ge­grif­fen und dem Petra­rca-Meister die erd­ge­bo­rene „Fama“ geschil­dert, wie sie ihre Augen überall hat, wie sie bis in die Wolken wächst und vor allem bei Nacht umgeht. Der Künst­ler hat diese Angaben mei­ster­haft ver­a­r­bei­tet. Völlig orga­nisch ist das unheim­li­che Geschöpf gebil­det, mit kaltem Blick hebt es die Tatze gegen den unschlüs­si­gen Bürger. Dessen Ent­schei­dung ist jedoch auch deut­lich. Seine abwei­sende Rechte und die par­al­lel geführte hin­wei­sende Rechte des „Weisen“ ver­bin­den ihn dem Rat­schlag, der zu Gott führt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnten wir hier den Ver­stand sehen, der zwi­schen der Ver­nunft steht, die zum Gött­li­chen, Himm­li­schen oder Ganz­heit­li­chen und der ent­spre­chen­den Erin­ne­rung im Buch des Lebens ver­weist, und dem irdi­schen Gedächt­nis dieser Welt der mate­ri­el­len Formen. Man könnte auch sagen, er steht zwi­schen Mutter Natur und Vater Geist. Daß die Erde bzw. Materie selbst ein Gedächt­nis hat bezwei­feln zwar viele moderne Wis­sen­schaft­ler, aber igno­rie­ren damit offen­sicht­li­che Erkennt­nisse der Quan­ten­phy­sik und auch ganz prak­ti­sche Erfah­run­gen zum Bei­spiel der Homöo­pa­thie. Denn „Infor­ma­tion“ ist die Grund­lage aller Phä­no­mene der Natur und des Geistes, und alles ent­steht aus einer gewis­sen Erin­ne­rung, sozu­sa­gen aus einem Meer der Infor­ma­tio­nen bzw. Ursa­chen oder Mög­lich­kei­ten. Der füh­rende Quan­ten­phy­si­ker Hans-Peter Dürr, der ein Schüler von Werner Hei­sen­berg war, sagt dazu: „Die Natur spielt wie ein Kind mit einer gewis­sen Vor­ah­nung... Wem nichts Neues ein­fällt, der verhält sich wie Materie und ist ein Lang­wei­ler. Materie ist geron­ne­ner Geist, dem nichts mehr ein­fällt. Deshalb sollten wir die Materie nicht so wichtig nehmen, sondern den Men­schen, dem in jedem Augen­blick etwas Neues ein­fällt... (Video Inter­view 1997 ab 14:40)“ Ent­spre­chend könnte man sagen, je mate­ri­el­ler ein Mensch lebt, desto mehr ver­ewigt er sich im Gedächt­nis der dunklen Materie wie in einem Buch des Todes. Und je geist­rei­cher und krea­ti­ver er lebt, desto mehr ver­ewigt er sich im himm­li­schen Buch des Lebens und des Lichtes. So steigt auch Fama aus dem Dunkel der Erde hervor, Fle­der­maus­ar­tig als ein Wesen der Dun­kel­heit, bedeckt von den bunten Federn der Illu­sion, ver­hüllt vom Haar­ge­wirr der Gedan­ken, eine Form des Bewußt­seins mit vielen Augen, umgeben von ver­streu­ten Steinen, und greift mit ihren kral­len­be­währ­ten Tatzen nach unserem irdi­schen Ver­stand, der sich nicht zur höheren Ver­nunft des Gött­li­chen erheben will.


1.118. Vom Ruhm durch Bauwerke

Freude: Ich erhoffe mir Ruhm von meinen Bau­wer­ken.

Ver­nunft: Ich wußte noch nicht, daß Ruhm in Kalk, Sand, Holz und Stein zu finden ist. Ich glaubte bisher, er wird durch große Taten und Tugend erlangt.

Freude: Ich ver­diene Ruhm, indem ich etwas aufbaue.

Ver­nunft: Also auch ein zer­brech­li­cher und ver­gäng­li­cher Ruhm. Alles, was von Men­schen­hand auf­ge­baut wurde, wird ent­we­der von Men­schen­hand nie­der­ge­ris­sen oder ver­fällt mit der Zeit, weil die krei­sen­den Tage stär­kere Hände haben und kein mensch­li­ches Werk dem Altern stand­hal­ten kann. Wenn also die Bau­werke zusam­men­bre­chen, auf denen dein Ruhm beruht, muß natür­lich auch dieser Ruhm zusam­men­bre­chen. Wenn du es nicht glaubst, dann erin­nere dich an die Geschich­ten der Antike, die du sicher­lich kennst:

Wo ist jetzt das stolze Troja? Wo ist Byrsa, die Zita­delle von Kar­thago? Wo sind der Turm und die Mauern von Babylon, das heute eine Wohn­stätte für wilde Tiere und Schlan­gen ist? Dabei meine ich das alte Babylon, auch wenn es ein anderes Babylon gibt, das viel näher und jünger ist und immer noch besteht. Aber weil es von Men­schen gemacht wurde, wird es auch bald fallen. Wo sind die sieben großen Welt­wun­der, welche die grie­chi­schen Dichter fei­er­ten? Und um von jün­ge­rer Zeit zu spre­chen, wo ist das goldene Haus von Nero, das einst seine Archi­tek­ten erschöpfte und heute ver­mut­lich die­je­ni­gen erschöpft, die darüber lesen? Dieses Haus und andere wahn­sin­nige Bau­werke von ihm, in denen er alle anderen über­traf, brach­ten ihn in die Armut und zwangen ihn, sich der Plün­de­rung zu bedie­nen. Wo sind die Thermen von Dio­kle­tian, die Thermen von Cara­calla, das zim­bri­sche Denkmal für Marius, das Sep­ti­zo­nium von Severus und die Thermen Seve­ria­nae des glei­chen Kaisers? Schließ­lich, um zum Kern der Sache zu kommen, wo ist das Forum des Augu­stus und der Tempel des Mars, des Rächers? Wo sind der Schrein von Jupiter, dem Don­ne­rer, auf dem Kapitol und der Tempel von Apollo auf dem Palatin? Wo sind sein Por­ti­kus und die latei­ni­sche und grie­chi­sche Biblio­thek? Wo sind sein zweiter Por­ti­kus und die Basi­lika, die unter dem Namen seiner beiden Enkel Gaius und Lucius gebaut und ein­ge­weiht wurden? Wo ist der dritte Por­ti­kus, der nach seiner Frau Livia und seiner Schwe­ster Octavia benannt wurde? Und wo ist das Theater von Mar­cel­lus? Wo sind all die Bau­werke, die in vielen Teilen Roms von berühm­ten Per­sön­lich­kei­ten mit so viel Mühe und so großem Aufwand auf Befehl und mit Ermu­ti­gung dieses Kaisers errich­tet wurden, wie der Schrein des Her­ku­les und der Musen von Marcius Phil­ip­pus, der Schrein der Diana von Lucius Cor­ni­fi­cius, die Frei­heits­halle von Asinius Pollio, der Saturn­schrein von Muna­tius Plancus, das Theater von Cor­ne­lius Balbus oder das Amphi­thea­ter von Sta­ti­lius Taurus? Und darüber hinaus die unzäh­li­gen Bau­werke von Marcus Agrippa? Um nicht alle auf­zu­zäh­len, wo sind all die luxu­ri­ösen Paläste der Könige? Du findest ihre Namen in Büchern, aber man kann in ganz Rom suchen und findet ent­we­der nichts oder nur ein paar unbe­deu­tende Reste dieser groß­ar­ti­gen Bau­werke. Siehst du jetzt, was du erwar­ten kannst?

Augu­stus war der größte aller Kaiser. Doch sei ver­si­chert, all seine Herr­lich­keit wäre schon längst unter­ge­gan­gen, wenn er nichts anderes als Bau­werke hin­ter­las­sen hätte. Nicht nur die Tempel der Götter, die er errich­tete, stürz­ten auf ihre Erbauer, sondern auch andere fromme Ein­rich­tun­gen in der Stadt, die aus seiner Zeit stammen, sind ein­ge­stürzt, andere wanken und halten heute kaum noch das Gleich­ge­wicht, alle, außer dem Pan­theon von Agrippa, das für die Götter errich­tet wurde, heute aber den Hei­li­gen und der Jung­frau Maria gehört, die diesem älte­s­ten (römi­schen) Bauwerk ihren Namen gibt. Glaube mir, dau­er­haf­ter Ruhm braucht mehr als Fun­da­mente aus Stein.

Freude: Ich suche aber den Ruhm durch Bau­werke.

Ver­nunft: Suche doch den Ruhm dort, wo er ist, denn wo er nicht ist, kannst du ihn nie finden. Wahrer Ruhm wohnt weder in Mauern aus Ziegeln noch aus Steinen. Ich stimme der all­ge­mei­nen Ansicht zu, daß Ruhm auf drei Arten zu finden ist: Indem du etwas Groß­ar­ti­ges voll­bringst, so daß die besten Autoren über dich schrei­ben. Indem du etwas schreibst, das zukünf­tige Gene­ra­tio­nen bewun­dern und lesen werden. Oder durch den Bau eines wirk­lich groß­ar­ti­gen Gebäu­des, das jedoch das letzte und unbe­deu­tend­ste dieser Liste ist und am ehesten zugrunde geht.

Freude: Ich hin­ter­lasse Bau­werke, auf die ich stolz sein kann, wenn ich sterbe, und die mir hof­fent­lich Ruhm in der Nach­welt bringen werden.

Ver­nunft: Augu­stus, über den ich zuvor gespro­chen habe, war stolz darauf, daß er das Rom aus Ziegeln in ein Rom aus Marmor ver­wan­delt hatte. Doch wo wäre dieser Ruhm geblie­ben, wenn er ihn nicht mit anderen Errun­gen­schaf­ten unter­mau­ert hätte, das können wir heute deut­lich sehen. Beschäf­tige dich daher mit bes­se­ren Dingen und hoffe auf etwas Dau­er­haf­tes! Denn die Bau­werke, denen du dein Ver­trauen schenkst, sind wertlos und werden dir bald nach­fol­gen und in die Erde zurück­keh­ren, von der sie kamen.

Freude: Ich habe Häuser gebaut, von denen ich Lob erhoffe.

Ver­nunft: Viel­leicht werden dich ihre Bewoh­ner loben, ein kurz­le­bi­ges und unbe­deu­ten­des Lob. Aber die­je­ni­gen, die nach dir kommen, werden deine Häuser ent­we­der nicht mehr finden oder nichts Groß­ar­ti­ges darin sehen, und dein Name wird ver­ges­sen.
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Der Petra­rca-Meister zeich­net einen Bau­platz hoch über der Umge­bung, wo der Bauherr mit einem Stab in der Hand Anwei­sun­gen gibt. Auch der Stein­metz, der an einer großen Platte arbei­tet, scheint zu den Arbei­tern auf dem Bau zu spre­chen. Zim­mer­leute richten Balken, Maurer und Mör­tel­trä­ger sind auf den Gerü­sten, an dem über­deck­ten Arbeits­platz rechts wird Mörtel berei­tet. Im Hin­ter­grund öffnet sich eine weite Land­schaft mit Wegen, Wiesen, Fluß, Stadt und Burgen auf Felsen. Der kleine Spieß­trä­ger, den Dürer schon in seinen Werken um 1500 als Anreger der Tie­fe­nil­lu­sion kannte, geht auch hier in den Feldern spa­zie­ren. Erst bei genauer Betrach­tung ent­deckt man, daß die Städte und Burgen am Ein­stür­zen sind. An ver­steck­ter Stelle ist damit Petra­r­cas pes­si­mi­sti­sche Aussage illu­striert, daß auch das Goldene Haus des Nero oder die Thermen des Dio­cle­tian ver­gäng­lich gewesen sind. Die Zeich­nung dieses Bildes ist unklar. Das räum­li­che Hin­ter­ein­an­der der Gestal­ten über­zeugt nicht, wieder ist auch man­gel­hafte Kennt­nis des Bau­hand­werks zu beob­ach­ten, so, wenn die Maurer eine Lücke auf­mau­ern, während rechts und links das Mau­er­werk schon steht.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild. Aus gei­sti­ger Sicht erin­nert uns diese Bau­stelle auch an das geschäf­tige Treiben im Inneren eines Men­schen. Der Bauherr, der die Ver­nunft sein sollte, schaut zusam­men mit dem gedank­li­chen Ver­stand den fünf Sinnen bei der Arbeit zu. Dabei arbei­tet der Ver­stand auch als Stein­metz, um aus dem Ganz­heit­li­chen kleine begreif­bare Bau­steine zu schla­gen, und erzeugt dazu jede Menge kleine und große Split­ter, die mit den Werk­zeu­gen überall ver­streut her­um­lie­gen. Dann sollen die See­len­kräfte unter ihrer Anlei­tung aus den ver­füg­ba­ren Bau­stei­nen etwas Greif­ba­res und Bestän­di­ges bauen, worauf der Bauherr mit dem Maßstab in der Hand stolz sein kann. Sobald er aber stolz wird und eigenen Ruhm darin sucht, fällt die Ver­nunft in das eigen­wil­lige Ich­be­wußt­sein, und dann braucht man sich nicht wundern, daß nicht ver­nünf­tig gebaut wird, wie auch Walther Schei­dig im Bild erkannte. Dazu sieht man rechts, sozu­sa­gen vor dem Hin­ter­grund der welt­li­chen Ver­gäng­lich­keit, noch einen Gesel­len mit einer lang­stie­li­gen Schau­fel, der unter dem Dach ver­mut­lich den Sand absticht und den nötigen Kalk­mör­tel anrührt, den ein anderer zur Bau­stelle tragen soll. Nun, was ist es, was die Bau­steine zusam­men­hal­ten soll? Oder um mit Goethe zu fragen: „Was ist es, was die Welt im Inner­sten zusam­men­hält?“ Und diese Frage ist vor allem ange­sichts der all­ge­mei­nen Ver­gäng­lich­keit im Hin­ter­grund höchst bedeut­sam…


1.119. Von der Hoffnung auf Ruhm durch Gesellschaft

Freude: Ich hoffe auf Ruhm durch die Gesell­schaft, die ich pflege.

Ver­nunft: Vieles hängt davon ab, wessen Gesell­schaft du pflegst. Es gibt einige, und ich hoffe nicht zu viele, deren Gesell­schaft uner­wünscht ist.

Freude: Ich weiß, daß ich ohne ehr­li­ches Bemühen und die Gesell­schaft guter Männer keinen Ruhm finden kann. Ich ver­lasse mich auf letz­tere und hoffe, daß ich durch das Bei­spiel dieser guten Männer gut werde und auch durch den Umgang mit ihnen Ruhm erlange.

Ver­nunft: Dies ist in der Tat eine her­vor­ra­gende Eigen­schaft beson­ders für einen jungen Men­schen, der sich nicht an gute Men­schen binden würde, wenn er keinen Geist hätte, der nach dem Guten strebt. Denn der Grund fast aller Freund­schaf­ten und engen Bekannt­schaf­ten ist eine gewisse Gemein­sam­keit und Ähn­lich­keit. Also, tu was du sagst! Und wenn du denen gleich­kommst, die du nach­ahmst, ist es gut. Wenn nicht, solange du dein Bestes getan hast, sollen deine guten Absich­ten nicht unbe­lohnt bleiben, soweit es um Lob und Ruhm geht. Der erste und wich­tig­ste Teil der Tugend ist der Wunsch, gut zu sein. Wenn dieser nicht vor­aus­geht, folgt keine Tugend.

Freude: Ich rühme mich meiner Ver­traut­heit mit guten Männern.

Ver­nunft: Auch ich lobe dich dafür. Doch laß dich nicht von der Hoff­nung auf Geld oder irgend­ei­nen anderen mate­ri­el­len Gewinn ablen­ken und deine Ent­schlos­sen­heit zer­stö­ren, diesen guten Männern ähnlich zu werden. Denn alles andere, auch wenn es für Ruhm getan wird, bringt dir keinen wahren Ruhm.

Freude: So hoffe ich auf Ruhm, wenn ich mich mit guten Men­schen ver­binde.

Ver­nunft: Eine große und ehrbare Hoff­nung, solange es um Beob­ach­tung und Nach­ah­mung in den Berei­chen des Lernens, der Rede­ge­wandt­heit und der Künste von Krieg und Frieden geht. Viele wurden durch den Kontakt mit edlen Per­so­nen geadelt. Aber sei vor­sich­tig, damit du nicht auf­grund eines Irrtums oder wegen des all­ge­mein bedau­er­li­chen Mangels an Gutheit und Tugend in unserer Zeit schlechte Men­schen als gutes Bei­spiel wählst und deine Absicht völlig ver­fehlst.
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Die etwas ein­fäl­tige Hoff­nung der Freude, als Gast bei Großen selbst zu Ruhm und Ehre zu gelan­gen, hätte den Petra­rca-Meister wegen der bild­li­chen Dar­stel­lung in Ver­le­gen­heit bringen können. Er hat sich vor­treff­lich gehol­fen, indem er eine Szene aus seiner eigenen Gegen­wart dar­stellte, die als Sit­ten­bild erzie­he­risch wirken sollte. Drei reich­ge­schmückte Paare sitzen beim Schmaus an der Tafel, mit Speise und Trank durch zwei Diener ver­sorgt. Jedes Paar ist völlig mit sich selbst beschäf­tigt, nur die Tafel und der Raum sind gemein­sam. Zu diesem Treiben kommt nun ein ein­zel­ner Freund hinzu. Betre­ten bleibt er stehen, niemand nimmt von seinem Ein­tritt Notiz, er stört nicht, er ist nicht will­kom­men, er ist für die Paare einfach nicht vor­han­den. Der Gedanke, daß man nicht nur die Gesel­len, sondern auch die pas­sende Gele­gen­heit zur Gesel­lig­keit wählen müsse, ist dra­s­tisch illu­striert. Die gedeckte Tafel ver­dient beson­dere Beach­tung, weil hier nicht weniger als sieben ver­schie­dene Formen von Gläsern im Gebrauch sind: drei Formen des „Maig­lein“, ein Nop­pen­be­cher, zwei hohe „Kraut­strunke“ und ein „Kut­trolf“ genann­tes Scher­z­ge­fäß mit enger, röh­ren­för­mi­ger Öffnung.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig das Bild. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier die See­len­kräfte oder auch Sinne im Spiel von Männ­lich-Weib­lich bzw. Geist-Natur sehen, wie sie mit sich selbst beschäf­tig sind und sich von den natür­li­chen Gegen­sät­zen ernäh­ren und selbst erhal­ten, die hier sym­bo­lisch als zwei Diener für Speise und Trank am reich­ge­deck­ten Tisch der Natur sorgen. An dieses Spiel der Gegen­sätze erin­nert auch das zwei­ge­teilte Fenster am oberen Bild­rand. Hier hat es die her­an­wach­sende Ver­nunft natür­lich schwer, eine ganz­heit­li­che Gemein­schaft zu finden, wo nicht jeder nur an seine eigenen Inter­es­sen denkt.


1.120. Von vielen Hoffnungen

Freude: Ich habe viele Hoff­nun­gen.

Ver­nunft: In vielen Hoff­nun­gen liegen viele Eitel­kei­ten und viele Mög­lich­kei­ten, vom Glück getäuscht zu werden.

Freude: Ich hoffe aber auf viele Dinge.

Ver­nunft: Die Hoff­nung auf viele Dinge wird auch durch viele Dinge ver­ei­telt. Wer weniger hofft, begeg­net weniger Gefah­ren und Hin­der­nis­sen.

Freude: Ich hoffe auf gute Gesund­heit.

Ver­nunft: Dann hast du wohl deine Ver­gäng­lich­keit ver­ges­sen.

Freude: Ich hoffe auch auf ein langes Leben.

Ver­nunft: Ein lang andau­ern­des Gefäng­nis, in welchem du mehr leidest und mehr erlebst, als dir lieb ist.

Freude: Und lange Beweg­lich­keit der Glieder.

Ver­nunft: Hart­näckige, aber will­kom­mene Bin­dun­gen, die man zu ver­lie­ren fürch­tet.

Freude: Auch einen schönen Körper.

Ver­nunft: Eine Ein­la­dung zum Laster.

Freude: Ein glück­li­ches Ende meiner Jahre.

Ver­nunft: Eine Sache von Scham und Kummer.

Freude: Daß ich im Arm meiner Gelieb­ten sterbe.

Ver­nunft: Kurz und schmerz­los: Wie kann das sein?

Freude: Einen unge­zü­gel­ten Genuß.

Ver­nunft: Eine Freude ohne Glück, und eine lange Buße.

Freude: Auch die Mög­lich­keit zur Rache.

Ver­nunft: Eine zügel­lose Grau­sam­keit.

Freude: Einen aktiven und starker Körper.

Ver­nunft: Ein hart­näcki­ger und rebel­li­scher Diener.

Freude: Viele Reich­tü­mer.

Ver­nunft: Eine schwere Last von Steinen und Dornen.

Freude: Schiffe, die von allen Ozeanen zurück­keh­ren.

Ver­nunft: Ein Ver­mö­gen, weit ver­streut unter den Unge­heu­ern des Meeres und zwi­schen den Klippen, getrie­ben von Strö­mun­gen, gebun­den von Seilen und gepeitscht von Stürmen.

Freude: Viele Gewinne vom Handel.

Ver­nunft: Ein Köder, der dich mit end­lo­sen Sorgen bela­sten und in viele Ver­lu­ste locken wird, während du leicht­gläu­big einem ein­zi­gen Gewinn nach­jagst. Ein neuer Kauf­mann erhofft vieles, ein erfah­re­ner über­legt vieles.

Freude: Töchter und Söhne, glück­lich ver­hei­ra­tet.

Ver­nunft: Kaum eine Hoff­nung schei­tert öfter und schmerz­li­cher.

Freude: Große Macht.

Ver­nunft: Benei­de­tes Elend, reiche Armut und ängst­li­cher Stolz.

Freude: König­tum und Impe­rium.

Ver­nunft: Abgrund und Stürme, und unter der glit­zern­den Krone eine dunkle Stirn, ein ängst­li­ches Herz und ein unglück­li­ches Leben.

Freude: Aner­ken­nung.

Ver­nunft: Staub und Lärm.

Freude: Ehe und Kinder.

Ver­nunft: Streit und Sorgen.

Freude: Ein Sol­da­ten­le­ben für mich und eine Frau für meinen Sohn.

Ver­nunft: Schreck­li­che Not für dich und lieb­li­che Strafe für ihn.

Freude: Der Tod meiner alten Frau und eine jüngere.

Ver­nunft: Von einer abge­nutz­ten Fessel befreit, um eine neue und starke anzu­le­gen.

Freude: Talent, Rede­ge­wandt­heit und Gelehrt­heit.

Ver­nunft: Amboß, Hammer und glü­hen­des Eisen, um deine Ruhe und die der anderen zu stören.

Freude: Eine gute Trau­er­rede zu meiner Beer­di­gung.

Ver­nunft: Eine Nach­ti­gall, die für Gehör­lose singt.

Freude: Einen gol­de­nen Sarg.

Ver­nunft: Eine schöne Bleibe für eine Blinden.

Freude: Ruhm nach dem Tod.

Ver­nunft: Schönes Wetter nach Schiff­bruch.

Freude: Ein Name, der von der Nach­welt geschätzt wird.

Ver­nunft: Ein Zeugnis von Fremden.

Freude: Einen Erben.

Ver­nunft: Ein Freund deines Nach­las­ses, und auch von dir, solange du nicht zurück­kehrst.
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Zu dem unbe­stimm­ten Hoffen der Freude, die sagt „Ich habe viele Hoff­nun­gen“, schuf der Petra­rca-Meister eine rein sinn­bild­li­che Dar­stel­lung: Da steht ein Mann in Hand­wer­ker­tracht am Mee­res­ufer. Er hat Taue um seine Arme gebun­den und möchte Wolken und Wogen an sich ziehen. Dem Sturm, der ihn anbläst, schleu­dert er selbst aus dem Mund Feu­er­brände ent­ge­gen. Sprich­wört­li­che Weis­heit ist hier im Bild ver­a­r­bei­tet. „Die Hoff­nung ist ein langes Seil, daran sich viele zu Tode ziehen.“ - „Hoffen heißt Wolken fangen wollen.“

Aus gei­sti­ger Sicht erkennt man hier gut, wie der Mensch an die vier Ele­mente von Erde, Wasser, Luft und Feuer der Kör­per­lich­keit gebun­den ist. Denn er bindet sich selber daran, weil er sich fest­hal­ten will, und zwar mit vielen Hoff­nun­gen auf das ver­gäng­li­che Glück dieser Welt. Dieses Fest­hal­ten­wol­len, das man auch Anhaf­tung nennt, ist die Ursache aller Bin­dun­gen und raubt uns die wahre Frei­heit, wie man im Bild deut­lich sieht. Es ist also ein gebun­de­nes Bewußt­sein, das Petra­rca mit der eigen­wil­li­gen Freude zum Aus­druck bringt, und das durch eine höhere und ganz­heit­li­che bzw. gött­li­che Ver­nunft erhoben und von seiner Bindung befreit werden kann.

So auch soll der Mensch von gött­li­cher Gegen­wart durch­drun­gen und mit der Form seines gelieb­ten Gottes durch­formt und in ihm ver­we­sent­licht sein, so daß ihm sein Gegen­wär­tig­s­ein ohne alle Anstren­gung leuchte, daß er über­dies in allen Dingen Bin­dungs­lo­sig­keit gewinne und gegen­über den Dingen völlig frei bleibe. (Meister Eckhart, Reden der Unter­wei­sung VI)


1.121. Von der Hoffnung auf Seelenfrieden

Freude: Ich hoffe auf See­len­frie­den.

Ver­nunft: Warum hoffst du lieber darauf, anstatt ihn zu haben? Du könn­test ihn bald finden, wenn du nur ernst­haft danach suchst.

Freude: Ich hoffe sehr auf See­len­frie­den.

Ver­nunft: Auf Frieden hofft nur jemand, der sich im Krieg befin­det. Doch wer führt Krieg in deiner Seele, wenn nicht du selbst? Was du dir selbst verdirbst, das for­derst oder erwar­test du stolz von der Welt.

Freude: Ich hoffe auf den Frieden meines Geistes.

Ver­nunft: Darf ich fragen, woher du ihn erhoffst? Wie kannst du auf etwas hoffen, was du dir jeder­zeit selbst geben kannst, und was dir niemand außer dir selbst nehmen kann? Lege die Waffen von Gier und Haß nieder, und du hast die Fülle des Frie­dens für deinen Geist gefun­den!

Freude: Ich hoffe auf Frieden und Ruhe des Geistes.

Ver­nunft: Warum wider­spricht dann dein Handeln diesem Frieden? Und warum kämpfst du so hart gegen das, was du erhoffst? Men­schen streben selten so ent­schlos­sen danach, erlöst zu werden, wie sie danach streben, zugrunde zu gehen. Sie inve­stie­ren viel mehr in das Joch des Krieges und die See­len­qua­len als in Frieden und Ruhe. So kämpfen die Taten der Men­schen gegen ihre eigenen Hoff­nun­gen und Wünsche, als ob der Mensch nicht nur einen Geist, sondern viele Geister in sich hätte, die völlig uneins und gegen­sätz­lich sind.

Freude: Ich hoffe auf Ruhe.

Ver­nunft: Oh ihr Sterb­li­chen! Ich frage mich, woher du den Wunsch nimmst, ewig zu hoffen. Sobald du das Erhoffte bekom­men hast, setzt du die nächste Hoff­nung auf etwas anderes und dann wieder auf etwas anderes, so daß das Morgen immer heller erscheint als das Heute und die Zukunft besser als die Gegen­wart. Es gibt so viele, für die nichts ange­neh­mer ist, als zu hoffen, und die ihre Hoff­nun­gen nur ungern gegen eine Ver­wirk­li­chung ein­tau­schen. Wenn ich sehe, wie sie ewig zögern und sich damit aller guten Dinge berau­ben, kann ich nur wün­schen, daß sie unter ihren ver­geb­li­chen Hoff­nun­gen alt werden, damit sie schließ­lich ver­ste­hen, daß sie ver­geb­lich gehofft haben, und im Rück­blick der vielen Jahre erken­nen, wie sie in der Welt ver­ge­bens nach dem gesucht haben, was die ganze Zeit bei ihnen war.

Freude: Ich hoffe trotz­dem auf Frieden und Ruhe für meinen Geist.

Ver­nunft: Ein großer Teil der mensch­li­chen Dinge ist nur Schat­ten, und ein großer Teil der Sterb­li­chen ernährt sich vom Wind und erfreut sich an Träumen. Oh, wie viele gehen mit dieser Hoff­nung in ewige Mühsal und Kriege!

[image: Petrarcameister - Von der Hoffnung auf Seelenfrieden]

In einer fel­si­gen Land­schaft, zwi­schen dor­ni­gem Gestrüpp und dürren Bäumen, in äußerst wider­wär­ti­ger Gegen­wart also, sitzt ein Mann, der seiner Umge­bung zum Trotz wenig­stens auf Frieden des Gemütes hofft. Schon glaubt er seine Sehn­sucht erfüllt: Die Lilie als Sinn­bild der see­li­schen Har­mo­nie bricht aus seiner Brust hervor. Doch seine Freude währt nicht lange, schon ist übles Geschmeiß um die Blüte herum, und gram­voll ver­zer­ren sich die Züge des Hof­fen­den, der eben noch freudig auf die Blume gesehen hatte. Auch Frieden des Gemütes ist für den Men­schen nicht zu errin­gen. Wieder hat der Petra­rca-Meister eine rein sinn­bild­li­che Dar­stel­lung gewählt, wie sie der Aufgabe, see­li­sche Vor­gänge zu illu­strie­ren, gut ent­spricht. Über Jahr­hun­derte hinweg ist die Dar­stel­lung des ein­sa­men Men­schen in unwirt­li­cher Gegend als ein Sinn­bild ent­täusch­ter Erwar­tun­gen ver­stan­den worden. Caspar David Fried­rich hat den Aus­druck seiner See­len­stim­mung in dem Holz­schnitt, der „Das einsame Mädchen“ genannt wird, ähnlich mit dürren Bäumen, Disteln und Spinn­we­ben sym­bo­li­siert.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht wird hier wieder deut­lich, daß der Petra­rca-Meister diesen Weg des Erwa­chens gut kennt und weiß, wovon Petra­rca spricht. Denn Gier und Haß zu besie­gen bedeu­tet auch, das eigen­wil­lige Ego zu besie­gen. Dann wächst die mysti­sche Lilie des ewigen Lebens aus dem Herzen, und das Ego muß sterben. Und das ist natür­lich ein schmerz­li­cher Prozeß, wenn diese Illu­si­ons­blase des Eigen­tums vergeht und das höhere Bewußt­sein in dieser toten Welt der Kör­per­lich­keit erwacht, in einer mate­ri­el­len und feind­li­chen Welt, die sich das Ich-Bewußt­sein über viele Gene­ra­tio­nen und Zeit­al­ter selbst geschaf­fen hat. Doch durch dieses Leiden und Sterben muß die Seele wohl hin­durch­ge­hen, um den wahren Frieden wie­der­zu­fin­den.

Es muß ein gar kräf­ti­ges Leben sein, in dem tote Dinge leben­dig werden, ja, in dem selbst der Tod ein Leben wird. Gott, dem stirbt nichts; alle Dinge leben in ihm. (Meister Eckhart, Predigt 9)


1.122. Von der Hoffnung auf ewiges Leben

Freude: Ich hoffe auf ein ewiges Leben.

Ver­nunft: Keine Hoff­nung ist erha­be­ner, schöner und hei­li­ger, aber sie darf nicht blind oder über­eilt (bzw. gierig) sein. Es gibt viele, die ständig Böses tun, aber auf das Gute hoffen, was das Dümmste ist, was man tun kann.

Freude: Ich habe diese Hoff­nung auf ein ewiges Leben.

Ver­nunft: Zwi­schen den Tugen­den gibt es eine enge Ver­wandt­schaft und Ver­bin­dung, wie auch die Phi­lo­so­phen argu­men­tie­ren, so daß der­je­nige, der eine Tugend hat, alle haben muß, woraus folgt, daß jenem, dem eine fehlt, alle fehlen. Wenn dies für die mora­lisch-welt­li­chen Tugen­den gilt, was gilt dann für die theo­lo­gisch-gött­li­chen? Wenn du also Hoff­nung hast, dann mußt du auch Näch­sten­liebe und Glauben haben, und wenn eines davon fehlt, hast du kei­ner­lei Hoff­nung, nur unver­nünf­tige Begierde.

Freude: Ich hoffe aber auf ewiges Leben.

Ver­nunft: Du hoffst auf etwas Gutes, und in der Tat auf das Aller­be­ste. Also achte darauf, daß du das Gute im Handeln auch wirk­lich gut machst, denn es gibt viele, die das Gute schlecht machen. Und nur der ist ein ver­läß­li­cher Beob­ach­ter, der auf die Moti­va­tion ebenso achtet, wie auf die Ergeb­nisse, und über die Adver­bien („Umstands­wör­ter“) nicht weniger nach­denkt als über die Verben und Sub­stan­tive („Tätig­keits- und Ding­worte“).

Freude: Ich hoffe auf ewiges Leben.

Ver­nunft: Nicht nur die himm­li­schen Herr­scher, sondern auch die irdi­schen lieben es, Gegen­stand von Hoff­nun­gen zu sein: Aber wessen Hoff­nung? Sicher­lich die Hoff­nun­gen derer, die sie lieben und schät­zen, und viel­leicht derer, die einst haß­er­füllt und feind­lich waren, aber jetzt in ihre Gnade zurück­keh­ren und um ihre Gnade bitten wollen.

Freude: Ich hoffe auf ewiges Leben.

Ver­nunft: Dann führe dein zeit­li­ches Leben so, daß es dich zum ewigen Leben führt.

Freude: Ich hoffe auf ewiges Leben.

Ver­nunft: Das ist die einzige Hoff­nung für alle, die wahr­haft glück­lich machen kann, wenn du sie richtig erkennst, und dann macht sie es bereits.

Freude: Ich hoffe auf ewiges Leben.

Ver­nunft: Zuerst mußt du auf Gnade hoffen, dann kannst du auf Leben hoffen. Dazu mußt du sowohl nüch­tern als auch beschei­den sein.

Freude: Ja, ich hoffe auf ewiges Leben.

Ver­nunft: Oh du Glück­s­e­li­ger, wenn dich diese Hoff­nung nicht täuscht!
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Sollte es über­ra­schen, am Ende des ersten Buches und als Schluß­apo­teose die Selig­keit in Gott von dem Stoi­zi­sten Petra­rca ver­kün­det zu hören, so sei gesagt, daß Petra­rca sich kei­nes­wegs kon­se­quent zur antiken Phi­lo­so­phie bekehrt hat. Trotz der zahl­rei­chen Beleh­run­gen, die die Ver­nunft über ihr heid­nisches Leben­s­ideal gibt, hat Petra­rca zeit seines Lebens seine Hoff­nung auf den Gewinn eines ewigen jen­sei­ti­gen Lebens durch gött­li­che Gnade nicht abge­legt. Diese Hoff­nung behält das letzte Wort, und auch der Prie­ster ist als Ver­mitt­ler der gött­li­chen Gnade noch aner­kannt. In diesem Sinne hat der Petra­rca-Meister seine bild­li­che Dar­stel­lung ange­legt. In einer Kirche nimmt der Geist­li­che die Wand­lung vor. Ein mäch­ti­ger Engel hat den Hof­fen­den ganz in seiner Gewalt, er zwingt den Blick des Beten­den auf den Altar hin. Draußen vor dem Tor der Kirche tobt der Teufel durch die Welt. Vor ihm hat sich anschei­nend ein Mann an das Portal des Got­tes­hau­ses geret­tet und spricht dort sein Dank­ge­bet.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht ist es natür­lich unmög­lich, daß diese Freude ihre Hoff­nung auf ewiges Leben erfüllt bekommt, solange ein ver­gäng­li­ches Ich­be­wußt­sein dahin­ter­steht. Denn ein solches Bewußt­sein ernährt sich von Illu­sion, und Illu­sion erkennt man nun einmal daran, daß sie sich wieder auflöst, weil das ihr natür­li­ches Wesen ist. Dann fragen die Men­schen: „Wo ist sie denn plötz­lich hin?“ Und der Weise lächelt und fragt: „War sie denn in Wahr­heit da?“ Deshalb muß sich unser Bewußt­sein auf eine höhere Ebene begeben, wo es keine Ver­gäng­lich­keit gibt, um das ewige Leben zu errei­chen. Und das ist auch im Bild vor­züg­lich dar­ge­stellt, wie der Engel als höheres und ganz­heit­li­ches Wesen die Gnade gewährt, wie die Augen und auch die Lichter des Bewußt­seins nach oben zum Gött­li­chen bzw. Ganz­heit­li­chen gerich­tet sind, und wie draußen in der Welt der Teufel wütet, der gefal­lene Engel, der auch das Ego-Bewußt­sein sym­bo­li­siert, das sich vom gött­li­chen Bewußt­sein abge­trennt hat, um eigen­stän­dig zu sein, und damit in diese mate­ri­ell-kör­per­li­che Welt gefal­len ist. Nun, das ist wohl unsere einzige wahre Frei­heit in dieser Welt, nämlich das Bewußt­sein zu erheben und zu erwei­tern.

Sankt Augu­sti­nus stellte die Frage, was ewiges Leben sei, und er ant­wor­tete und sprach: Fragst du mich, was ewiges Leben sei? Frage und höre das ewige Leben selbst! Niemand weiß besser, was die Hitze ist, als der, welcher die Hitze hat; niemand weiß besser, was die Weis­heit ist, als der, welcher die Weis­heit hat; niemand weiß besser, was ewiges Leben ist, als das ewige Leben selbst. Unser Herr Jesus Chri­stus spricht nun: »Das ist ewiges Leben, daß man dich, Gott, allein erkenne als den einen, wahren Gott« (Joh. 17.3). (Meister Eckhart, Predigt 40)

Ende des ersten Buches „Von der Heilung des Glücks“


Verwendete Quellen / Literaturverzeichnis

Alt­deut­sche Quellen:
✍ Von der Artzney bayder Glück, des guten und wider­wer­ti­gen, Fran­cesco Petra­rca, Augs­burg 1532
✍ Hülff, Trost und Rath in allen anligen der Men­schen, Trost­buch, Fran­cesco Petra­rca, Frank­furt am Main 1559

Latei­ni­sche Quellen:
✍ FRAN­CISCI PETRA­R­CHAE FLO­REN­TINI, PHI­LO­SO­PHI, ORA­TO­RIS..., Band 1, Per Seba­s­ti­a­num Hen­ric­pe­tri 1581
✍ De reme­diis utri­us­que for­tu­nae: libri duo, Fran­cesco Petra­rca, 1613

Latei­nisch-Fran­zö­si­sche Über­set­zung:
✍ Les remèdes aux deux for­tu­nes, Pétra­r­que, Chri­s­to­phe Carraud, Jérôme Millon, 2002

Latei­nisch-Eng­li­sche Über­set­zung:
✍ Petra­rch's Reme­dies for Fortune Fair and Foul, Conrad H. Rawski, Indiana Uni­ver­sity Press, 1991

Weitere Teil­über­set­zun­gen, die wir eben­falls zu Rate ziehen:
✍ DIS­SZER­TÁ­CIÓ, PETRA­RCA, A LÉLEK­VE­ZETŐ, Lengyel Réka, Szegedi Tudomány­egye­tem 2011
✍ Fran­cesco Petra­rca: A jó- és a bals­ze­ren­cse orvos­sá­gai, Lengyel Réka
✍ Heil­mit­tel gegen Glück und Unglück : latei­nisch-deut­sche Ausgabe in Auswahl, Rudolf Schott­laen­der / Eckhard Keßler, Wilhelm Fink Verlag 1988
✍ Fran­cesco Petra­rca on panel pain­ting and sculp­ture, Uni­ver­si­tät Hei­del­berg, 2014

Kunst­hi­s­to­ri­sche Quellen:
✍ Holz­schnitte des Petra­rca-Mei­sters, Walther Schei­dig, Hen­schel­ver­lag Berlin, 1955
✍ Alt­deut­sches Bil­der­buch, Wilhelm Fraen­ger, Stu­ben­rauch, 1930
✍ Holz­schnitte von Hans Weiditz, Max Fried­län­der, Berlin, 1922
✍ Hans Weiditz, der Petrar­ka­mei­ster, Hein­rich Röt­tin­ger, Strassburg 1904

Aus­führ­li­che Lebens­be­schrei­bung von Jacques Fran­cois Paul Aldonce de Sade. Hier findet man z.B. eine leicht gekürzte Version der Ein­lei­tung zum ersten Buch, ein State­ment zur großen Ver­brei­tung und den Gründen der spä­te­ren Ver­ges­sen­heit und eine aus­führ­li­che Beschrei­bung zu Petra­r­cas Freund Azzo de Cor­reg­gio:
✍ Nach­rich­ten zu dem Leben des Franz Petra­rca, Band 1, Ausgabe 2, Meyer 1774
✍ Nach­rich­ten zu dem Leben des Franz Petra­rca, Band 2, Ausgabe 2, Meyer 1777
✍ Nach­rich­ten zu dem Leben des Franz Petra­rca, Band 3, Ausgabe 2, Meyer 1779

Die Zitate von Meister Eckhart stammen aus fol­gen­dem Buch, das sehr zu emp­feh­len ist, um das dama­lige Welt­bild näher kennen zu lernen. Den erklä­ren­den Teil der Ein­lei­tung sollte man aller­dings zuletzt lesen, sofern man dem Text unvor­ein­ge­nom­men begeg­nen möchte:
✍ Meister Eckhart, Deut­sche Pre­dig­ten und Trak­tate, Dio­ge­nes 1979

Damit haben wir den Text aus den eng­li­schen, fran­zö­si­schen, latei­ni­schen, deut­schen und unga­ri­schen Quellen in unser heu­ti­ges Deutsch über­tra­gen, zumin­dest soweit wir es ver­ste­hen konnten. Darüber hinaus haben wir auch die Holz­schnitte des Petra­rca-Mei­sters per Hand nach­ko­lo­riert, um die vielen Details besser zu ver­deut­li­chen. Für Hin­weise, Feh­ler­kor­rek­tu­ren oder Erwei­te­run­gen sind wir natür­lich jeder­zeit dankbar.
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