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Dieses Titel­bild zum zweiten Buch gleicht dem des ersten Buches und zeigt ein ähn­li­ches Glücks­rad, welches das mensch­li­che Schick­sal sym­bo­li­siert und von vier mäch­ti­gen Winden aus den vier Ecken umge­trie­ben wird, die uns an die Macht der vier Ele­mente von Erde, Wasser, Luft und Feuer erin­nern. Aber es dreht sich jetzt links herum, so daß man nun von einem „Unglücks­rad“ spre­chen könnte. Aus welt­li­cher Sicht sieht man oben einen Kaiser mit Schwert und Reichs­ap­fel in den Händen und dem kai­ser­li­chen Her­me­lin beklei­det, wie er relativ wacklig auf seinem Thron sitzt und ver­sucht, das Gleich­ge­wicht zu halten. Rechts und links erschei­nen Auf­stieg und Fall, und unten wie­derum die Macht­lo­sig­keit mit zer­bro­che­ner Krone und Schwert, viel­leicht sogar gebro­che­nem Genick, und das Zepter gleitet aus der Hand. Was also im Glücks­rad ein Auf­stieg war, ist nun im Unglücks­rad ein Abstieg und umge­kehrt. Das heißt, Glück und Unglück ist vor allem eine Frage der Betrach­tungs­weise. Im Glücks­rad betrach­tet man mehr den Gewinn, und im Unglücks­rad den Verlust, also zwei Formen des glei­chen Wesens. Ent­spre­chend dis­ku­tie­ren im ersten Buch die Freude und im zweiten Buch der Schmerz mit der höheren Ver­nunft, die beide Seiten des Rades durch­schaut und das wahre Wesen von Freude und Schmerz kennt.

Aus gei­sti­ger Sicht erkennt man hier das gedank­lich-form­hafte Bewußt­sein, das sich eigen­wil­lig und eigen­nüt­zig um sich selber dreht, nämlich im kör­per­li­chen Rad des Lebens von Werden und Ver­ge­hen zwi­schen Macht und Ohn­macht. Die fünf Spei­chen, die den äußeren Rad­kranz stützen, erin­nern uns an die fünf Sinne, und die Nabe an ent­spre­chende Ursa­chen, die im Glücks­rad als frucht­bare Eicheln und im Unglücks­rad als wel­ken­des Laub dar­ge­stellt werden. Das große Ziel, um dieses Rad zu ver­las­sen, wäre ein reines und freies Bewußt­sein, daß nicht mehr an diese Welt der ver­gäng­li­chen Formen und Zwänge gebun­den ist.


Vorrede zum Zweiten Buch

Von allem Gele­se­nen oder Gehör­ten, das meine Zustim­mung fand, hat sich mir kaum etwas so tief ein­ge­prägt und so oft in Erin­ne­rung gebracht wie die Worte von Hera­klit: „Alles exi­stiert durch Streit.“ Ja, so ist es, und nahezu alles zeugt davon. Die Pla­ne­ten bewegen sich in schnell wech­seln­den Kon­junk­tio­nen am Fir­ma­ment, die gegen­sätz­li­chen Ele­mente kämpfen mit­ein­an­der, die Erde bebt, die Meere wallen, die Luft wirbelt, die Flammen kni­stern, der ewige Krieg der Stürme, die Jah­res­zei­ten strei­ten gegen­ein­an­der, jeder kämpft in sich selbst, und alles mit und gegen uns. Feuch­ter Früh­ling, tro­ckener Sommer, milder Herbst und harter Winter, und was wir Ver­än­de­rung nennen, ist in Wirk­lich­keit ein Kampf. Gerade die Dinge, worauf wir uns stützen und ein siche­res Leben führen wollen, und die uns mit so viel Ver­lo­ckun­gen umschmei­cheln, werden die schreck­lich­sten, sobald sie zu wüten und strei­ten begin­nen. Das sehen wir an Erd­be­ben, Orkanen, Schiff­brü­chen und Feu­er­brän­den, die (aus Vul­ka­nen) an Land und (mit Blitzen) aus der Luft wüten. Wie gewal­tig der Hagel, wie heftig die Regen­güsse, wie schreck­lich die Don­ner­schläge, welche Wucht der Blitze, welches Wüten der Stürme, welches Toben und Tosen der Meere, wie auch das Rau­schen der Wild­bä­che, das Hoch­was­ser der Flüsse und das wilde Jagen der Wolken hin und her und gegen­ein­an­der! Und das Meer selbst: Nicht nur die offen­sicht­li­che Macht seiner rasen­den Stürme und die geheim­nis­volle Auf­wüh­lung seiner Wellen, sondern auch der mäch­tige Wechsel von Ebbe und Flut, die an vielen Orten stetig auf­tre­ten, aber am deut­lich­sten im Westen. Und die Suche nach den unbe­kann­ten Ursa­chen solcher wohl­be­kann­ten Phä­no­mene hat unter den Phi­lo­so­phen in den Schulen nicht weniger Streit erregt als in den Fluten der Meere.

Gibt es über­haupt ein Lebe­we­sen, das vom Streit ver­schont ist? Ob Fische, Wild­ge­tier, Vögel, Schlan­gen oder Men­schen, eine Art bedrängt die andere, und keinem ist Ruhe gegönnt. Der Löwe ver­folgt den Wolf, der Wolf den Hund, der Hund den Hasen. Es gibt sogar eine beson­ders mutige Hun­de­rasse, deren Ver­tre­ter nicht nur Wölfe angrei­fen, sondern auch Löwen, Panther, Wild­schweine und Bären. Manche sollen von so mäch­ti­ger Wild­heit und hoch­flie­gen­den Mutes sein, daß sie die Jagd auf Bären und Wild­schweine ver­schmä­hen und lieber Ele­fan­ten oder Löwen angrei­fen. Ich habe gelesen, einer von ihnen wurde König Alex­an­der über­sandt, der ihn aber aus Unwis­sen­heit ver­ach­tete und töten ließ. Aber zu einem zweiten, der ihm zuge­schickt und genauer erklärt wurde, faßte er eine so ein­zig­ar­tige Zunei­gung, daß es sein Lieb­lings­hund wurde. So sagt man zwar, der Hund sei der beste Freund des Men­schen, aber welche Zunei­gung hegt er denn wirk­lich für ihn, abge­se­hen von der Hoff­nung auf sein Futter? Sein stän­di­ges Beißen und Bellen zeigt es genug, ganz zu schwei­gen von der Fabel von Actaeon oder dem Schick­sal von Euri­pi­des, die von Hunden in Stücke geris­sen wurden.

Von allen Tieren ist wohl der Fuchs am meisten für seine List bekannt, und es wird erzählt: Als einige Fischer ihre Fische zur Stadt brach­ten, was sie im Sommer gerne nachts tun, fanden sie mitten auf einem Waldweg einen kleinen Fuchs, der wie tot auf der Land­straße lag. Sie ergrif­fen ihn und warfen das Füchs­lein auf ihre Ladung, um ihn später zu häuten. Doch dort habe er sich weid­lich mit Fischen voll­ge­fres­sen und sei dann plötz­lich abge­sprun­gen und zu ihrem Schaden und Ärger ent­flo­hen. Wie viele solche Strei­che spielen die Füchse! Und das Heulen der Wölfe, ihr Her­um­strei­fen um Gatter und Scheu­nen! Und wie die Krähen und Milane die Tau­ben­häu­ser und Hüh­ner­ställe beob­ach­ten! Es wird gesagt, daß der Haß zwi­schen ihnen ange­bo­ren und ewig sei. Sie greifen gegen­sei­tig ihre Nester an, zer­schla­gen die Eier und zer­stö­ren alle Hoff­nung auf Nach­wuchs. Auch der Kuckuck hat viele Feinde, denn fast jeder Vogel greift ihn an, so daß er ständig flieht und klagt. Und wie sorg­fäl­tig die Wiesel gegen die Schlan­gen vor­ge­hen, ähnlich wie die Diebe in die Gemä­cher der Reichen ein­drin­gen! Was für ein harter Kampf jeder Art, um sich selbst zu beschüt­zen, und welche stän­dige Acht­sam­keit, um sich gegen andere zu wehren!

Wer könnte all die Tricks und Fall­stri­cke der Jäger und Vogel­fän­ger, die Netze und Haken der Fischer, ihre Geduld und ihre Wachen beschrei­ben? Oder auch die vielen Tricks der Tiere, Vögel und Fische, um ihnen zu ent­kom­men? Sind das nicht alles Werk­zeuge des Strei­tes? Was sind die Stiche der Bremsen und Wespen, die sogar die Ochsen quälen, daß ihnen der Schweiß wie im Kampf läuft? Auch Hunde, Pferde oder andere Vier­bei­ner haben nicht mehr Ruhe. Im Sommer werden sie von Fliegen geplagt und im Winter von Schnee, den manche scherz­haft „weiße Fliegen“ nennen. Auch die Mäuse rennen ewig herum, Flöhe bela­gern uns in der Nacht, und Mücken stechen uns am Tag. Die Störche kämpfen mit den Schlan­gen und Frös­chen, und die Pygmäen mit den Kra­ni­chen. Welche Kämpfe schürt der Gold­durst unter den Ari­mas­pen und den Greifen, so daß schwer zu sagen ist, wessen Bosheit größer ist! Diese werden zum Rauben ange­trie­ben, jene zum Bewa­chen. Diese werden von der Gier nach Gewinn ange­sta­chelt, jene von der Angst vor Verlust. Die glei­chen Nei­gun­gen zum Greifen und Beschüt­zen finde ich auch in der ent­le­gen­sten Region der Welt, bei den Indern, wo bestimmte Ameisen von unglaub­li­cher Größe und bemer­kens­wer­ter Wild­heit ihr Gold gegen die ebenso große Gier des dor­ti­gen Volkes ver­tei­di­gen. Der Basi­lisk erschreckt andere Rep­ti­lien mit seinem Zischen, ver­treibt sie bei Annä­he­rung oder tötet sie mit seinem bloßen Blick. Die Rie­sen­schlange umschlingt den Ele­fan­ten mit ihren mäch­ti­gen Win­dun­gen. Woher kommt dieser natür­li­che Haß zwi­schen den Tieren? Ist es der Durst nach dem erkal­te­ten Blut in der Som­mer­hitze der Lei­den­schaft, was manche vom Ende des Kampfes berich­ten? So stirbt der eine ver­trock­net ohne Blut, und der andere platzt vor zu viel Blut und fällt eben­falls tot zu Boden, besiegt von seiner Gier.

Sogar den großen Ele­fan­ten stören viele Dinge, wie zum Bei­spiel die quä­len­den Schmer­zen eines Blut­egels oder die Angst, wenn er eine Maus sieht oder hört. Es ist erstaun­lich, daß ein so rie­si­ges Tier, das mit so enormer Kraft aus­ge­stat­tet ist, beim Anblick eines so kleinen Feindes Angst bekommt. So hat Mutter Natur nichts ohne Streit und Angst geschaf­fen. Ähnlich gilt auch der Löwe als ein edles und furcht­lo­ses Tier, das allen Waffen trotzt, uner­schro­cken von ihrer Bedro­hung, wenn er seine Jungen ver­tei­digt. Aber erstaun­li­cher­weise kann er das Rattern von Rädern oder leerer Wagen nicht ertra­gen, und wenn die Geschich­ten stimmen, fürch­tet er noch mehr die Kämme und das Krähen der Hähne, aber vor allem die kni­stern­den Flammen des Feuers. Dieser „innere Kampf“ ist cha­rak­te­ri­stisch für diese Art, wie auch der Jagd­trieb, den alle Raub­tiere besit­zen. Ähnlich haben auch die Tiger ihren Kampf, denn sie bekämp­fen den Feind, der ihre Jungen mit schnel­ler List und Ein­falls­reich­tum ergrei­fen und ver­schlep­pen will. Und der Wolf befin­det sich im ewigen Kampf mit seinem Hunger, den Bauern und den Hirten.

Nun habe ich bisher über die gif­ti­gen und wilden Tiere gespro­chen. Aber welches der zahmen Hau­stiere hat Frieden? Denke an die Gewalt und den Haß, mit dem die Schweine und auch Stiere gegen­ein­an­der kämpfen! Welches Stürmen, welcher Übermut des Sieges, welcher Schmerz der Nie­der­lage, welche Erin­ne­rung an Ver­let­zun­gen und welche Rück­kehr zur Rache! Wer erkennt beim Lesen der Lite­ra­tur nicht, wie die angriffs­lu­sti­gen Stiere und horn­be­währ­ten Böcke die Fan­ta­sie der Dichter beflü­gelt haben? All dies zeigt nur eines: Nichts exi­stiert ohne Streit.

Wann hat ein fremdes Pferd, das in einen neuen Stall kam, oder ein fremdes Fohlen, neu auf der Weide, in Ruhe sein Futter gefres­sen? Und wer hat nicht schon die Lei­den­schaft gesehen, mit der die Hennen ihre kleine Brut beschüt­zen? Es ist wohl wahr, daß diese Lei­den­schaft allen Tieren gemein­sam ist, und es gibt wohl keines, das so sanft­mü­tig wäre, daß es sich nicht von Liebe und Angst um seine Nach­kom­men beherr­schen ließe. Auch die Hähne bekämp­fen sich mit ihren Sporen und beißen ein­an­der, so daß das sprit­zende Blut aus ihren Wunden die stolzen Kämme noch mehr rötet, und stürmen mit aller Kraft gegen­ein­an­der. So viel Haß und Stolz herrscht in diesen kleinen Brüsten, so ein Sie­ges­hun­ger und so ein Abscheu vor der Nie­der­lage! Wer hat nicht die stör­ri­sche Hart­näckig­keit der Enten und Gänse gesehen, wie sie sich gegen­sei­tig mit ihren Brüsten schub­sen, ihrem Geschnat­ter beschimp­fen, mit den Flügeln schla­gen und ihren Schnä­beln beißen? Unter den wilden Tieren ist es nichts Unge­wöhn­li­ches und durch­aus üblich, daß die Grö­ße­ren für die Klei­ne­ren Tod und Grab sind. Säu­ge­tiere fressen Säu­ge­tiere, Vögel fressen Vögel, Fische fressen Fische und Würmer fressen Würmer. Hinzu kommt, daß manche Vögel und andere Tiere die Teiche, Seen, Meere und Flüsse so sehr ver­wü­sten, plün­dern und erschöp­fen, daß mir das Wasser von allen Ele­men­ten am wenig­sten fried­lich erscheint. Es wird ent­we­der durch seine eigene Bewe­gung oder durch die seiner Bewoh­ner immer wieder erregt, so daß es dort zwei­fel­los auch die größte Viel­falt von außer­ge­wöhn­li­chen und auch schreck­li­chen Tieren gibt. So glauben die Gelehr­ten, daß es im Meer nicht weniger Tier­ar­ten als an Land und in der Luft gibt, und daß dort sogar endlos viele sind, die wir an Land noch nie gesehen haben. Aber fast alle führen Krieg gegen­ein­an­der aus Gier oder Haß.

Solange diese nicht auf­hö­ren, wird auch der Streit nicht enden. Denn es gibt so viel Eifer­sucht in der Liebe, so viel Zwie­tracht in der Ehe, so viele Klagen und Beschwer­den unter Lie­ben­den, so viele Seufzer und so viele Sorgen. Und was soll ich vom Streit zwi­schen Herren und Knech­ten sagen, die ein­an­der nicht weniger feind­lich gesinnt sind, weil sie Haus­feinde sind, die nicht fried­lich zusam­men­le­ben könnten, wenn sie nicht durch dro­hen­den Tod oder Armut dazu gezwun­gen würden. Und was soll ich über Brüder sagen, die sich „selten lieben“, wie Ovid bezeugt, oder die Kon­flikte zwi­schen Kindern und Eltern, die im selben Gedicht erwähnt werden. Oder auch über die Eltern, deren Liebe zu ihren Kindern sprich­wört­lich ist, wie sie sich über ihre Kinder auf­re­gen, sich nach guten Kindern sehnen und schlechte bekla­gen, so daß aus ihrer Liebe in selt­sa­mer Weise Haß wird. Und wenn auch die Worte „Bruder“ und „Vater“ auf die engste aller Bezie­hun­gen hin­wei­sen, so sehen wir doch oft, daß auch diese Liebe schwankt und sogar zu Haß wird. So komme ich nun auch zu dem hei­li­gen Wort „Freund­schaft“, das von „Lieben“ abge­lei­tet ist (ami­ci­tia von amare) und sicher­lich nicht ohne Liebe (amor) ver­stan­den werden kann. Trotz­dem herr­schen auch unter Freun­den Mei­nungs­ver­schie­den­hei­ten über Wege und Taten, auch wenn sie sich über das Ziel einig sind, so daß Ciceros Defi­ni­tion nur selten zutrifft. Es mag Wohl­wol­len und Näch­sten­liebe zwi­schen Freun­den geben, aber der Kern seiner Defi­ni­tion, die „Über­ein­stim­mung in allem Mensch­li­chen und Gött­li­chen“, fehlt sicher­lich.

Worauf kannst du dann noch hoffen, umgeben von Haß? Denn es gibt Haß in der Liebe, Krieg im Frieden und Zwie­tracht in der Ein­tracht. Das kann ich dir zeigen, daß dies so ist, an den Dingen, die wir täglich vor Augen haben. Schau dir die wilden Tiere an, die kaum von einer eiser­nen Waffe gebän­digt werden können, aber der all­mäch­tige Trieb der Liebe über­wäl­tigt sie. Betrachte das heftige Knurren, mit dem die Löwen, Tiger und Bären das tun, was sie am lieb­sten tun wollen. Man könnte meinen, sie tun es nicht aus Ver­lan­gen, sondern aus Zwang. Denn viele wilde Tier begat­ten sich mit lautem Stöhnen und schwin­gen ihre scha­r­fen Krallen. Auch wenn wir glauben, was Gelehrte (wie Plinius in seiner Natur­ge­schichte 10.62, um 50 n. Chr.) über die Natur der Gift­schlan­gen geschrie­ben haben, wieviel Gegen­sätz­lich­keit und Streit gibt es unter ihnen! In natür­li­cher, aber unge­zü­gel­ter Lust soll die männ­li­che Schlange ihren Kopf in das Maul des Weib­chens stecken, die von der Inbrunst der Begat­tung so hin­ge­ris­sen ist, daß sie ihn abbeißt. Und wenn dann für die schwan­gere Witwe die Zeit der Ent­bin­dung naht, wird sie von der großen Brut von Innen zer­ris­sen, weil diese her­bei­eilt, um den Tod des Vaters zu rächen. So erweist sich die Hingabe an die Nach­kom­men­schaft und Zeugung zweier Lebe­we­sen als unglück­lich und für die ganze Art äußerst zer­stö­re­risch, weil die Begat­tung den Vater und die Geburt die Mutter tötet. Dazu beob­achte auch die Bie­nen­stö­cke, das schnelle Hin und Her, das Gesumme, und nicht nur ihre Kriege mit den Nach­barn, sondern sozu­sa­gen auch ihre Bür­ger­kriege und häus­li­chen Kämpfe. Beob­achte auch die Tauben in ihren Nestern, die angeb­lich harm­lo­se­sten Krea­tu­ren, die keine Galle hätten, was für Kämpfe und was für ein Lärm ihr Leben bestim­men. Man wähnt sich in einem Lager von Meu­te­rern und Bar­ba­ren, wo es weder am Tag noch in der Nacht Frieden gibt. Abge­se­hen von den gegen­sei­ti­gen Angrif­fen, denken wir auch an das laute Stöhnen der sich lust­voll paa­ren­den Tur­tel­tau­ben, was sie zu Tieren macht, die der Venus geweiht sind. Und oft hört das ver­liebte Männ­chen nicht auf, um das Weib­chen zu kreisen, und ver­folgt sie mit Flügel- und Schna­bel­schlä­gen.

Dazu möchte ich auch auf die klein­sten Krea­tu­ren ver­wei­sen. Es gibt nicht weniger Streit unter ihnen, aber er ist weniger sicht­bar und bemerk­bar. Welche List und wilde Wach­sam­keit zeigt die Spinne, die die schwä­che­ren Fliegen in ihrem kunst­vol­len Spin­nen­netz fängt, das zur Täu­schung und zum Raub gespon­nen wird. Auch die Motte im Tuch, die Fäulnis auf dem Holz, die kleinen Würmer, die die ganze Nacht mit dumpfen Geräusch uner­müd­lich in den Holz­bal­ken nagen, beson­ders wenn das Holz ohne sorg­fäl­tige Beob­ach­tung der Mond­pha­sen und des Monats gefällt wurde - diese lau­ernde Plage, die nicht nur rauch­ge­schwärzte Bau­ern­hüt­ten, sondern auch die gold­ge­tä­fel­ten Decken in könig­li­chen Palä­sten befällt, und weder heilige Tempel und Altäre ver­schont noch die gehei­lig­ten Werke großer Phi­lo­so­phen, wenn sie die Bücher­ta­feln, Per­ga­mente und Briefe zernagt. Laß mich hier auch hin­zu­fü­gen, daß dieser Holz­wurm, wenn das Holz nicht mit flüs­si­gem Pech und leich­tem Brennen behan­delt wurde, nicht selten eine Ursache für Gefahr und sogar für Schiff­bruch ist und es wagt, mit auf den Ozean zu fahren, die Kiele der Schiffe anzu­na­gen, und damit oft Ahnungs­lose angreift. Und was machen die Würmer mit dem Gemüse, die Heu­schre­cken mit der ganzen Ernte von Feldern, die Gänse oder Sperr­linge im Garten, der Kranich, der (an den Teichen) umher­zieht, oder andere lästige Vogel­ar­ten? So wundere ich mich nicht mehr über die Verse von Virgil in den „Gedich­ten vom Landbau“, daß man sie mit Lärm ver­trei­ben sollte. Wer wie ich auf dem ita­lie­ni­schen Land lebt, dem sind Vögel als unan­ge­nehme Pla­ge­gei­ster des Sommers bekannt. Denn ich selbst ärgere mich über den Lärm, den sie bei Ein­bruch der Dun­kel­heit machen, aber auch über das Krachen der auf sie gewor­fe­nen Steine und die Schreie der Feld­hü­ter.

Bedenke auch, was der Igel mit den Trauben macht, der Rost mit den Pflan­zen, die Raupe mit den Blät­tern, der Maul­wurf mit den Wurzeln, und schließ­lich auf den Dach­bö­den und in den Scheu­nen „der Rüs­sel­kä­fer und die Ameise, die sich vor der Armut des Alters fürch­ten“, wie Virgil sagte. Welche Ent­schlos­sen­heit und Rast­lo­sig­keit stecken in diesen win­zi­gen Geschöp­fen, die für ihren Winter sorgen, aber unseren Sommer stören! Ich glaube anderen nur zöger­lich, aber ich weiß aus eigener Erfah­rung, wie groß der Ärger und vor allem der Verlust ist, den diese Armee von Para­si­ten anrich­tet, die immer in furcht­ba­rer Eile sind und nicht nur die Felder, sondern auch Lager­räume, Truhen und Schlaf­ge­mä­cher ver­seu­chen. Aus diesem Grund glaube ich mitt­ler­weile auch die Berichte von See­fah­rern, daß es bei Pisa sogar eine Burg am Meer gibt, die wegen einer mas­si­ven Amei­sen­flut ver­las­sen wurde. Ähn­li­ches wird auch von Vin­cenza berich­tet, und ich denke, es könnte in beiden Fällen zutref­fen und auch an jedem anderen Ort pas­sie­ren. Denn in letzter Zeit haben mich die Ameisen fast ver­trie­ben, nicht aus einem Land­haus, sondern aus meinem Zuhause in der Stadt, so daß ich mit Mitteln wie Feuer und Kalk kämpfen mußte, um nicht ganz fliehen zu müssen. Das ließ mich auch Apu­leius glauben, der erzählt, daß ein (mit Honig ein­ge­schmier­ter) Mann von Ameisen ver­schlun­gen wurde, obwohl in meinem Fall natür­lich der Honig fehlte. Ich kann also nicht leugnen, daß ich ver­blüfft bin, warum einige die Ameise als ein Muster von „Sorg­sam­keit“ hin­stel­len, und andere lange Auf­sätze ver­fas­sen, in denen ihre Spar­sam­keit und ihr Fleiß gelobt werden. Bei Jupiter, wenn jede sorg­fäl­tige Sorg­sam­keit lobens­wert ist, können Ameisen durch­aus als ein gutes Vorbild für Räuber gelten, aber nicht für Men­schen, die darauf bedacht sind, von ihrem eigenen zu leben, ohne andere zu ver­let­zen. Wie jeder weiß, ist die Ameise wirk­lich ein für­sorg­li­ches Insekt, aber faul, unge­recht und räu­be­risch lebend, nur fleißig in der Ver­wü­stung und gut für viel Ärger und Ermü­dung. Warum dieses Insekt geprie­sen wird, ich wie­der­hole es, ist mir ein Rätsel. Sie hätten doch besser die Biene benut­zen können, ein flei­ßi­ges und äußerst vor­aus­schau­en­des Geschöpf, das wenig schadet, vielen nütz­lich und hilf­reich ist, und das auch für sich selbst durch seine Natur und seine lobens­wer­ten Bemü­hun­gen.

Und was soll ich über die ver­derb­li­che Fülle und den üppigen Wucher von Unkraut sagen, dem der Bauer stets auf­lau­ert, bewaff­net mit harten Fin­ger­nä­geln und seiner zornig gebo­ge­nen Sichel? Und was über die Kletten und Disteln und dem all­jähr­li­chen Ansturm von Keim­lin­gen und Wurzeln, eine fort­wäh­rende Quelle von Streit und Mühe, die bestän­dig nach­wächst? Was über den wilden Krieg der Regen­güsse, die Schnee­berge, den töd­li­chen Frost, die harte Gewalt des Eises, die uner­war­te­ten Über­schwem­mun­gen und den unvor­her­seh­ba­ren Anstieg der Flüsse, der oft ganze Regio­nen und Völker ver­wü­stet und vor allem die Felder der Bauern, die mit gebeug­tem Rücken unter so vielen Schwie­rig­kei­ten ihr irdi­sches Dasein kaum noch fristen können?

Aber die Ver­wöhn­ten und Reichen haben nicht weniger Unan­nehm­lich­kei­ten. Wer von ihnen muß nicht den nächt­li­chen Krieg der Vögel ertra­gen, das Geschrei der Eulen und Uhus, das Heulen der Hunde, die den Mond anbel­len, das Gejam­mer der läu­fi­gen Katzen auf den Dächern mit ihrer schreck­li­chen Kat­zen­mu­sik, das unheil­volle Piepsen der Mäuse, und all die anderen Geräusche, die quälend die Nacht erfül­len? Dazu das Quaken der Frösche im Dunkeln und die Schreie der Schwal­ben am Morgen, ihr Jammern und Drohen, als wären Itys und Tereus per­sön­lich anwe­send. Und tags­über, wenn die meisten Vögel schwei­gen, hört man das nervige Zirpen der Grillen, das unver­schämte Kräch­zen der Krähen, das Schreien der Esel, das Blöken der Schafe, das Brüllen der Ochsen und das wirre Gega­cker von Hühnern, die dann nur kleine Eier legen, die für einen hohen Preis ver­kauft werden. Aber das Schlimm­ste ist das Grunzen der Schweine, das Geschrei der vul­gä­ren Leute und ihr idio­ti­sches Geläch­ter - so absurd, daß es nichts Absur­de­res gibt, wie Catull sagt. Dazu kommen die Lieder und Gelage der Betrun­ke­nen, trau­ri­ger als alles andere, die Schreie der Strei­ten­den, die Belei­di­gun­gen und das Geschwätz alter Frauen, das Strei­ten und Gebrüll der Kinder, die Hoch­zei­ten mit ihrer lär­men­den Gesel­lig­keit und ihren Tänzen, die zwei­fel­haf­ten Tränen von Ehe­frauen, die ihre ver­stor­be­nen Ehe­män­ner betrau­ern, und auch das auf­rich­tige Jammern von Eltern, die ihre toten Kinder bekla­gen. Dazu kommt das Gedränge und der Lärm auf den Märkten, das Feil­schen der Kauf­leute und Kunden, die ver­ächt­li­chen Fragen der Käufer und die fei­er­li­chen Ver­si­che­run­gen der Ver­käu­fer, sowie auch die mono­to­nen Lieder der Arbei­ter, um die Arbeit zu erleich­tern, die unan­ge­nehme Trom­mel­mu­sik von denen, die Wolle und Pelze klopfen, das Schla­gen der Web­stühle und das Schnau­ben der Bla­se­bälge und helle Hämmern in den Schmie­den. Und das alles, bis wieder die kühle Nacht her­ein­bricht, so daß es keine Zeit für Frieden und Ruhe gibt, keine Zeit ohne Streit.

So kann man auch von unbe­leb­ten Dingen spre­chen: Was hat der Magnet mit dem Eisen und der Diamant mit dem Magnet zu tun? Obwohl der Grund ihres Strei­tes ver­bor­gen ist, ist doch die Wirkung offen­sicht­lich. Der Magnet­stein zieht Eisen an. Aber legt man einen Dia­man­ten in seine Nähe, dann wird er es nicht mehr anzie­hen und sogar los­las­sen (nach Augu­sti­nus, De Civi­tate Dei, Liber 21, 4). Die Kraft in beiden ist erstaun­lich. Es ist, als ob die Natur einem gefühl­lo­sen Stein starke Hände und Klauen ver­lie­hen hätte, um das Metall zu ergrei­fen, welche durch einen anderen Stein wieder geschwächt werden. Dies stellt aber nicht das Ende des ersten Streits dar, sondern ein neuer beginnt, obwohl viele die Wahr­heit des zweiten Phä­no­mens bezwei­feln. Ich selbst hatte bisher weder Gele­gen­heit noch Lust, dies expe­ri­men­tell zu prüfen, und kann also nichts sicher behaup­ten. Aber was die erste Ver­wandt­schaft zwi­schen Magnet­stein und Eisen betrifft, die ist so gut bekannt, daß sie nicht bestä­tigt werden muß.

Aber ich merke schon: Ich habe in allzu kurzer Zeit und auf zu engem Raum ein unge­heu­res Werk mit solchem Unge­stüm in Angriff genom­men, daß ich dazu mehr guten Willen mit­bringe als die nötigen Kräfte. So wird es mir oder anderen nicht leicht­fal­len, alle offen­sicht­li­chen Tat­sa­chen zusam­men­zu­tra­gen, die klar belegen, daß alles durch Streit exi­stiert. Denn all diese Details sind doch im Großen und Kleinen tat­säch­lich ein großes Wunder. Ich muß jedoch zugeben, daß ich das tiefste und erstaun­lich­ste unter den größten Wundern der Natur noch gar nicht berührt habe. So will ich kurz darauf ein­ge­hen: Der „Schiffs­hal­ter“ ist ein kleiner Fisch, etwa einen halben Fuß lang, der aber trotz Wind, Wellen, Rudern und Segeln ein großes Schiff fest­hal­ten kann. Es ist der einzige Fisch, der der Kraft des Men­schen und der Ele­mente in ein­fa­cher Weise trotzen kann, indem er sich ohne große Anstren­gung an die Planken des Schif­fes klam­mert, nur durch seine eigene Natur. So steht es zwar bei berühm­ten Autoren zu lesen, doch man würde es zu all den vielen Mythen zählen, wenn es nur ein Bericht vom Indi­schen Ozean oder vom sky­thi­schen Nord­meer wäre. Aber diese Unge­heu­er­lich­keit ist auch in unserem Mit­tel­meer römi­schen Kaisern zuge­sto­ßen. Und als die Ursache unter­sucht wurde, was dieses Schiff wie ein Anker fest­hielt, während der Rest der Flotte wei­ter­se­gelte, fanden die Matro­sen im Wasser die Wahr­heit, nämlich einen kleinen Fisch, der sich wie eine Schne­cke am Steu­er­ru­der fest­klam­merte. Als er dem Kaiser gezeigt wurde, ärgerte er sich darüber, daß ein so win­zi­ges Wesen solche Macht hat, aber stellte über­rascht fest, daß der Fisch im Inneren des Schif­fes seine Macht ver­lo­ren hatte. (nach Plinius Natur­ge­schichte, 32.1)

Es gibt noch eine andere Art von erstaun­li­chem Monster, über das ich wirk­lich lieber schwei­gen würde, als es in irgend­ei­ner Weise zu bestä­ti­gen. Ich weiß nicht, wie wahr die Geschichte ist, die uns erreicht hat. Jeden­falls ist es neu und kommt mir schon des­we­gen sehr suspekt vor. In der Nähe des Indi­schen Ozeans soll ein Vogel von uner­hör­ter Größe leben, den unsere Matro­sen „Roch“ nennen, der angeb­lich mit seinem Schna­bel nicht nur ein­zelne Men­schen, sondern ein ganzes Schiff anheben und in die Wolken tragen kann und die armen Matro­sen mit diesem Flug in die Luft einem schreck­li­chen Tod aus­lie­fert. Doch die Macht der mensch­li­chen Begierde ist so groß, daß solche und viele andere große Gefah­ren nicht vor der See­fahrt abschre­cken. Es sind die Men­schen nun einmal so beu­te­gie­rig, daß sie selbst zur Beute werden.

Nun will ich auch vom Unsicht­ba­ren einige Argu­mente her­an­zie­hen. Welche Mischung von Gegen­sät­zen braucht es für das wün­schens­werte gemä­ßigte Klima! Durch welchen Gegen­satz feind­li­cher Extreme wird die aus­glei­chende Tugend erreicht! Durch welche Dif­fe­ren­zen und Dis­so­nan­zen kommen wir zur Har­mo­nie in der Musik! Kurz gesagt, unter­su­che und durch­quere in Gedan­ken Erde, Himmel und Meere: Überall gibt es Streit, sei es hoch oben am Himmel, tief unten im Ozean, in den Abgrün­den der Erde und ebenso in den Wäldern und Feldern, in ein­sa­men Wüsten und in den Straßen der Städte. Doch damit ich wegen der Viel­falt der Dinge nicht zu weit vom Thema abwei­che, will ich über den Kampf seit Anbe­ginn der Welt zwi­schen den äthe­ri­schen Gei­stern inner­halb der großen Festung des Himmels schwei­gen, von dem ange­nom­men wird, daß er im düste­ren Nebel der Luft noch wei­ter­geht. Ich werde auch darüber schwei­gen, daß die Engel, die in diesem himm­li­schen Kampf besiegt wurden und den Siegern ungleich wurden, sich an uns sterb­li­chen Krea­tu­ren auf der Erde rächen wollen, und nun einen ewigen Krieg mit ver­schie­de­nen Ver­su­chun­gen gegen uns führen, der uns viel Mühe und harte Arbeit macht. Ich werde auch darüber schwei­gen, daß alles Belebte und Unbe­lebte, von der höch­sten Spitze des Himmels bis zum nied­rig­sten Mit­tel­punkt der Erde, von den größten Engeln bis zu den klein­sten Würmern, wie bereits gesagt, in einem unauf­hör­li­chen und uner­bitt­li­chen Kampf steht.

Auch der Mensch selbst, der Herr der Erde und Beherr­scher der Lebe­we­sen, der Einzige, der mit dem Ruder seiner Ver­nunft die wir­beln­den und auf­ge­wühl­ten Meere im Lauf des Lebens ruhig beherr­schen könnte, befin­det sich in einem stän­di­gen Kampf, nicht nur mit anderen, sondern vor allem mit sich selbst, davon ich weiter unten noch spre­chen werde. Zuvor möchte ich anspre­chen, daß es wohl kein Übel gibt, das der Mensch dem Men­schen nicht zufügen will. Im Ver­gleich dazu schei­nen alle anderen Pro­bleme, die dem Men­schen von der Natur oder dem Schick­sal auf­er­legt werden, nur gering­fü­gige Übel zu sein. Wollte ich dies aus­führ­lich erör­tern, was ich nicht gedenke, weil es zu weit führt, müßte ich alle Ebenen des mensch­li­chen Han­delns durch­lau­fen und die Geschichte aller Zeiten vor­füh­ren. Aber es reicht aus, dies zu sagen: Wenn es auf der ganzen Welt keine anderen Kriege gegeben hätte als die des alten Roms, hätte es genug Krieg und Streit gegeben, um meinen Stand­punkt zu bewei­sen. Dazu kommen noch die gegen­sätz­li­chen Über­zeu­gun­gen und all die unent­wirr­ba­ren Ver­stri­ckung der Dinge. Denn wer könnte die Viel­falt der Sekten (mit ihren unter­schied­li­chen Welt­an­schau­un­gen) und die Strei­tig­kei­ten der Phi­lo­so­phen auf­zäh­len? Die Kriege der Natio­nen und der Könige kommen viel­leicht zur Ruhe, aber nicht die zwi­schen Phi­lo­so­phen. Die erste­ren kämpfen um Besitz­tü­mer, die der eine ver­lie­ren muß, wenn sie ein anderer gewin­nen will. Aber die Phi­lo­so­phen strei­ten um die Wahr­heit, die doch gleich­zei­tig allen gehören kann. Und diesen Streit konnte weder das Licht der Wahr­heit noch das Licht der Gelehr­ten jemals beenden. Car­nea­des bemühte sich zwar als Ver­mitt­ler um den Frieden in der Phi­lo­so­phie, aber man hörte so wenig auf ihn, daß ich den Scherz recht geist­reich finde, den Annaeus Seneca darüber machte, indem er die Phi­lo­so­phen mit Uhren ver­gleicht, die zwar alle die Zeit anzei­gen, aber unter­schied­lich ticken. Und wie wahr das ist, kann jeder erken­nen, sobald er Phi­lo­so­phen seinen Ver­stand und Uhren seine Ohren leiht.

Aber auch die anderen Wis­sen­schaf­ten sind nicht fried­li­cher. Denke an all die Strei­tig­kei­ten der Gram­ma­ti­ker, die noch „vor Gericht stehen“, die Kon­flikte der Rhe­to­ri­k­leh­rer, die Strei­te­reien der Meister der Dia­lek­tik, und auch die all­ge­meine Zwie­tracht in allen anderen Künsten. Betrachte die Spitz­fin­dig­kei­ten der Anwälte, die sich nur darin einig sind, ihre Fälle ewig hin­zu­zie­hen. So können die Pati­en­ten auch von der „Ein­tracht“ unter den Ärzten ein Lied­chen singen, denn obwohl das Leben schon kurz genug ist, ver­kür­zen sie es noch durch ihre Strei­tig­kei­ten. Und wie viele Mei­nungs­ver­schie­den­hei­ten gibt es über das Heilige in den Reli­gio­nen, die viel öfter mit Waf­fen­ge­walt von ganzen Natio­nen ver­folgt und auf dem Schlacht­feld geführt werden als von den Lehrern in den Schulen! Obwohl es in allen Dingen nur eine Wahr­heit gibt und nur eine, mit der alles in har­mo­ni­scher Über­ein­stim­mung steht, wie Ari­s­to­te­les sagt, sind doch die Mei­nun­gen über diese Wahr­heit gegen­sätz­lich genug, daß sich die Wahr­heits­leh­rer im Streit ver­lie­ren. Was soll ich hier erst zum gewöhn­li­chen Leben und Handeln der Sterb­li­chen sagen?! Selbst in einer großen Stadt gibt es kaum zwei Men­schen, die sich wirk­lich einig sind. Das beweist vor allem die große Viel­falt an Häusern und Klei­dung. Wer ist schon in ein Haus ein­ge­zo­gen, ohne gleich vieles zu ver­än­dern, egal wie gut der Vor­be­sit­zer es ein­ge­rich­tet und gepflegt hat? Was der eine hart auf­ge­baut hat, will der andere nie­der­rei­ßen. Davon zeugen die oft reno­vier­ten Fenster, die zuge­mau­er­ten Türen und die alten Narben an den Wänden. Und dies tun wir nicht nur mit den äußer­li­chen Häusern, sondern auch in uns selbst, wo so viele Mei­nun­gen gegen­ein­an­der strei­ten. Wie auch Horaz geschrie­ben hat: „Es wird auf­ge­baut und ein­ge­ris­sen, und Qua­drate werden in Kreise ver­wan­delt (im ewigen Wandel aller Formen).“ Was deut­lich macht, daß wir, wenn wir anderen gegen­über handeln, auch uns selbst gegen­über handeln.

In unseren Städten dauert die Kleider-Mode genau drei Tage. Und was die Gemein­de­be­schlüsse betrifft, leben sie oft nicht länger als jene, von denen sie beschlos­sen wurden. Seien es Heer­füh­rer beim Auf­stel­len von Truppen, Beamte beim Ein­brin­gen von Geset­zen oder See­leute beim Fest­le­gen der Route, überall gibt es Mei­nungs­ver­schie­den­hei­ten und Streit. Letz­te­res habe ich oft unter eigener großer Gefahr selbst erlebt: Während Meer und Himmel mit Tod drohten, Nacht und Wolken den Anblick von Land und Sternen ver­hüll­ten, das Schiff aus­ein­an­der­zu­bre­chen drohte und Wasser ein­drang, wie da die See­leute mitten in der höch­sten Not und im Ange­sicht des Todes den Streit ihrer ent­ge­gen­ge­setz­ten Nei­gun­gen und Mei­nun­gen mit größter Hart­näckig­keit führten. Dazu denke auch an den Streit ohne mensch­li­che Gegner: Die Kämpfe der Schrei­ber mit Per­ga­ment, Tinte, Stiften und Papier, der Schmiede mit Hämmern, Zangen und Amboß, die Pflüger mit Pflug­schar, Ochsen und Erd­schol­len, oder wie die Sol­da­ten nicht mit dem Feind, sondern mit ihren eigenen Pferden und Rüstun­gen kämpfen, wenn die Tiere sich auf­bäu­men, weil die Rüstung sie bedrückt und quält. Denke auch an die Schwie­rig­kei­ten der Dik­tie­ren­den und Schrei­ber von Texten. Während der erstere beim Behan­deln eines Themas immer mehr und aus­schwei­fen­der redet, werden die Schrei­ber daran gehin­dert, das Gesagte zu begrei­fen, zum einen auf­grund begrenz­ter Intel­li­genz und zum anderen wegen des abschwei­fen­den und eigen­sin­ni­gen Ver­stan­des, dem immer etwas anderes ein­fällt, als was gerade zu tun ist. Aber was gehe ich ins Detail! Keine der hand­werk­li­chen Künste ist frei von Schwie­rig­kei­ten. Die anderen (gei­sti­gen) Künste haben zwar eine gewisse Süße, ent­hal­ten aber dennoch viel ver­steckte Bit­ter­keit. Und so wird keine der erfreu­li­chen Künste ohne Streit prak­ti­ziert.

Schon die Klein­kin­der kämpfen mit dem Hin­fal­len und die Schul­kin­der mit den Buch­sta­ben, so daß sie in Bit­ter­keit säen, was so süß zu ernten ist. Und vor allem die Jugend­li­chen, was haben sie mit ihren Begier­den und Lüsten zu kämpfen! Ich sollte besser sagen, welchen Streit sie mit sich selbst und ihren wider­sprüch­li­chen Trieben haben! Das Begeh­ren selbst ist zwar kein Streit, sondern ein Ver­lan­gen, was aber oft leid­vol­ler wird als jeder Streit. Ich spreche aus eigener Erfah­rung und glaube, daß es kein Lebens­al­ter gibt, das mehr dem Streit und unent­wirr­ba­ren und schmerz­haf­ten Leiden aus­ge­setzt ist, und daß es keine anderen Men­schen gibt, die so sorglos erschei­nen und doch so elend und traurig sind. Und schließ­lich gibt es auch die Schwie­rig­kei­ten und Gefah­ren der Frauen während der Schwan­ger­schaft und Geburt, sowie der Männer, die mit Armut und Ehrgeiz ringen, nämlich die Gier, mehr zu ergrei­fen, als für das täg­li­che Leben benö­tigt wird. Und dann der Kampf der Alten gegen Alter und Krank­heit im Nahen des Todes, und der Kampf von uns allen gegen die Ver­gäng­lich­keit und, was noch schlim­mer ist als der Tod, gegen die all­ge­gen­wär­tige Angst vor dem Tod.

Ich könnte diese Dar­le­gung noch mit Tau­sen­den Argu­men­ten fort­s­et­zen. Doch wenn du wie im ersten Buch zulas­sen möch­test, daß dieser Brief als Ein­lei­tung dient und Teil dieses Werkes ist, dann bemerke ich an dieser Stelle, wie sehr dieses Vorwort den Rahmen des Buches über­schrei­tet und daß ich nun meinen Eifer zügeln und die Feder zurück­hal­ten muß.

Kurzum, so besteht das ganze Men­schen­le­ben mehr als alles andere aus Streit. Abge­se­hen von äußeren Strei­tig­kei­ten, von denen ich gerade gespro­chen habe und die, wie ich wünschte, bei uns allen weniger weit­ver­brei­tet und ver­traut wären, gibt es auch viel inneren Kampf, den wir nicht gegen andere führen, sondern gegen unsere eigene Art, wie ich bereits sagte, nicht gegen andere Per­so­nen, sondern gegen uns selbst. So ist dies ein stän­di­ger Kampf, nicht nur äußer­lich mit dem Körper, welcher der unter­ste und gering­ste Teil des Men­schen ist, sondern vor allem im Inner­sten und Geheim­sten der Seele. Damit befin­det sich jeder ständig im Krieg mit sich selbst. Über diesen Körper, der von bro­deln­den und gegen­sätz­li­chen Säften geplagt wird, kannst du dich bei den gelehr­ten Ärzten und Natur­wis­sen­schaft­lern erkun­di­gen. Aber aus welchem Grund der Geist mit ver­schie­de­nen wider­sprüch­li­chen Lei­den­schaf­ten gegen sich selbst kämpft, dazu muß sich jeder von uns selbst befra­gen und sich selbst ant­wor­ten. Denn viel­fäl­tig und unbe­stän­dig sind die Nei­gun­gen des Geistes, die dich mal hierhin und mal dahin ziehen. Wir sind niemals ein Ganzes und Ein­heit­li­ches, sondern im Wider­spruch zu uns selbst, und zer­tren­nen uns auch selbst. Wollen und nicht wollen, lieben und hassen, schmei­cheln und bedro­hen, ver­spot­ten, betrü­gen und täu­schen, scher­zen und weinen, bemit­lei­den, ver­scho­nen und wüten, freuen, aus­rut­schen, fallen und auf­ste­hen, schwan­ken und stand­haft bleiben, vor­wärts und rück­wärts gehen, anfan­gen und auf­hö­ren, zwei­feln und irren, unwis­send sein, lernen und ver­ges­sen, sich erin­nern, benei­den, ver­ach­ten und bewun­dern, hoch­mü­tig her­abbli­cken oder demütig auf­bli­cken und viele andere Emo­tio­nen, die ich hier ver­schweige, reißen uns zwi­schen unsi­che­ren Gei­stes­zu­stän­den hin und her. Und so schwankt das sterb­li­che Leben der Men­schen unun­ter­bro­chen vom Anfang bis zum Ende.

Welch stür­mi­sche Raserei liegt allein in den vier Lei­den­schaf­ten von begie­ri­ger Hoff­nung, Freude, Angst und Schmerz, die deinen Geist mit wir­beln­den Stürmen quälen, zwi­schen den Riffen der Dinge und weit weg vom siche­ren Hafen! Einige haben dies zwei­fel­los anders aus­ge­drückt als Virgil, der es auf eine kurze Zeile von bemer­kens­wer­ter Bedeu­tung zusam­men­faßte, wie Augu­sti­nus betont hat. (Ver­mut­lich: „Daher ihr Fürch­ten und Sehnen, ihr Trauern und Freuen.“ / Hinc metuunt cupi­unt­que, dolent gau­dent­que.) Ich weiß, daß dies Dinge sind, über die man so oder so mehr oder weniger sagen kann. Ich selbst habe nicht beson­ders auf Kürze oder Voll­stän­dig­keit geach­tet, sondern habe einige Themen des prak­ti­schen Lebens in der Rei­hen­folge nie­der­ge­schrie­ben, in der sie sich mir boten, in der Hoff­nung, daß ich den Leser nicht durch unzu­rei­chende Behand­lung oder zu viele Details ver­är­gere. Laß dich auch nicht davon beirren, daß das Wort „Glück“ („Fortuna“) nicht nur im Titel, sondern auch im gesam­ten Werk wie­der­holt vor­kommt. Du hast ja schon oft gehört, was ich über das Glück denke. Dennoch halte ich es für not­wen­dig, beson­ders für die weniger Gelehr­ten, daß ich ein ein­fa­ches Wort ver­wende, das ihnen ver­traut ist, obwohl mir bewußt ist, was andere darüber gesagt haben, am tref­fend­sten Hie­ro­ny­mus, wenn er schreibt: „Es gibt weder Schick­sal noch Glück.“ So wird sowohl das ein­fa­che Volk seine eigene Sprache wie­der­er­ken­nen, als auch die Gelehr­ten, die sehr rar sind, werden ver­ste­hen, was ich meine, und sich nicht von meiner Umgangs­spra­che stören lassen.

Damit besteht dieses Werk aus zwei Teilen über das Glück und das Unglück. Über die eine Seite habe ich meine Gedan­ken bereits dar­ge­legt, und nun bleibt noch die andere Seite zu erklä­ren.
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In diesen beiden wun­der­ba­ren Holz­schnit­ten zeigt der Petra­rca-Meister zum Thema des Vor­wor­tes „Alles exi­stiert im Streit“ links das ein­fa­che Bau­ern­le­ben und rechts das reiche Bür­ger­le­ben. Beide sind in die Natur mit ihren Gegen­sät­zen ein­ge­bun­den, die sich überall bekämp­fen und auch über das mensch­li­che Leben erstre­cken, so daß die Natur in viel­fäl­ti­ger Hin­sicht feind­lich erscheint, was hier auch an viel­fäl­ti­gen Bei­spie­len aus dem Vorwort illu­striert wurde. Im Bau­ern­le­ben sieht man vor allem Nutz­tiere, die sich bekämp­fen, aber auch strei­tende Men­schen, Kinder und Erwach­sene, die mit sich selbst und den Tieren kämpfen, gutes und schlech­tes Wetter, Knechte und Herren, jagen und gejagt werden, bis zu den Gefah­ren der Schif­fahrt, aber auch eine kleine stroh­ge­deckte Kirche, wo viel­leicht die all­um­fas­sende Liebe und Zufrie­den­heit gepre­digt wird, obwohl auch die Kirche gern mit sich selbst und anderen Reli­gio­nen im Streit liegt. Auf dem rechten Bild der Reichen sieht man mehr wilde Tiere, die sich gegen­sei­tig fressen, den Tod, der den Gelieb­ten von der Gelieb­ten trennt, Ein­bre­cher, die den Reich­tum rauben und natür­lich auch gutes und schlech­tes Wetter. In beiden Bildern steht der Baum des Lebens sym­bo­lisch im Zentrum, der bei den Reichen etwas kräf­ti­ger und höher erscheint. Dazu sieht man aber auch rechts unten den Baum­stumpf, der andeu­tet, wie schnell so ein kräf­ti­ger Baum gefällt werden kann. Deut­lich ist auch die gött­li­che Sonne, die zwar im rechten Bild scheint, aber freund­lich auf das linke schaut.


2.1. Von der Häßlichkeit des Körpers

Schmerz: Ich beklage, daß mich die Natur unge­recht behan­delt hat, weil sie mich so häßlich machte.

Ver­nunft: Oh, wie viele Feuer hat sie damit gelöscht, und wie viele Brände ver­hin­dert!

Schmerz: Die Natur hat mich aber häßlich gemacht.

Ver­nunft: Sie hat dir zwar nicht gegeben, was dich erfreut, aber sie hat dir alles gegeben, was gut für dich ist. Das ist doch genug. Also hör auf, dich zu beschwe­ren!

Schmerz: Die Natur hat mir keine anmu­tige Gestalt gegeben.

Ver­nunft: Sie hat sich gewei­gert, dir etwas zu geben, was Krank­heit ver­un­stal­ten und das Alter dir nehmen könnte. Aber viel­leicht hat sie dir etwas gegeben, was selbst der Tod nicht zu berüh­ren wagt.

Schmerz: Die Natur hat mir einen schönen Körper ver­wei­gert.

Ver­nunft: Solange sie dir einen schönen Geist beschert hat, bist du ihr zu großem Dank ver­pflich­tet. Igno­riere diese kleine Ent­täu­schung mutig und begegne der Belei­di­gung des Spie­gels mit einem guten Gewis­sen!

Schmerz: Die Natur hat mir einen schönen Körper genom­men.

Ver­nunft: Sie hat dich nicht beraubt, sondern sich geschämt, dir zu geben, was mit jedem Tag schwin­det und vergeht. Wahre Groß­zü­gig­keit zeigt sich durch eine dau­er­hafte Gabe, während trü­ge­ri­sche und ver­derb­li­che Dinge gern von Geiz­hälsen ver­schenkt werden. Schön­heit ist ein flüch­ti­ges und zer­brech­li­ches Geschenk der Natur, das wenigen nützt, viele rui­niert und nie­man­den zu seinem Heil und wahrer Herr­lich­keit führt.

Schmerz: Ein schöner Körper ist mir ver­wehrt geblie­ben.

Ver­nunft: Nur selten wohnen große kör­per­li­che Schön­heit und Ehr­lich­keit unter einem Dach. Es ist gut für dich, wenn der schlech­tere Gast aus­ge­schlos­sen wird und der bessere bleibt.

Schmerz: Ich bin traurig, weil mich keine Schön­heit ziert.

Ver­nunft: Warum bist du darüber traurig? Welchen hei­li­gen und frommen Geist hegst du, wenn du glaubst, daß kör­per­li­che Schön­heit für dich not­wen­dig und ins­ge­samt mehr nütz­lich als hin­der­lich wäre? Schön­heit ver­führt viele zu Unzucht und Ehe­bruch, aber nie­man­den zur Keusch­heit. Es hat viele zu gefähr­li­chen Ver­gnü­gun­gen und zu einem schänd­li­chen Ende geführt, die ohne Gefahr und Schande gelebt hätten, wenn sie häßlich gewesen wären. Was soll ich noch sagen? Sie hat unzäh­lige Men­schen in größte Gefahr gebracht und viele Gut­aus­se­hende ins Unheil gestürzt.

Schmerz: Warum hat mich die Natur so häßlich gemacht?

Ver­nunft: Damit du dich schmücken und ver­schö­nern kannst mit einer Schön­heit, die dir sogar im Alter, auf dem Kran­ken­bett, der Bahre und im Grab bleibt. Eine Schön­heit, die dein Ver­dienst ist, und nicht der Natur oder deiner Eltern. Es ist schöner, schön zu werden, als so geboren zu sein. Denn die Geburt fällt dir zu, das andere ist dein Ver­dienst.

Schmerz: Die grobe Häß­lich­keit dieses Körpers bedrückt mich.

Ver­nunft: In der Tat ist eine solche Häß­lich­keit für manche eine unglück­li­che Bela­stung. Aber du soll­test denen glauben, die sagen: „Der Geist wird nicht durch die Häß­lich­keit des Körpers ent­stellt, sondern der Körper wird durch die Anmut des Geistes ver­schö­nert.“ Dann ernied­rigt dich nicht, was dich bedrückt, sondern bietet einen Anreiz, deinen Geist zu ehren und durch Tugend zu erheben.

Schmerz: Mutter Natur hat mich so häßlich gemacht.

Ver­nunft: Hätte sie Helena oder, um von Männern zu spre­chen, auch Paris häßlich gemacht, wäre viel­leicht Troja nicht unter­ge­gan­gen.

Schmerz: Ich bin traurig, so häßlich auf die Welt gekom­men zu sein.

Ver­nunft: Nur wenige gute Männer haben kör­per­li­che Schön­heit geliebt, keiner hat sie begehrt, und manche haben sie sogar abge­lehnt, wofür jener tos­ka­ni­sche Jüng­ling (Spu­rinna) gelobt wird, der aus eigenem Antrieb die ver­füh­re­ri­sche Schön­heit seines strah­len­den Gesichts mit selbst zuge­füg­ten Wunden ent­stellte, weil er gesehen hatte, daß er die Begierde erregte und ris­ki­erte, seinen Ruf zu schä­di­gen und die Keusch­heit anderer zu ver­let­zen. Ganz anders als du, der genau das betrau­ert, was jener los­wer­den wollte und nur wenige jemals unbe­scha­det geni­e­ßen konnten.

Schmerz: Mir fehlt aber die Schön­heit.

Ver­nunft: Es ist besser, auf das zu ver­zich­ten, was im Leben nur gefähr­lich und lästig ist. Schön­heit hat schon vielen gescha­det und plagt alle, die sie besit­zen. Sie hat schon manchen Starken nach vielen Angrif­fen schwach und leicht besieg­bar gemacht und die Ehre der Besieg­ten in Schuld gewan­delt.

Schmerz: Ich bin wirk­lich häßlich und viel zu klein.

Ver­nunft: Hier gibt es nichts zu bekla­gen. Eine große Statur ist ein echter Nach­teil, und eine klei­nere ist nütz­li­cher und flinker.

Schmerz: Ich bin aber sehr klein.

Ver­nunft: Wer beklagt das? So wie ein großer Mann in einem kleinen Haus wohnen kann, so kann ein großer Geist in einem kleinen Körper wohnen.

Schmerz: Ich bin aber wirk­lich sehr klein.

Ver­nunft: Du beklagst das, was dir keine Last ist, aber dich leicht, beweg­lich und viel­sei­tig macht.

Schmerz: Mein Körper ist so winzig.

Ver­nunft: Wer würde über eine Win­zig­keit klagen? Beim Jupiter, du hast Grund zur Klage, weil dich kein großer Körper nie­der­ge­drückt, dich nicht ermüdet, sondern wie ein ein­fa­ches Kleid nütz­lich ist!

Schmerz: Ich bin von ver­ächt­li­cher Statur.

Ver­nunft: Wie es nichts Herr­li­che­res gibt als die Tugend, so gibt es nichts Ver­ächt­li­che­res als das Laster. Aber Tugend hängt nicht von der Statur ab.

Schmerz: Ich bin aber zu klein.

Ver­nunft: Tugend erfor­dert Größe des Geistes, nicht des Körpers. Solange dein Geist groß und auf­rich­tig, stark, präch­tig und gut­aus­se­hend ist, spielt es keine Rolle, wie dein Körper aus­sieht, nicht zu Hause und nicht einmal beim Militär, wo man es ver­mu­ten könnte. Du weißt ja, daß der große Kom­man­dant Marius für seine Sol­da­ten kräf­tige und zähe Männer aus­wählte, die nicht groß waren, und damit weise und erfolg­reich han­delte, wie seine vielen großen Siege bewei­sen. Die Größe ver­leiht dem Körper viel­leicht Statt­lich­keit, aber keine Kraft.

Schmerz: Ich bin so klein­wüch­sig.

Ver­nunft: Das sollte dich nicht davon abhal­ten, ein guter und großer Mann zu werden, viel­leicht sogar ein König oder ein Kaiser, wenn es dein Schick­sal ist. Scipio Afri­ca­nus war hoch auf­ra­gend und Julius Cäsar von großer Statur. Aber sowohl Alex­an­der von Maze­do­nien als auch Augu­stus Cäsar waren klein, was ihre Größe nicht ver­hin­derte oder ihren Ruhm schmä­lerte.

Schmerz: Ich möchte größer und stärker werden.

Ver­nunft: Erhebe dich im Geist, wachse in der Tugend, und du wirst größer und stärker, was eine nütz­li­chere Erhö­hung ist und leich­ter zu errei­chen!

Schmerz: Ich möchte aber gut aus­se­hen.

Ver­nunft: Lerne doch, etwas Bes­se­res zu lieben und zu schät­zen! Es ist dumm, die Gefahr zu lieben, und auch dumm zu wollen, was um keinen Preis zu haben ist. Und wenn du ver­suchst, gegen deine Natur gut­aus­se­hend zu sein, erreichst du nicht mehr, als noch häß­li­cher zu erschei­nen.

Schmerz: Ach, ich bemühe mich ver­ge­bens, schön aus­zu­se­hen.

Ver­nunft: Strebe danach, gut zu sein! Dies wird nicht umsonst sein, denn neben anderen Vor­tei­len ist das Streben nach Gutheit ein Ziel, das du wirk­lich errei­chen kannst, und dir nicht mehr genom­men werden kann. Andere Dinge werden vom schick­sal­haf­ten Glück beherrscht und können ohne Glück weder erreicht noch behal­ten werden. Nur die Tugend ist frei von den Geset­zen des Glücks und leuch­tet um so herr­li­cher, je mehr sie errun­gen wird.
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Die Betrach­tun­gen zum Glück und Unglück laufen im ersten und zweiten Buch im ganzen gesehen unge­fähr par­al­lel. So beginnt also auch der Schmerz mit Klagen über die Häß­lich­keit des Körpers, wie die Freude mit ihrer Schön­heit ein­gangs geprahlt hatte. Im Bild sitzt ein Paar unför­mi­ger Men­schen vor einer Stroh­hütte. Der Mann ist sehr dick und hat kurze Bein­chen, die Frau ist kröpfig und überaus häßlich. Vor ihnen spielt ihr Kind, bucke­lig und mit krummen Beinen. Zu ihnen tritt aus dem Wald ein men­schenun­ähn­li­ches Geschöpf, zwar in gewähl­ter Klei­dung, doch ohne Kopf, mit Augen an den Schul­tern. Es tritt im Bild nicht als Schreck­ge­stalt auf, sondern belehrt die häß­li­chen Men­schen, daß ihre Miß­bil­dung noch nicht die schlimm­ste sei, es hätte noch schlim­mer kommen können.

Phan­ta­s­ti­sche Geschöpfe dieser Art waren damals ver­schie­dent­lich beschrie­ben und abge­bil­det worden. In den „Gesta Roma­norum“ wird von lybi­schen Frau­en­zim­mern berich­tet, die keinen Kopf, dafür aber Mund und Augen auf der Brust haben. Die von Brant besorgte Baseler Ausgabe der Dich­tun­gen des soge­nann­ten Aesop bringt eine ähn­li­che Abbil­dung, und auch die 1481 bei Anton Sorg in Augs­burg erschie­nene „Reise nach Jeru­sa­lem“ hat einen Holz­schnitt zu dem Bericht: „Da ist eine andere Insel, da sind unsau­bere Leute drinnen, die haben keine Häupter. Und stehen ihnen die Augen an der Achsel.“ Petra­rca sagt nichts von solchen Fabel­we­sen, sein Trost ist auf den Ton gestimmt: „Wäre Helena nicht schön gewesen, wäre viel­leicht Troja nicht unter­ge­gan­gen.“ - Auf die Unkla­r­heit in der Dar­stel­lung der Hände der sit­zen­den Frau muß wieder hin­ge­wie­sen werden. Sie hat offen­sicht­lich zwei linke Hände, von denen eine die andere faßt.

Soweit beschreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig dieses Bild. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier Vater und Mutter als Geist und Natur mit ihrem Men­schen­kind in ihrer häus­li­chen Welt der Kör­per­lich­keit sehen. Der Geist ist dick­ge­fut­tert, mit Zwergen-Händen in seiner All­macht ein­ge­schränkt und in die Träg­heit gefal­len. Die Natur ist von dieser gei­sti­gen Gier aus­ge­hun­gert und hat ihre har­mo­ni­sche Schön­heit ver­lo­ren. Ihr Men­schen­kind ist ent­spre­chend zwer­gen­wüch­sig und hat keinen har­mo­nisch-gesun­den Körper emp­fan­gen. Das selt­same Wesen auf der rechten Seite erin­nert uns an das Kör­per­be­wußt­sein, das von der ganz­heit­li­chen Ver­nunft über das stolze Ich­be­wußt­sein völlig in die Kör­per­lich­keit gesun­ken ist und sich nur noch mit dem äußer­li­chen Körper iden­ti­fi­ziert. Darüber hinaus kennen wir heut­zu­tage sogar ein Maschi­nen­be­wußt­sein, das noch tiefer in die Materie sinkt, indem der Mensch immer mehr Fähig­kei­ten an Maschi­nen abgibt, bis zur soge­nann­ten „künst­li­chen Intel­li­genz“, und davon abhän­gig und beherrscht wird. Doch dieses Wesen weist mit der rechten Hand auf die Ursa­chen, die im Spiel von Geist und Natur zu finden sind. Ent­spre­chend sieht man vorn im Bild auch den Gegen­satz von einer leben­dig blü­hen­den Pflanze und einem toten Stein.


2.2. Von der Schwäche des Körpers

Schmerz: Die Natur hat mich schwach geschaf­fen.

Ver­nunft: Wie eine harte Stahl­klinge in einer weichen Leder-Scheide, so ver­steckt sich oft ein starker Geist in einem schwa­chen Körper.

Schmerz: Ich wurde schon schwach geboren.

Ver­nunft: Du bist viel­leicht nicht fähig, schwere Lasten zu tragen oder nach Gold zu graben, aber du kannst dich an ehr­li­cher Wis­sen­schaft und gerech­ter Ver­wal­tung betei­li­gen. So wie in einem Boot der Stär­kere rudert, während der Klügere das Steuer führt. So hat auch das Leben wie ein Schiff in den Wellen der Ereig­nisse auf dem Meer der Welt seine Ruder und sein Steuer. So erhebe dich vom Ruderer zum Steu­er­mann!

Schmerz: Die Natur hat mir nur Schwä­che gegeben.

Ver­nunft: Was wäre, wenn sie dich über­mä­ßig stark gemacht hätte? Wäre es eine dau­er­hafte Stärke? Alter und Krank­heit sind doch stärker, ganz abge­se­hen von den zahl­lo­sen Unfäl­len, die einen Men­schen uner­war­tet schwä­chen und ent­kräf­ten können. So wäre doch die gei­stige Stärke wün­schens­wert, die weder Zeit noch Unglück mindern kann.

Schmerz: Ich habe wirk­lich einen schwa­chen Körper.

Ver­nunft: Schätze deinen Geist, übe ihn in seinen Fähig­kei­ten und zweifle nicht daran, daß er über­le­gen und lang­le­bi­ger ist als kör­per­li­che Kraft. So über­lasse die kör­per­li­che Arbeit den Bauern, See­leu­ten und Hand­wer­kern.

Schmerz: Ich habe seit meiner Geburt keine große Kraft.

Ver­nunft: Es ist erträg­li­cher, etwas nie gehabt zu haben, als es zu ver­lie­ren. Denn hättest du große Kraft gehabt, hätte sie doch nicht gehal­ten und wäre geal­tert wie die (kör­per­li­chen) Kräfte von Milo oder Her­ku­les, im Gegen­satz zu den (gei­sti­gen) Kräften von Sokra­tes, Solon, Nestor oder Cato. Nutze deine höheren Kräfte! Ein großer Geist kann sich nur an dem erfreuen, was von Dauer ist.

Schmerz: Mein armer Körper ist so schwach.

Ver­nunft: Wenn er als Orga­nis­mus funk­tio­niert, in dem ein Geist wohnen kann, dann ist er stark genug. Die Natur hat den Körper geschaf­fen, damit er dem Geist dient. Niemand ist dem Körper so sehr ver­sklavt, daß er nicht weiß, daß die Natur den Körper für den Dienst des Geistes geschaf­fen hat. Worüber beschwerst du dich also, solange er seine Funk­tion erfüllt? Was ver­langst du noch? Die­je­ni­gen, die einen schwa­chen Geist und einen starken Körper haben, leben mehr wie Tiere, was für Men­schen erbärm­lich ist, so daß sie oft anderen dienen müssen. Aber noch erbärm­li­cher ist es und in der Tat die tiefste mensch­li­che Ernied­ri­gung, wenn du deinen Geist zwingst, ein Sklave deines Körpers zu sein, was die unwür­dig­ste Art der Knecht­schaft ist.

Schmerz: Ich habe einen schwa­chen Körper.

Ver­nunft: Die wahre und größte Stärke des Men­schen liegt in seinem Geist. Der Körper ist sozu­sa­gen das Haus des Geistes, dessen Stärke oder Schwä­che keinen Einfluß auf den Gast hat, der sich dort aufhält, beson­ders wenn es nur eine kurze Zeit ist. Es sei denn, daß es zusam­men­bricht, und dann muß der Gast wieder in seinen ewigen Wohn­sitz zurück­keh­ren. Davon würde ich mehr spre­chen, wenn du mehr begrei­fen könn­test und nicht so betäubt wärst von dem all­ge­mei­nen Geschwätz. Denn der Körper ist mehr ein Gefäng­nis als ein Wohn­haus für den Geist, und weit davon ent­fernt, sein Freund zu sein, sondern ein häus­li­cher Feind. Du soll­test dir daher seine Zer­brech­lich­keit wün­schen, um dich schnel­ler davon zu befreien und diesen Kampf zu gewin­nen.

Schmerz: Ich habe wirk­lich keine Kraft.

Ver­nunft: Solange es dir gut geht, brauchst du nicht mehr Kraft. Und wenn es dir nicht gut geht, hast du ver­mut­lich andere Beschwer­den. Sage also nicht „Ich habe keine Kraft“, sondern „Ich habe wenig Kraft“. Du bist nicht so kräftig wie dieser oder jener Alters­ge­nosse von dir, noch ist er so stark wie ein anderer, der wie­derum nicht so stark wie ein Ochse oder ein Elefant ist. Die Kraft eines jeden Men­schen hat eine Grenze. Doch Mutter Natur, die es am besten weiß, hat groß­zü­gig jedem das gegeben, was ihm genug ist, denn sie liebt ihre Kinder mehr als der Mensch seine eigenen. In dieser Hin­sicht beklagst du nicht deinen Mangel an Kraft, sondern die Ungleich­heit gegen­über anderen. Ach, was für eine dumme Klage! Wenn die Ungleich­heit in der Natur ver­schwin­den würde, dann würde die Schön­heit dieser Welt zugrunde gehen. So erträgst du das Beste in allen Dingen mit so viel Wider­wil­len.
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Die Klage des Schmer­zes „Die Natur hat mich schwach geschaf­fen“ ist im Bild eher komisch als tra­gisch dar­ge­stellt. Ein langer dürrer Mann mit beküm­mer­tem Gesicht tritt rechts aus dem Wald. Links kämpfen die Pygmäen gegen Kra­ni­che. Es ist dem Petra­rca-Meister nicht gelun­gen, die von Seba­s­tian Brant zur Illu­strie­rung vor­ge­schla­ge­nen Pygmäen mit der Dar­stel­lung des Schwäch­lings in Zusam­men­hang zu bringen. Viel­leicht konnte er nicht ein­se­hen, was die Pygmäen mit kör­per­li­cher Schwach­heit zu tun haben sollten. Sie waren Zwerge, aber sie waren nicht schwach. Petra­rca nennt sie nicht. Brant hat sie von sich aus ange­führt, womit er nur auf volks­tüm­li­ches Gut zurück­griff, das in den „Gesta Roma­norum“ ebenso ver­mit­telt worden war wie im Baseler Aesop, den Brant 1502 her­aus­ge­ge­ben hatte. Auch die weit­ver­brei­te­ten Geschich­ten vom Herzog Ernst kannten die Kranich-Men­schen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man links das Pygmäen-Volk mit ihren Burgen als Symbol für das Men­schen-Volk sehen, das sich zwar kör­per­lich stark fühlt und mit Waf­fen­kraft und Rüstun­gen noch stärker, aber im kör­per­li­chen Kampf gegen die Natur immer unter­le­gen sein wird, welche hier durch den Angriff der Kra­ni­che sym­bo­li­siert ist. Denn kör­per­lich ist der Mensch nur ein win­zi­ger Zwerg in dieser rie­si­gen Welt der Natur und kämpft wie ein Tier gegen andere Tiere. Auf der rechten Seite sieht man einen kör­per­lich starken und mäch­ti­gen Baum und einen kör­per­lich schwa­chen und bar­fü­ßi­gen Men­schen, der aber fried­lich und gelas­sen vor dem dunklen Wald der Natur steht und nach­denk­lich das Treiben auf der linken Seite beob­ach­tet. Er steht an der Stelle, wo im vor­he­ri­gen Bild das Kör­per­be­wußt­sein stand und könnte nun ein geschwäch­tes und ver­hun­gern­des Ich­be­wußt­sein sym­bo­li­sie­ren, das sich von seiner schwa­chen Kör­per­lich­keit nur noch wenig ernäh­ren kann. Und das ist eigent­lich ein Segen, denn mit geschwäch­tem Ich- und Kör­per­be­wußt­sein hat die höhere Ver­nunft im Men­schen eine bessere Chance, um sich zu erheben und die Prin­zi­pien von Natur und Geist zu durch­schauen. Und wie es die Ver­nunft im Text von Petra­rca emp­fiehlt, läßt sich damit der Geist stärken und mit seiner Macht das Bewußt­sein aus der Abhän­gig­keit vom mate­ri­el­len Körper befreien.


2.3. Von schlechter Gesundheit

Schmerz: Aber auch meine Gesund­heit ist schlecht.

Ver­nunft: Ich höre, was ich erwar­tet habe. Schwä­che und schlechte Gesund­heit sind ver­wandte Beschwer­den. Wenn aber das Fleisch des Geistes Feind ist, und die beiden gegen­ein­an­der kämpfen (was jener große Freund der Wahr­heit, der in jeder Hin­sicht die Wahr­heit sprach, in sich selbst erfah­ren hat*), dann folgt daraus: Was dem einen schadet, das hilft dem anderen. Und weil der Geist edler und der Bessere von beiden ist, kannst du selbst erken­nen, welcher von beiden bevor­zugt werden sollte, und viel­leicht ver­ste­hen, daß dein Gesund­heits­zu­stand, den du schlecht nennst, in Wirk­lich­keit das Beste ist.

(* Ver­mut­lich St. Paulus: »Denn das Fleisch begehrt auf gegen den Geist und der Geist gegen das Fleisch; die sind gegen­ein­an­der, so daß ihr nicht tut, was ihr wollt. (Gal. 5.17)«)

Schmerz: Meine Gesund­heit ist wirk­lich schwach.

Ver­nunft: Aber sie ist eine starke Ermah­ne­rin zu Genüg­sam­keit und Züge­lung der Begierde, also eine gute Leh­re­rin für die Mäßi­gung.

Schmerz: Mein Körper ist in einem schlech­ten Gesund­heits­zu­stand.

Ver­nunft: Solange dein Geist bei guter Gesund­heit ist, mußt du dir keine Sorgen machen. Egal was mit deinem Körper pas­siert, es geht dir gut!

Schmerz: Mein Körper ist sehr krank und schwach.

Ver­nunft: Die Krank­heit des Körpers hat vielen gehol­fen, einen gesun­den Geist zu erlan­gen. Als der große Mann von beschei­de­ner Her­kunft (Petrus), der aus dem Wasser (über das er gehen wollte) und zu den Sternen erhoben wurde, der die Schlüs­sel zum Himmel hält und der die Krank­hei­ten und Leiden des Körpers durch seinen bloßen Schat­ten ver­jagte, einmal gefragt wurde, warum er es erlaubte, daß seine Tochter (Petro­nilla) an einer schwe­ren Krank­heit leiden mußte, ant­wor­tete er: „Weil es gut für sie ist.“ So weißt du viel­leicht nur nicht, daß es auch gut für dich ist.

Schmerz: Ich werde schon lange von meinem Körper so gequält.

Ver­nunft: Als der Mann, von dem ich gerade sprach, erkannte, daß es für seine Tochter gut war, wieder gesund zu werden, da heilte er sie und gab ihr die Macht, auch andere zu heilen. Auch du soll­test fest daran glauben, daß dein jet­zi­ger Zustand gut für dich ist. Und viel­leicht wirst du dann auch geheilt werden. Kurz gesagt: Kümmere dich um deinen Geist, der dir gehört, und ver­traue dich dem himm­li­schen Heiler an. Darüber hinaus sage ich kühn: Wenn du nicht bekommst, was dir gefällt, dann hoffe auf das, was heilsam ist!

Schmerz: Meine Gesund­heit ist sehr beein­träch­tigt.

Ver­nunft: Das soll Ver­geß­lich­keit und Träu­me­rei besei­ti­gen und dumpfe (mate­ri­elle) Träg­heit ver­trei­ben.

Schmerz: Meine Gesund­heit ist so schwach.

Ver­nunft: Erhebe dich in deiner Schwä­che und bringe damit deine Tugend zur Voll­en­dung: Das hast du aus dem Mund des­sel­ben Mei­sters gelernt. (»Und er hat zu mir gesagt: Laß dir an meiner Gnade genügen; denn meine Kraft voll­en­det sich in der Schwach­heit. Darum will ich mich am aller­lieb­sten rühmen meiner Schwach­heit, auf daß die Kraft Christi bei mir wohne. Darum bin ich guten Mutes in Schwach­heit, in Miß­hand­lun­gen, in Nöten, in Ver­fol­gun­gen und Ängsten um Christi willen; denn wenn ich schwach bin, so bin ich stark. (2.Kor. 12.9)«)

Schmerz: Ich habe wirk­lich eine schlechte Gesund­heit.

Ver­nunft: Damit hast du zwar einen unan­ge­neh­men Beglei­ter, aber einen treuen und fähigen, der dir uner­müd­lich den rechten Weg weist und dich an deinen Zustand erin­nert. Es ist doch das Beste in der Gefahr, einen wach­sa­men und treuen Beglei­ter zu haben.

Schmerz: Mein kör­per­li­cher Zustand ist kri­tisch, und ich finde kein Heil­mit­tel.

Ver­nunft: Sei ruhig und gelas­sen, dann wirst du dem schmerz­li­chen Gefäng­nis, das dich jetzt bindet, leich­ter und schnel­ler ent­kom­men.
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Im Kran­ken­zim­mer liegt links eine Frau auf dem Bett, zu ihr tritt ein Hei­li­ger und spricht ihr Trost zu. Da der Text des Petra­rca von Paulus erzählt, so ist dieser Apostel gemeint, der die Frau belehrt, daß Krank­heit des Leibes oft Gesund­heit der Seele bringe und kör­per­li­che Schwä­che vielen Men­schen zur ewigen Selig­keit ver­hol­fen habe. Von sich aus hat der Petra­rca-Meister wohl den Hinweis auf Men­schen­hilfe bei Krank­heit ins Bild hin­ein­ge­nom­men. Er hat den Arzt dar­ge­stellt, wie er den Urin besieht und seine Dia­gnose dem Mann der Kranken, der besorgt mit her­bei­ge­hol­ten Speisen oder Medi­ka­men­ten vor ihm steht, dozie­rend vor­trägt. In der Krank­heit nicht zu resi­gnie­ren, sondern die ärzt­li­che Kunst der Men­schen anzu­ru­fen, dürfte der Sinn der Dar­stel­lung des Künst­lers sein.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild. Aus gei­sti­ger Sicht können wir Ehemann und Ehefrau als Geist und Natur sehen. Der Heilige Petrus kann durch sein Licht die Natur heilen, wie auch seine Tochter, die im Text erwähnt wurde. Und für den Geist sehen wir hier auf­bau­end auf die beiden vor­her­ge­hen­den Bilder die nächste Stufe des Bewußt­seins, nämlich eine erwa­chende Ver­nunft als heil­s­a­men bzw. hei­li­gen Geist, der als Heiler die Krank­heit erkennt und durch­schaut, seinen Blick durch die Dia­gnose hin­durch nach oben zum Licht richtet und den geal­ter­ten und gereif­ten Geist berät, der immer noch mit welt­li­cher Nahrung daher­kommt, aber nun viel­leicht zu Höherem bereit ist. Das heißt, wir sollen uns mehr um die gei­stige Welt kümmern als um die natür­li­che. Dann werden sich die Hei­li­gen um die kör­per­li­che Natur kümmern. Denn am Ende sind Geist und Natur ein Ehepaar, das nicht getrennt werden sollte, sondern ewig vereint, geheilt und gehei­ligt im Ganzen bzw. Gött­li­chen.


2.4. Von unedler Heimat

Schmerz: Ich bin ein Bürger eines unedlen Landes.

Ver­nunft: Dann sei selbst edel! Dem steht nichts ent­ge­gen, denn dein Adel hat nichts mit dem Adel deines Landes zu tun.

Schmerz: Ich wohne nur in einer kleinen Stadt.

Ver­nunft: Auch große Städte haben klein­li­che Bewoh­ner und beste­hen zum größten Teil aus solchen, während kleine Städte oft groß­ar­tige Bürger hatten. Es war Romulus, welcher aus­ge­setzt wurde und in den Wäldern auf­ge­wach­sen war, der die Stadt Rom grün­dete, die Königin aller Städte. Aber Cati­lina, der in dieser Größten aller Städte geboren wurde, han­delte vor allem zer­stö­rend.

Schmerz: Ich wurde in dieser kleinen Stadt geboren.

Ver­nunft: Dann ver­su­che, sie groß zu machen! Nichts berei­chert eine Stadt mehr als die Tugend und das Ansehen ihrer Bewoh­ner. Wer aber denkt, daß dies mit Bau­wer­ken, vielen Bewoh­nern und Reich­tü­mern besser zu errei­chen ist, der irrt. Wie mit Men­schen, so ist es auch mit Städten, König­rei­chen und Impe­rien: Sie alle werden nicht durch langes Beste­hen geadelt, nicht durch Türme und Mauern, nicht durch Pracht­stra­ßen, Paläste und Tempel aus Marmor, nicht durch Statuen und Gemälde, nicht durch Gold und Edel­steine, nicht durch Gar­ni­so­nen voller Sol­da­ten und Häfen voller Kriegs­schiffe, nicht durch Lager voll exo­ti­scher Waren, die aus Pro­fit­gier aus allen Ozeanen her­an­ge­holt wurden, und auch nicht durch Aus­se­hen und Anzahl ihrer Bürger, nicht durch den Über­fluß an mate­ri­el­len Gütern und die über­quel­len­den Märkte, nicht durch die pur­pur­nen Gewän­der der Men­schen, die mit kost­spie­li­ger Eleganz beladen sind, nicht durch Stolz, Luxus oder Lust­bar­kei­ten, sondern nur durch Tugend und den Ruhm wahr­haft großer Taten, die von (leben­di­gen) Men­schen voll­bracht werden und nicht von (toten) Mauern.

Schmerz: Ich bin aber Bürger einer Klein­stadt.

Ver­nunft: Weißt du nicht, daß Bias aus Priene, Pytha­go­ras aus Samos, Ana­char­sis aus Skythen, Demo­krit aus Abdera, Ari­s­to­te­les aus Stageira, Theo­phra­stus aus Lesbos und Cicero aus Arpinum stamm­ten? Kos, eine winzige Insel in der Ägäis, brachte den berühm­ten Dichter Phi­li­tas hervor, sowie den Vater der Medizin, Hip­po­kra­tes, und die voll­en­de­ten Meister der Bild­haue­rei und Malerei, Phidias und Apelles. Das zeigt dir doch, daß die Klein­heit eines Ortes der Größe (ihrer Bewoh­ner) nicht im Weg steht.

Schmerz: Meine Hei­mat­stadt ist so unwür­dig.

Ver­nunft: Es liegt in deiner Macht als Mensch, sie wür­di­ger zu machen. Aber dich sollte sie nicht ent­wür­di­gen. Eine niedere Her­kunft hielt Numa Pom­pi­lius nicht davon ab, König von Rom zu werden. So wurde auch Sep­ti­mius Severus ein Kaiser. Und Kaiser Augu­stus, der Größte aller Männer, stammte zwar direkt von römi­schen Eltern ab und wurde in einem Palast geboren, stammte aber auch aus einer alten Familie, die ihren Ursprung in Velitrae hatte. So wurden auch Gaius Cali­gula in Antium, und Ves­pa­sian in einem unbe­deu­ten­den Dorf hinter Reate geboren, wie auch Aea­ci­des die Stadt Larissa berühmt machte. Und wer hätte etwas von Pella gehört, dessen Name seit Jahr­hun­der­ten im Dunkeln ver­bor­gen lag, wenn ihn Philip nicht her­vor­ge­ho­ben und Alex­an­der ans Licht gebracht hätt? Die Glanz­lo­sig­keit einer Stadt sollte nicht dem Ansehen ihrer Bürger schaden, sondern die glor­rei­chen Hel­den­ta­ten ihrer Bewoh­ner sollten das Ansehen der Stadt fördern. Rom war eine ärm­li­che Hir­ten­sied­lung und wurde erst berühmt, als es durch die großen Taten und die her­vor­ra­gende Tugend seiner Bürger erglänzte.

Schmerz: Ich bin an eine dunkle und glanz­lose Heimat gebun­den.

Ver­nunft: Dann zünde das Licht der Tugend an, damit sie in der Dun­kel­heit leuch­tet, was den Vorteil hat, daß du viel heller scheinst, obwohl du viel­leicht nur ein kleines Licht hast, und daß du deine Heimat erhellst, die dich gerade durch ihre Dun­kel­heit so strah­lend hell leuch­ten läßt.

Schmerz: Ich lebe in einem sehr beschei­de­nen Hei­mat­land.

Ver­nunft: Dann soll­test du auch demütig und der Geist, der in dir wohnt, ein demü­ti­ger Bewoh­ner sein. Nach dem Vorbild deines Landes, das wie deine Mutter ist, strecke dich nicht über dein Nest hinaus, es sei denn, die Tugend hat dir Flügel ver­lie­hen. Denn diese darfst du ver­wen­den, und ich habe dir bereits gesagt, daß schon einige sie erfolg­reich genutzt haben. Aber ver­gesse nicht deinen Zustand als Sterb­li­cher und zügle deinen über­heb­li­chen Stolz! Manche sind nur stolz auf den Adel ihrer Heimat, aber das ist eine dumme Art von Leuten.

[image: Petrarcameister - Von unedler Heimat]

Links ist die „una­de­lige“ Heimat zu sehen, über die sich der junge Stutzer bei dem „Weisen“ beklagt. Ein Dörf­chen mit Stroh­hüt­ten ist dar­ge­stellt, das in der Zeich­nung des Künst­lers gar nicht ver­ächt­lich erscheint. Die Häuser haben Glas­fen­ster; muntere und gesel­lige Bauern, mit dem kurzen Schwert an der Seite, gehen umher oder sitzen vor der Schenke. Der Bach ist über­brückt. Ein Stein­kreuz am Bach zeugt von einer Mordtat. Die son­der­bare Dar­stel­lung auf der rechten Seite des Bildes, wo ein Jüng­ling wie eine Eule aus einer Baum­höhle her­vor­schaut, ist von Seba­s­tian Brant nach Petra­r­cas Text dem Künst­ler ange­ge­ben worden. Es soll Romulus sein, der seine Kind­heit im wilden Wald ver­bracht hat und der später trotz dieses gerin­gen Vater­lan­des Rom, die Königin der Städte, erbaut hat.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir zwei Welten erken­nen, die durch den Fluß des Lebens getrennt werden und zwi­schen denen es natür­lich auch eine Brücke gibt. Links die gewöhn­li­che Men­schen-Welt in ihren selbst­ge­bau­ten Häusern zwi­schen Geburt und Grab in einem Dorf oder einer kleinen unbe­deu­ten­den Stadt, wie es oben im Text heißt. Rechts sieht man die Welt der Natur, und der alte ver­knö­cherte Baum mit dem Men­schen­kopf ist ein schönes Symbol, wie auch die ganze Natur ein Bewußt­sein hat, nicht viel anders als der Mensch. Und beide Welten sind im Grunde unsere kör­per­li­che Heimat, die aber dem auf­stre­ben­den Geist nicht beson­ders edel erscheint. So sieht man im Vor­der­grund den „Weisen“ als weitere Stufe bezüg­lich der drei vor­her­ge­hen­den Bilder, wie nun die höhere Ver­nunft mit dem stolzen Ego als Edel­mann spricht, der ange­sichts dieser beiden „unedlen“ Welten nach dem Adel oder Edlen sucht, um sich zu erheben. Die große Frage ist nur: In welche Rich­tung, mit der ganz­heit­lich sehen­den Ver­nunft zur Wahr­heit oder mit dem über­heb­li­chen Stolz in die Illu­sion?


2.5. Von unedler Abstammung

Schmerz: Ich bin von unedler Abstam­mung.

Ver­nunft: Viel­leicht ist dieser Umstand weniger anstö­ßig als du denkst. Ich weiß nicht, ob es sogar wün­schens­wert ist, unedel geboren zu werden, denn man kann es so oder so auf dem Weg des Lebens betrach­ten. Wenn du dich ent­schließt, der viel­be­gan­ge­nen Straße der Ver­gnü­gun­gen des gemei­nen Volkes zu folgen, dann wird dein Fehler eher zu ent­schul­di­gen sein, weil dir zu Hause die Führung fehlte, was sogar die Schwer­ste aller Schul­den mildert, nämlich den ver­derb­li­chen Miß­brauch der edlen Abstam­mung, weil es keinen Adel in deiner Familie gibt, den du auf diese Weise ver­der­ben würdest. Und wenn du den selten beschrit­te­nen Weg der Tugend wählst, wirst du um so mehr geadelt, je tiefer du aus der Dun­kel­heit deiner Abstam­mung her­vor­kommst. Der Ver­dienst dieses Lichtes wird allein dir gehören, und niemand kann dir diese Lei­stung nehmen, weder deine Nach­kom­men, noch deine Eltern, Groß­el­tern oder Urgroß­el­tern, noch deine Rat­ge­ber und Lehrer. Du allein wirst die Früchte deiner guten Taten ernten, du allein wirst geprie­sen werden, und du allein wirst als Vater und Gründer deiner Familie berühmt. Was alles nicht der Fall wäre, wenn du bereits edel geboren wärst. Siehst du jetzt, welche Gele­gen­heit du hast, einen neuen Ruhm zu erlan­gen und durch dein Ver­dienst edel und berühmt zu werden, ohne es geerbt zu haben? Damit kannst du es deinen Nach­kom­men ermög­li­chen, edel geboren zu werden, eine Gabe, die deine Eltern nicht hatten. Denn es ist viel besser, den Adel zu begrün­den, als geschenkt zu bekom­men, was andere erreicht haben.

Schmerz: Ich komme aus einer unbe­kann­ten und unedlen Familie.

Ver­nunft: Dafür wurde dieser Hirte, der die Stadt Rom grün­dete, überaus geschätzt, der eine kleine Festung in den Wald baute und seinen win­zi­gen und ärm­li­chen Palast mit ein­fa­chem Stroh bedeckte. Und er war edler als alle Fürsten, die ihm nach­folg­ten und riesige Mauern und Paläste mit gewölb­ten Dächern aus Marmor und Gold errich­te­ten. So hoch ist die Wert­schät­zung für tapfere Initia­tive und große Anfänge.

Schmerz: Ach, ich stamme aus so unedlen Anfän­gen.

Ver­nunft: Dann strebe nach einem edlen Ende! Denn das Werk ist der Anfang, die Frucht das Ende. Und wenn sie vor der Reife gepflückt wird, hält sie nicht lange.

Schmerz: Meine niedere Abstam­mung schnei­det die Wurzeln jeg­li­chen Ruhms ab.

Ver­nunft: Sie schnei­det diese nicht ab, sondern wurzelt nur tiefer, so daß dein Ruhm auch stärker wachsen kann, auch wenn es länger dauert, bis er auf­taucht. Ich kann dir Männer aus allen Gesell­schafts­schich­ten nennen, die nicht nur von nie­de­rer Abstam­mung waren, sondern auch völlig unbe­kannt, aber auf­grund ihrer Tugend und ihres Fleißes zu den Berühm­te­s­ten auf­stie­gen. Und solange die Tugend wahren Adel schafft, ver­stehe ich wirk­lich nicht, was jeman­den behin­dert, der edel sein will, oder warum es so viel leich­ter erscheint, andere zu adeln als sich selbst.

Schmerz: Ich bin wirk­lich von nie­de­rer Abstam­mung.

Ver­nunft: Was ist mit Sokra­tes, Euri­pi­des oder Demo­sthe­nes? Der erste hatte einen Mar­mor­schnei­der als Vater und eine Hebamme als Mutter. Und die Abstam­mung der beiden anderen war nicht edlerer und im Fall des letzten sogar ungewiß. Ihr Lands­mann Virgil kam aus bäu­er­li­cher Abstam­mung, und auch Horaz schämte sich nicht, daß er der Sohn eines Frei­ge­las­se­nen war, der als Herold diente. Doch beide Männer erlang­ten beträcht­li­chen Ruhm und ver­dien­ten sich die Gunst ihres Kaisers. Und so kam es, daß dieser Kaiser, vor dem alle Könige ihre Häupter neigten und aus dessen Händen große Gunst kam, auf den die Hoff­nun­gen fast aller Sterb­li­chen ruhten, ins­be­son­dere aber die Hoff­nun­gen des Adels, und dessen Auf­merk­sam­keit selbst von den vor­nehm­sten Männern als kost­bare Wohltat betrach­tet wurde, diesen beiden Bür­ger­li­chen, die aus den Feldern von Mantua und Venusia nach Rom gekom­men waren, seine Freund­schaft anbot und ihre Gesell­schaft mit schmei­chel­haf­ten Briefen suchte, als wäre es eine große Gunst. Wie viele Adlige müssen damals im Palast gewesen sein, nutzlos und träge, wie es so oft der Fall ist, die diese beiden Männer von nied­ri­ger Geburt mit gutem Grund für edel hielten und benei­de­ten.

Schmerz: Ich komme aber von ganz unbe­kann­ten Eltern.

Ver­nunft: Konnten dich meine Bei­spiele nicht über­zeu­gen? Dann werde ich dir ein über­zeu­gen­de­res geben. Wir lesen von Marcus Cicero, daß er zum Ritter geboren wurde. Doch seine Familie hatte beschei­dene Anfänge. Nur durch her­vor­ra­gende Lei­stun­gen stieg Cicero auf ehr­li­che Weise durch die Ränge zum Kon­su­lat auf. Und ich kenne keinen anderen Konsul, dessen Amts­zeit für die Repu­blik heil­s­a­mer gewesen wäre.

Schmerz: Ich stamme aus einer langen Reihe unbe­kann­ter Bauern.

Ver­nunft: Und das beschämt dich offen­bar. Deshalb soll­test du höhere Ziele haben. Marius war auch „ein Mann vom Land, aber zwei­fel­los ein Mann“, wie sein Lands­mann Cicero sagte. Er war lange Zeit Bauer bei den Mar­sia­nern gewesen, aber später sie­ben­mal Konsul von Rom und gelangte zu großem Ruhm, weil er „Italien zweimal vor Bela­ge­rung und Angst vor Knecht­schaft bewahrte“, wie der gleiche Lands­mann wahr­heits­ge­mäß sagte. Auch Cato, ein Mann ple­be­ji­schen Ursprungs und lange Zeit ein unbe­deu­ten­der Bewoh­ner einer Klein­stadt, wurde zum ange­se­hen­sten Bürger der größten Stadt, die es gibt, und wurde zum Konsul und Zensor ernannt. Und wenn das nicht genug ist, und du viel­leicht an das König­tum denkst, dann muß deine nied­rige Abstam­mung die Hoff­nung nicht aus­schlie­ßen, sich dieses mit Hilfe eigener Hel­den­ta­ten zu ver­die­nen. Erin­nere dich an den dritten, fünften und sech­sten König von Rom. Laut einigen zuver­läs­si­gen His­to­ri­kern, obwohl andere dies nicht über ihn berich­ten, wuchs Tullus Hosti­lius als Kind in einer Bau­ern­hütte auf und war als junger Mann Hirte. Der Vater von Tar­qui­nius Priscus war ein aus­län­di­scher Kauf­mann, und selbst er, Tar­qui­nius, war nicht ita­lie­ni­scher Her­kunft. Die Mutter von Servius Tullius war eine Sklavin, obwohl einige sagen, daß sie eine Gefan­gene und von edler Her­kunft war. Er erwarb sich das römi­sche König­tum durch Tugend, was dich nicht über­ra­schen sollte, wenn du den Aus­spruch von Plato ver­stehst: „Es gibt keinen König, der nicht von Sklaven abstammt, und keinen Sklaven, der nicht von Königen abstammt.“ So sehr haben sich im Laufe der Jahr­hun­derte mensch­li­che Ange­le­gen­hei­ten und Ver­mö­gen ver­mischt und ver­wan­delt. Ich werde hier nicht die vielen Könige anderer Natio­nen auf­zäh­len, die sich plötz­lich von der Schaf­zucht oder üblen Wirts­h­aus­spie­len zu einer uner­war­te­ten Krone erhoben haben. Wie auch Alex­an­der von Maze­do­nien einen Gärtner zum König in Asien machte, was nicht die Gering­ste seiner lobens­wer­ten Taten war. Ich werde auch nicht all jene nennen, die von der Höhe der könig­li­chen Macht in die Tiefe der Knecht­schaft gefal­len sind. Denn so lenkt die Glücks­göt­tin den Lauf der Welt. Tugend voll­bringt viele Dinge und sorgt für einen siche­ren Auf­stieg in die höch­sten Höhen. Aber sobald dieser Weg ver­las­sen wird, sollten alle Könige wissen, daß ihre Macht schwin­det und ihr Unter­gang bevor­steht, wenn nicht sogar ihr Ruin. Und um zu dir zurück­zu­keh­ren: Was für eine unheil­volle Geburt könnte es sein, die dich daran hindert, sogar auf ein König­reich zu hoffen oder noch Höheres zu errei­chen?

Schmerz: Ich habe sehr dunkle Wurzeln.

Ver­nunft: Jede Wurzel ist dunkel und unan­sehn­lich, aber grüne und blü­hende Zweige wachsen aus ihr. Man sollte hier nicht bekla­gen, woraus etwas wächst, sondern was wächst.

Schmerz: Ich habe wirk­lich die nie­der­sten Eltern.

Ver­nunft: Ich denke, das ver­langt nach den höch­sten Bei­spie­len. Sep­ti­mius Severus, den ich bereits erwähnt habe, wurde als Ritter geboren, und Helvius Per­tinax war der Sohn eines Frei­ge­las­se­nen, eines ein­fa­chen Krämers im Holz­ge­schäft, aber beide führten das römi­sche Reich, das auch von Philipp, dem Araber, und seinem Sohn, die von nied­rig­ster Her­kunft waren, sowie von Maximin und Maximus regiert wurde. Maxi­mins Eltern waren unedle Bar­ba­ren, für die er sich schämte, nachdem er das Reich erobert hatte. Es ist ungewiß, ob Maximus der Sohn eines Schmieds oder eines Zim­mer­manns war. Ves­pa­sian ist sicher­lich zu den guten Herr­schern zu zählen. Aber es war nicht die glor­rei­che Her­kunft, die ihn wirk­lich am glor­reichs­ten machte. Er regierte das Reich sehr gut und hatte zwei Söhne, die ihm nach­ein­an­der folgten, von denen einer ihm an Tugend eben­bür­tig war. Aber was noch bedeu­ten­der ist, es gibt sogar erheb­li­che Zweifel an der Her­kunft von Augu­stus Cäsar selbst. Die Haupt­sa­che ist, daß der Lauf des mensch­li­chen Schick­sals nicht von der eigenen Abstam­mung fest­ge­legt wird. Egal woher ein Mensch kommt, er kann sich zum Höch­sten erheben, geführt von der hel­fen­den Hand des Glücks und der Tugend.

Schmerz: Ich bin von äußerst nied­ri­ger und gemei­ner Abstam­mung.

Ver­nunft: Was die mensch­li­che Macht der Hel­den­ta­ten betrifft, habe ich dir die höch­sten Bei­spiele gegeben. Aber eins bleibt noch übrig, das sich nicht auf Impe­rium und König­tum bezieht, sondern auf eine andere Art von Maje­stät, die auch der Erin­ne­rung wert ist. Als Jugend­li­cher gehörte Venti­dius Bassus von Aes­cu­lum, Sohn einer nie­der­ge­bo­re­nen Mutter und eines unbe­kann­ten Vaters, zu den Gefan­ge­nen nach dem Triumph von Gnaeus Pom­peius Strabo, dem Vater des großen Pom­peius, der dessen Hei­mat­stadt erobert hatte. Aber das Schick­sal änderte sich. Während des Krieges gegen die Parther wurde Venti­dius General der römi­schen Armee, besiegte glän­zend den König der Parther, der wegen seiner großen Macht und dem kürz­lich errun­ge­nen Sieg überaus stolz gewor­den war, tötete seinen Sohn und ver­nich­tete das feind­li­che Heer, was das Schick­sal den römi­schen Feld­her­ren bisher ver­wei­gert hatte. Nachdem er die römi­sche Nie­der­lage und den Tod von Crassus so groß­ar­tig gerächt hatte, ehrte er, der einst unter den gefes­sel­ten und besieg­ten Fremden gewesen war, die hinter dem Tri­um­ph­wa­gen in die Gefan­gen­schaft gingen, nun das Kapitol mit seinen eigenen Streit­wa­gen als tri­um­phie­ren­der Sieger und füllte die römi­schen Gefäng­nisse mit Scharen gefan­ge­ner Feinde. Und was dieses Ereig­nis noch will­kom­me­ner und seinen Sieg bemer­kens­wer­ter macht, es geschah am selben Tag, an dem im Jahr zuvor jene schreck­li­che Nie­der­lage bei Carrhae war. Wer wäre so eifrig und hungrig nach einem König­reich, daß er solchen maje­stä­ti­schen Ruhm ohne König­tum nicht einem König­tum ohne solchen Ruhm vor­zieht? Was also hielt Venti­dius von diesem Glück und den größten Ehren ab, obwohl er von nied­ri­ger Geburt war und in seiner Jugend Unglück und Elend erlebt hatte? Rom schätzte den nie­de­ren Mann aus Aes­cu­lum und fügte seinen unbe­kann­ten und fremden Namen der Liste seiner großen Bürger hinzu. Dies sind die Spros­sen zum Hoch­klet­tern, die Stufen der Tugend, die dich durch Anstren­gung, Mühe und Wach­sam­keit nicht nur zu Ruhm und höherem Glück führen, sondern sogar in den Himmel. Weil du niedrig geboren wurdest, mußt du dich erheben, indem du vom ersten bis zum letzten Schritt der Tugend folgst, ohne jemals davon abzu­wei­chen oder irgendwo ste­hen­zu­blei­ben.

Schmerz: Meine Anfänge sind wirk­lich sehr beschei­den.

Ver­nunft: Diese Anfänge sind vorbei, nun betrachte, was daraus folgt. Ich weiß wohl, daß einige den ersten und den letzten Tag des Lebens als sehr ein­fluß­reich ansehen, weil sie den mensch­li­chen Zustand bestim­men oder, wie diese Leute sagen, ihn fest­le­gen. In Bezug auf die Bedeu­tung des letzten Lebens­ta­ges stimme ich sicher­lich zu, doch nicht beim ersten. Obwohl, wie diese Leute betonen, viel von den Vor­zei­chen abhängt, unter denen etwas beginnt, und auch der sati­ri­sche Dichter auf diese Weise argu­men­tiert, wenn er über Venti­dius schreibt: „Alles hängt von den Sternen ab, die dich begrü­ßen, wenn du den ersten Schrei ausstößt und noch rot vom Mut­ter­leib bist.“ Ich lehne diese Ansicht trotz­dem ab und leugne die Über­macht von Vor­zei­chen oder Sternen. Denn wer vom guten Gott geschaf­fen wurde, der auch die Sterne gemacht hat, sollte niemals vom Weg zu Tugend und Ruhm aus­ge­schlos­sen werden!

Schmerz: Meine ganze Familie ist sehr beschei­den.

Ver­nunft: Möch­test du sie lieber über­heb­lich stolz haben? Was meinst du, was dir gerade fehlt? Möch­test du, daß deine Galerie voller ver­bli­che­ner Por­träts und zer­brech­li­cher Büsten deiner Vor­fah­ren ist und dein Fami­li­en­schrein voller Titel, um die Besu­cher zu ver­blüf­fen? Bist du so ver­rückt, um voller Stolz mit erho­be­nen Augen durch die Straßen zu gehen und mit deinen Ahnen zu prahlen, die du nie ken­nen­ge­lernt hast?

Schmerz: Ich bin nun einmal von nie­de­rer Geburt.

Ver­nunft: Nicht nur niedrig geboren zu sein, sondern auch niedrig (bzw. demütig) zu leben, war für manche ihr Glück. Hast du nicht den Spruch gelesen, den Cicero in seinen Tus­cu­la­nes auf­ge­grif­fen hat, jenen berühm­ten Versen, in denen ein sehr mäch­ti­ger König einem alten Mann gra­tu­liert und ihn für glück­lich erklärt, weil er seine letzten Tage ohne hohen Ruhm und große Bekannt­heit erreicht hat?

(Der König ist ver­mut­lich Aga­mem­non, der im Werk „Iphi­ge­nie“ sagt: „Oh ihr seid glück­lich, glück­lich, alle demü­ti­gen Männer, unbe­kannt, unge­ehrt und von Angst befreit!“)
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Das Bei­spiel von Romulus und Remus wird im Text wie auch im Bild bei­be­hal­ten. Die Brüder stehen als Hirten in bäu­er­li­cher Tracht und mit derben Knüp­peln in der Mitte der Dar­stel­lung. Sie haben die beschei­de­nen Hütten gebaut, die rechts im Bild sicht­bar werden, und sind damit weit berühm­ter gewor­den als die Könige, die später Schlös­ser und Pracht­bau­ten errich­ten ließen. Von diesen Bauten wird im Hin­ter­grund des Bildes erzählt, wo Maurer, Dach­de­cker, Brücken­bauer mit vielen Hand­lan­gern bei der Arbeit sind. Die beiden Männer, die in der Klei­dung von Phi­lo­so­phen und Dok­to­ren vor den beiden Hütten dis­ku­tie­ren, sind Men­schen, die es trotz gerin­ger Her­kunft zu hohen Ehren gebracht haben. Petra­rca nennt ihrer viele, doch läßt sich nicht ent­schei­den, ob nun Sokra­tes, Euri­pi­des, Demo­sthe­nes, Horaz, Cicero oder andere gemeint sein sollen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir im Hin­ter­grund die stolzen Häuser der Men­schen sehen, die immer höher erbaut werden, und der Petra­rca-Meister spielt auch hier mit den sieben Bau­leu­ten, die mehr oder weniger ver­streut mit großen und kleinen Bau­stei­nen unseren mensch­li­chen Körper errich­ten, und zwar mit dem Mörtel, den wir bereits aus Kapitel 1.118 kennen. Darüber hinaus gibt es noch einige Paare, die sym­bo­lisch als „Dua­li­tät“ im Spiel der Gegen­sätze zusam­me­n­a­r­bei­ten. Ein Paar, das an unseren Ego-Ver­stand erin­nert, deckt das Dach und ein anderes baut vor dem Hin­ter­grund der „wilden und unedlen“ Natur mehrere Brücken­bö­gen, viel­leicht zwi­schen dem Stadt­le­ben und der Natur oder auch über den Fluß des Lebens zwi­schen Geburt und Tod. Den beiden Weisen als höhere Ver­nunft, die mit­ein­an­der dis­pu­tie­ren, genügt eine nied­rige Hütte, denn ihre Größe zeigt sich im Geist. Und im Zentrum könnte man in den Hirten den gedank­lich-begriff­li­chen Ver­stand sehen, der sozu­sa­gen aus der „unedlen Natur“ stammt und sich ent­we­der zum stolzen Ego ent­wi­ckelt, das sich in dieser kör­per­li­chen Welt einen präch­ti­gen Palast bauen will, um damit andere zu über­ra­gen, oder sich zu den Weisen neigt, die hier ver­nünf­tig und beschei­den leben und ihren edlen Reich­tum in der gei­sti­gen Welt suchen.


2.6. Von schändlicher Geburt

Schmerz: Meine Geburt ist nicht nur unedel, sondern auch schänd­lich (und unehe­lich).

Ver­nunft: Die einzig wirk­li­che Schande ist in deinem Geist. Wenn du diese auflöst, ist alles edel und gut.

Schmerz: Ich bin wirk­lich schlecht geboren.

Ver­nunft: Wer gut lebt, war gut geboren und stirbt gut. Wer aber schlecht lebt, dem nützt auch eine gute Geburt nichts. Was hilft es, wenn ein Blinder einen hell erleuch­te­ten Weg geht? Und welche Rolle spielt es, woher du kommst, wenn du in Elend und Schuld läufst?

Schmerz: Ich wurde aber in Sünde gezeugt.

Ver­nunft: Einer der größten Männer beklagte den glei­chen Umstand (ver­mut­lich König David, der in den Psalmen schreibt: »Siehe, ich bin in sünd­li­chem Wesen geboren, und meine Mutter hat mich in Sünden emp­fan­gen. (Psalm 51.7)«). Doch tat­säch­lich wird jeder Mensch in Sünde gezeugt und geboren. Hüte dich daher davor, noch schlim­mere Sünde hin­zu­zu­fü­gen und die Rei­ni­gung zu ver­lie­ren, die mit der hei­li­gen Taufe diesen ersten Makel abge­wa­schen hat, als du in dieses Leben ein­ge­tre­ten bist und deine Seele so weiß wie Schnee wurde.

Schmerz: Meine Eltern haben mich auf schänd­li­che Weise gezeugt.

Ver­nunft: Was macht es aus, daß dich jemand schänd­lich gezeugt hat? Du bist gut geboren, solange du nicht deine eigene Schande zu ihrer Schande hin­zu­fügst.

Schmerz: Ich schäme mich meiner schänd­li­chen Geburt.

Ver­nunft: Nun wundere ich mich nicht mehr, daß du mit dem prahlst, was anderen gehört, denn du schämst dich auch für andere und schreibst deine Vor- und Nach­teile anderen zu und nicht dir selbst, obwohl sie unmög­lich anderswo als in dir sein können. Wenn du nicht selbst etwas getan hast, dessen du dich schämen müßtest, welche Schuld oder Schande erwächst dir daraus, einen scham­lo­sen Vater gehabt zu haben? Ja, du mußt gut darauf achten, dein schänd­li­ches Erbe nicht zu ver­grö­ßern, und dich bemühen, ihm in dieser Hin­sicht so wenig wie möglich ähnlich zu werden. Aber der dich gezeugt hat, als du nichts wußtest, kann dir seine Unrein­heit nicht gegen deinen Willen auf­zwin­gen. Was auch immer es braucht, um dich schänd­lich oder ehrlich zu machen, liegt in dir und kommt allein von dir.

Schmerz: Ich erblickte das Licht der Welt als ein Kind uneh­ren­haf­ter Eltern.

Ver­nunft: Natür­lich sollten die Eltern vom Kind in Ehren gehal­ten werden. Aber trotz dieser Ver­eh­rung muß das Kind nicht jedem Bei­spiel seiner Eltern folgen. In deinem Fall lautet mein Rat, nicht zu folgen und sich schnell abzu­wen­den. Und wenn sie wahre Eltern sind, werden sie wollen, daß du ihre Abwege ver­mei­dest, weil sie hoffen, daß du sie selbst liebst und nicht ihre Fehler. Dies ist ein Fall, in dem es für ein Kind rühm­lich und auf­rich­tig ist, seine Eltern her­ab­zu­set­zen und zu ver­wer­fen, um keu­scher und anstän­di­ger zu leben. Kinder sollten über uneh­ren­hafte Eltern schwei­gen, aber die Unter­schied­lich­keit von Leben, Moral und Taten der Kinder sollte nicht schwei­gen. Es ist doch ein schönes Lob für einen Sohn, wenn man hinter seinem Rücken spricht: „Oh, wieviel anstän­di­ger ist der Junge im Ver­gleich zu seinem alten Vater!“ Umge­kehrt gibt es keinen här­te­ren Vorwurf gegen die Aus­schwei­fun­gen eines alten Vaters, als diese der Mäßi­gung seines jugend­li­chen Sohnes gegen­über­zu­stel­len. Wenn der Ruf aus­schwei­fen­der Eltern für Kinder lästig ist, um wieviel mehr lastet das ehren­hafte Ver­hal­ten von guten Kindern auf der Schande von Eltern, die in Schlech­tig­keit leben!

Schmerz: Ich wurde in uneh­ren­haf­ter Lust gezeugt.

Ver­nunft: Trotz­dem soll­test du lieber ein ehr­ba­res Kind scham­lo­ser Eltern sein und dafür bekannt, als ein scham­lo­ses Kind ehr­ba­rer Eltern. Denn wenn es um Lob oder Tadel geht, wird zuerst das eigene Ver­hal­ten berück­sich­tigt. Niemand kann für die Taten eines anderen geta­delt oder gelobt werden, auch wenn, wie gesagt, alle deine Taten im Ver­gleich zu ihren Gegen­sät­zen besser zu erken­nen sind. So wie Lob und Schande jeder Person einzeln zuteil werden, so ruhen auch die Ursa­chen für Lob und Schande in jedem. Wenn auch ein Mann durch das Schwert eines anderen umkommt oder das Eigen­tum eines Men­schen durch das Feuer eines anderen in Flammen aufgeht, so geht doch der Ruf eines Men­schen nicht durch die Schuld eines anderen zugrunde, weil die Güter des Geistes dau­er­haf­ter sind als die des Körpers oder des Glücks, so daß sie nicht gegen den Willen des Eigen­tü­mers zer­stört werden können.

Schmerz: Ich wurde gegen alle Gebote von Anstand und Gesetz gezeugt.

Ver­nunft: Doch du hast nichts gegen das Gesetz getan, nur deine Eltern. In der Tat mußt du immer nach dem Gesetz handeln, aber du hast kein Ver­bre­chen began­gen, als du geboren wurdest. Andere sind für die Umstände deiner Her­kunft ver­ant­wort­lich, und du bist für dein eigenes Ver­hal­ten ver­ant­wort­lich. Wenn auch das welt­li­che Recht die unschul­di­gen Nach­kom­men bestraft, die in uner­laub­ter Ver­ei­ni­gung unge­zü­gel­ter Liebe gezeugt wurden, so mißt doch Gott jeden nach seinen eigenen Ver­dien­sten und rechnet weder die Bosheit des Kindes dem Vater noch die des Vaters dem Kind zu. Du kannst sogar von den Phi­lo­so­phen lernen, daß die Weis­heit hier anders urteilt als unsere welt­li­chen Gesetze. Wenn also das Urteil Gottes und der mensch­li­chen Weis­heit zu deinen Gunsten aus­fällt, dann hast du doch genug, um dich trotz der Ver­ur­tei­lung durch das welt­li­che Gesetz zu trösten. Du bist auch nicht davon aus­ge­schlos­sen, ein per­sön­li­ches Erbe oder öffent­li­che Aner­ken­nung zu gewin­nen, weil das erste durch die Ord­nun­gen der Men­schen gewährt wird und das zweite in Über­ein­stim­mung mit deinem Ver­dienst. Und wenn du auch mit deiner Geburt keinen Ruhm gewon­nen hast, so hast du damit doch keine Schande ver­dient.

Schmerz: Meine Geburt war unehe­lich und befleckt.

Ver­nunft: Romulus und Her­ku­les zeigen deut­lich, was aus Befle­ckung und Ehe­bruch ent­ste­hen kann. So wurde auch Perseus zum König von Maze­do­nien und Jugur­tha von Numi­dien, und diese beiden Bas­tarde ver­trie­ben sogar ihre recht­mä­ßi­gen Brüder vom Thron, zwei­fel­los mit den schlimm­sten Mitteln, aber schließ­lich ver­trie­ben sie sie. Alex­an­der von Make­do­nien war angeb­lich ein Sohn Phil­ipps, aber du hast ja gehört was von dieser Vater­schaft zu halten ist. His­to­ri­ker erzäh­len uns, daß Philipp am Ende seines Lebens zugab, daß Alex­an­der nicht sein Sohn war und daß er sich von seiner Frau Olym­pias getrennt hatte, als sie es ihm beich­tete. Auch Kon­stan­tin wurde von einer Kon­ku­bine geboren, obwohl sie von hohem Rang war, und wurde vor seinen recht­mä­ßi­gen Brüdern als neuer Kaiser vor­ge­zo­gen. Ich würde diesen Bei­spie­len auch gerne das von König Artus hin­zu­fü­gen, wenn die Ver­wir­rung von Fabel und Geschichte nicht Gefahr laufen würde, die Glaub­wür­dig­keit der Wahr­heit durch Lüge zu mindern. Kurz gesagt, was dich zurück­hält, ist nicht deine Her­kunft. Ganz gleich, unter welchen Umstän­den du geboren wurdest, wenn die Tugend dich erhebt, wirst du genü­gend Ruhm finden.

Schmerz: Ich wurde wirk­lich schlecht geboren.

Ver­nunft: Dann lebe gut und sterbe gut! Wie du geboren wurdest, hängt nicht von dir ab, und du kannst dich nicht einmal daran erin­nern. Frage nicht so viel nach dem, was nicht dein ist, es sei denn, um dich demü­ti­ger und freund­li­cher zu machen, aber nicht, um dich zu betrü­ben.

Schmerz: Ich wurde aber mit Schande geboren.

Ver­nunft: Wahr­haf­tes Ver­hal­ten und ehren­haf­tes Leben tilgen nicht nur einen solchen Makel, sondern auch jede Erin­ne­rung schänd­li­cher Her­kunft. Nutze diese Mittel, solange du kannst! Glaube mir, es gibt keine anderen.

Schmerz: Ich schäme mich so sehr für die Schande meines Vaters und meiner Mutter.

Ver­nunft: Laß diese Schande ruhen, denn Gott ist der eine Vater von allem, und die Erde ist die eine Mutter von allem.
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„Meine Geburt ist nicht nur unedel, sondern auch schänd­lich“, klagt der Schmerz. Die Ver­nunft weiß zu trösten, daß nicht viel an der Geburt, sondern das Meiste am Leben gelegen sei: „Wer wohl und recht lebt, ist wohl­ge­bo­ren.“ Dem­ge­gen­über hat der Holz­schnitt des Petra­rca-Mei­sters eine gesell­schafts­kri­ti­sche Tendenz. Er stellt links Edel­leute mit ihren Gelieb­ten dar. Sie ergehen sich im Freien, sitzen am Wald­rand und suchen das Wal­des­dun­kel. Rechts aber zeigt eine stroh­ge­deckte Hütte das Fin­del­haus, wo die aus­ge­setz­ten unwill­kom­me­nen Kinder ihre küm­mer­li­che Zuflucht finden. In der Mitte des Bildes steht ein Junge allein und rauft sich ver­zwei­felt das Haar. Er steht in der Reihe der vor­neh­men Lie­bes­paare, zu denen er seinem Blut nach gehört, aber er schaut zurück nach dem Fin­del­haus, das in Wirk­lich­keit sein Ursprung gewesen ist.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Es wird auch berich­tet, daß Petra­rca selbst zwei unehe­li­che Kinder hatte, Gio­vanni (1337-61) und Fran­cesca (1343-84), welche 1362 Fran­ces­cuolo da Bros­sano hei­ra­tete und Petra­rca zwei Enkel­kin­der schenkte. Aus gei­sti­ger Sicht können wir links im Bild fünf ver­liebte Paare sehen, die uns an die fünf Sinne im gegen­sätz­li­chen Spiel von Männ­lich und Weib­lich, Geist und Natur bzw. Subjekt und Objekt erin­nern. Eine ähn­li­che Sym­bo­lik findet man auch in Bild 1.119. Auf der rechten Seite können wir unsere Geburt von Mutter Natur sehen, daß wir alle in Sünde gezeugt und geboren werden, wie man im Chri­sten­tum sagt, ver­ur­sacht durch das Greifen nach den Früch­ten vom Baum der Erkennt­nis des Guten und Bösen unserer Vor­fah­ren. In Indien spricht man von ange­sam­mel­tem Karma, durch das wir geboren werden, und die moder­nere Wis­sen­schaft kennt hier das Meer der Ursa­chen bzw. Mög­lich­kei­ten, so daß der Geist bzw. das Bewußt­sein nach einem mate­ri­el­len Körper in dieser Welt greift. So wird der Geist in der Natur „aus­ge­setzt“, um ent­spre­chende Erfah­run­gen zu machen. Dazwi­schen im Zentrum des Bildes könnte man den erwa­chen­den Ver­stand erken­nen, wie er ange­sichts seiner Geburt und den Ver­füh­run­gen der Sinne umher­irrt, zwei­felt und sich die Haare der Gedan­ken rauft. Dann denkt er „Das bin Ich!“, und schon ist das Ich­be­wußt­sein in dieser Welt geboren und ver­kör­pert.


2.7. Von der Knechtschaft und Leibeigenschaft

Schmerz: Ich bin als Leib­ei­ge­ner in dieses Leben getre­ten.

Ver­nunft: Gräme dich nicht darüber. Wenn du wirk­lich willst, kannst du als Freier aus dem Leben gehen. Und viele, die im Gegen­satz zu dir als Freie in dieses Leben getre­ten sind, werden es als Leib­ei­gene ver­las­sen.

Schmerz: Ich wurde in die Knecht­schaft hin­ein­ge­bo­ren.

Ver­nunft: Dann lebe in Frei­heit! Nichts hindert den bes­se­ren Teil von dir daran, frei zu sein. Die Sünde ist die schwer­ste Art der Knecht­schaft, aber sie kann nie­man­den gegen seinen Willen unter­wer­fen. So schüttle sie ab, und du wirst frei sein!

Schmerz: Die Schick­sals­göt­tin Fortuna wollte, daß ich ein Leib­ei­ge­ner bin.

Ver­nunft: Und du kannst das Gegen­teil wollen. Auch wenn sie ihrer Gewohn­heit folgt, so weißt du doch, worauf du hoffen kannst. Du kennst dieses Monster und ihre Spiele und Tricks. Du kannst nicht nur frei werden, sondern sogar der Herr deines Herrn sein. Was Fortuna will oder nicht will, ist nicht ent­schei­dend, auch nicht, daß sie oft uner­bitt­lich erscheint. Sie hat keine (unbe­sieg­bare) Macht über deinen Geist. In jedem Kampf gegen sie kannst du ihren Feind um Hilfe bitten: Das ist die Tugend, die oft schon jene befreite, die das Schick­sal zu Leib­ei­ge­nen gemacht hat.

Schmerz: Ich werde von schwe­rer Knecht­schaft bedrückt.

Ver­nunft: Wer sein Joch willig trägt, macht es sich leicht. Ich werde dir eine ein­zig­ar­tige Erleich­te­rung zeigen, ein unver­gäng­li­ches Gut, das nicht der Kon­trolle deines Herrn unter­liegt, wie mächtig er auch sein mag, und das dich frei und sogar reicher als dein Herr machen kann: Widme dich dem Errei­chen von Weis­heit, und die Weis­heit wird dich befreien! Es gibt ein Sprich­wort von Cato, das auch Cicero bestä­tigt: „Nur der Weise ist frei!“ Das heißt, durch die Kraft dieser Art von Frei­heit, die siche­rer ist als jede andere.

Schmerz: Ich ver­bringe mein Leben unter den här­te­s­ten Herren.

Ver­nunft: Nichts kann sie mehr erwei­chen als Treue und Gehor­sam. Und viel­leicht kommt dann deine Frei­heit, so wie es viele erlebt haben, aus einer anderen Quelle, als aus deinem Kummer, ein Sklave zu sein. Denn einige werden von ihren zeit­li­chen Herren befreit und einige vom ewigen. Du kennst ja die Gefah­ren, denen Malchus aus­ge­setzt war, um der wüten­den Ver­fol­gung seines Herrn zu ent­kom­men, und doch entkam er schließ­lich. Bis dahin denke so über deinen Herrn: Er ernährt dich und über­nimmt die Sorge für dich. Ist das nicht auch ein nütz­li­cher Schaden, die Sorge um die freie Ver­fü­gung über sich selbst ver­lo­ren zu haben? Denn für viele ist ihre Frei­heit nur eine Leib­ei­gen­schaft, während für andere die Leib­ei­gen­schaft eine Frei­heit sein kann. Denn das Joch des Men­schen­lei­bes ist nicht so schwer wie das Joch der per­sön­li­chen Sorgen. Wer also letz­te­res abschüt­telt, kann erste­res gedul­dig ertra­gen. Du bist der Leib­ei­gene dieses Mannes und an ihn gebun­den, aber in Wirk­lich­keit ist er an dich gebun­den. Er ist dein Herr, aber in Wirk­lich­keit ist er dein Ver­sor­ger. Du mußt dich nicht um öffent­li­che Ehren und Pflich­ten der Ämter kümmern. Du wirst auch nicht von zwei­fel­haf­ten Plänen, gericht­li­chen Schlach­ten und wan­kel­mü­ti­gen Rat­schlä­gen hin und her gewor­fen, noch werden dich über­fäl­lige Han­dels­schiffe, unfrucht­bare Felder und hohe Preise quälen. Du über­läßt all diese Pro­bleme deinem Herrn und wirst oft schla­fen, während er sor­gen­voll wach­liegt.

Schmerz: Mein Herr ist aber schwie­rig und tyran­nisch.

Ver­nunft: Dann bedenke, daß es nicht ohne Grund dein Los ist, gerade ihn zum Herrn zu haben. Wenn er dir also befiehlt, Gutes zu tun, dann ver­halte dich so, als hätte Gott selbst es dir befoh­len. Aber wenn er dir befiehlt, Schlech­tes zu tun, ist es noch wich­ti­ger, an den höheren Herrn zu denken, der dir erlaubt, ein ehr­li­cher Diener zu sein, wie schwie­rig es auch sein mag, und ob er auch will, daß du für dieses Schlechte frei bist. So ver­stehe ich die Gebote der beiden glor­rei­chen Fürsten der Erde und des wahren Glau­bens (St. Paulus und Petrus), von denen der eine will, daß die Leib­ei­ge­nen ihren Herren in allen Dingen gehor­chen (Kol. 3.22), und der andere, daß sie ihren Herren mit aller Furcht unter­tan sind, und fügt hinzu: „nicht nur für die Guten und Sanften, sondern auch für die Eigen­sin­ni­gen (1.Petr. 2.18)“. Denn es steht einem Diener nicht zu, über seinen Herrn zu urtei­len, sondern zu ertra­gen, was auch immer sein Ver­hal­ten sein mag. Je stren­ger der Herr, desto herr­li­cher erglänzt die Geduld des Dieners, und das ist auch der Grund, warum das zweite Gebot so lautet. Aber das bedeu­tet nicht, daß du alle ihre Befehle aus­füh­ren mußt, ähnlich deinen eigenen Launen. Vor allem die Befehle, die den Geboten des All­mäch­ti­gen wider­spre­chen, denn im Ver­gleich zu Ihm ist dein Herr nicht mehr als Herr zu betrach­ten, sondern als ein Diener wie du selbst. Darum sollen Diener ihren Herren in allem gehor­chen, wenn die erhal­te­nen Befehle (vor Gott) gerecht sind. Laß dich nicht davon abbrin­gen, weder durch Schwie­rig­kei­ten, noch durch Mühsal, Mangel an Freund­lich­keit oder Beloh­nung oder auch auf­er­legte Strafen, was das Bit­ter­ste für euch ist. So sollst du ihm in allem gehor­chen, sofern Recht und Ehre gewahrt bleiben. Wenn aber diese beiden ver­letzt werden, ist der Geist von Unab­hän­gig­keit und Frei­heit die einzige Haltung, die man ein­neh­men kann. Damit muß man sich mit aller Kraft unge­rech­ten und schänd­li­chen Befeh­len wider­set­zen und sich erin­nern, daß zwar das erste Gebot (von St. Paulus) den Dienern auf­er­legt, ihren Herren in allem zu gehor­chen, aber hin­zu­fügt: „Tut es mit Einfalt des Herzens und mit Got­tes­furcht.“ Das zeigt dir das Wesen deines Zustan­des: Du bist kein völ­li­ger Leib­ei­ge­ner, solange du nicht gezwun­gen werden kannst, schänd­li­che Befehle zu befol­gen.

Schmerz: Ich diene einem sehr stolzen Herrn.

Ver­nunft: Weißt du, ob er nicht einem anderen Herrn unter­tan ist? Viel­leicht seiner Frau oder einer Hure oder viel­leicht genau denen, denen er befiehlt. Wie viele sehen wir überall, die Sklaven ihrer Diener sind? Und viel­leicht - was die Här­te­ste aller Knecht­schaf­ten ist - ist er auch ein Sklave seiner selbst, seiner Laster, seiner Begier­den und seiner gewalt­tä­ti­gen Wut. Was soll ich dir sagen? Nur wenige sind wirk­lich frei, und die­je­ni­gen, die es sind, finden das Leben immer schwe­rer, je höher ihre Stufe ist. So lassen sich die Auf­ga­ben eines treuen Dieners viel schnel­ler und leich­ter erle­di­gen als die eines recht­schaf­fe­nen Königs. Dazu gibt es eine denk­wür­dige Bemer­kung von Dio­kle­tian, als er wieder Pri­vat­mann wurde und die Ver­gan­gen­heit auf der Grund­lage seiner eigenen Erfah­rung betrach­tete: „Nichts ist schwe­rer, als gut zu regie­ren.“ Weshalb man ver­steht, warum er seine Herr­schaft über das Impe­rium auf­ge­ge­ben hat. Daher soll­test du deinen Zustand, der zuge­ge­be­ner­ma­ßen trist und beschei­den ist, aber auch leicht und fried­lich sein kann, freudig anneh­men. Es sei denn, du glaubst, daß jemand, der unter der Anstren­gung der Öffent­lich­keit stöhnt, glück­li­cher ist als der­je­nige, der in seiner Kammer ruht.

Schmerz: Das Schick­sal hat mich in die Skla­ve­rei gewor­fen.

Ver­nunft: Dann tue bereit­wil­lig, was getan werden muß. So ist auch der alt­be­kannte Rat­schlag, der den mensch­li­chen Bedürf­nis­sen am besten ent­spricht: „Liebe alles, was not­wen­dig ist!“ Auf diese Weise besiegst du die zwin­gende Kraft der Not­wen­dig­keit selbst. Trage gedul­dig die Last deines Schick­sals, wie die­je­ni­gen, die solches bereit­wil­lig auf sich nahmen und Sklaven wurden, um andere von der Skla­ve­rei zu befreien. Unter ihnen strahlt Bischof Pau­li­nus von Nola mit ganz beson­de­rem Glanz, dessen frei­wil­lige Knecht­schaft jenen glück­li­chen Ausgang hatte, den sie haben sollte. Manche hatten sich auch in die Skla­ve­rei ver­kauft, um als Sklaven ihre Herren von den Fesseln der Sünde zu befreien und ihnen die wahre Frei­heit zurück­zu­ge­ben, unter denen Sera­pion, ein ägyp­ti­scher Ein­sied­ler, hoch verehrt wird. Mögen dir diese Bei­spiele mehr als deine Klagen helfen! Du kannst etwas ähn­li­ches ver­su­chen, was deine Knecht­schaft anderen nütz­li­cher und für dich ein­fa­cher machen würde. Ver­lange nicht danach, was du nicht hast, sondern nutze zum Guten, was du hast: Das ist der Weg des Weisen. Erste­res (das Bekla­gen) tun alle Men­schen, aber das Zweite ist nur wenigen vor­be­hal­ten.

Schmerz: Ich bin ein Sterb­li­cher, der gezwun­gen ist, einem sterb­li­chen Herrn zu dienen.

Ver­nunft: Dann beginne, dem unsterb­li­chen Herrn zu dienen. Nur der kann dir Frei­heit und König­reich geben, denn auch in deinem gegen­wär­ti­gen Zustand ist es dir nicht ver­bo­ten, sich ehren­haf­ten Künsten zu widmen und auf das Beste zu hoffen. Terenz war auch ein Sklave, aber er ließ sich nicht von der Träg­heit unter­wer­fen, sondern lernte und schrieb Komö­dien, die nicht unter­wür­fig waren, wodurch er sich die Frei­heit und einen Platz unter den füh­ren­den Dich­tern ver­diente. Wie könnte dann Knecht­schaft die Tugend ver­hin­dern, dieses her­vor­ra­gende Gut des Geistes, wenn sie nicht einmal gewinn­brin­gende Studien oder öffent­li­chen Beifall ver­hin­dern kann? Plato selbst wurde in die Skla­ve­rei ver­kauft, doch wir lesen, daß der Phi­lo­soph den­je­ni­gen über­strahlte, der ihn kaufte. Ist dies nicht ein hoher Beruf, der den Diener über seinen Herrn erhebt? Es kann auch keinen Zweifel daran geben, daß ein gelehr­ter Diener größer ist als ein unge­lehr­ter Herr, denn der Geist ist größer als jedes Ver­mö­gen, egal wie groß es sein mag. Wie der Geist eines Sklaven oft im Körper eines Freien wohnt, so kann auch ein freier Geist im Körper eines Sklaven wohnen. Die Knecht­schaft mag wohl ein Hin­der­nis bei welt­li­chen Geschäf­ten sein, aber nicht im Wirken des Geistes. So wird zwar ein Sklave von welt­li­chen Gerich­ten abge­lehnt, aber nicht, wenn es um Tugend, Fleiß oder Treue geht.

Zum Bei­spiel war Tiro ein Sklave Ciceros, aber er ver­diente sich seine Frei­heit durch seine Gelehr­sam­keit und hin­ter­ließ der Nach­welt eine wun­der­schöne Samm­lung der Witze seines Herrn. So kann ein Sklave zwar kein Armee­ge­ne­ral oder Senator sein, aber ein Phi­lo­soph, Redner und guter Mann, und manch­mal, nachdem er die Skla­ve­rei über­wun­den hat, kann er sogar ein Kaiser oder ein König werden. Wir kennen nicht nur Sklaven, die König­tum und Reich erlang­ten, sondern auch einige, die das Him­mel­reich selbst gewan­nen. Denn ein Sklave kann nicht nur wie ein Soldat im Dienst der Men­schen kämpfen, sondern auch für Gott, der als Lohn das König­tum gewäh­ren kann. So ein Diener Gottes ist ein König der Men­schen, ein Gefährte der Engel und ein Schre­cken der Teufel. Damit kann er ein Diener Gottes und ein Diener der Men­schen sein, und diese irdi­sche Die­ner­schaft ist kein Hin­der­nis für das himm­li­sche Glück.

Schmerz: Ich bin aber ein Leib­ei­ge­ner.

Ver­nunft: Wenn du schon immer einer warst, wird deine Trauer durch Gewohn­heit gemil­dert. Wenn nicht, dann hoffe, daß du bald wieder sein kannst, was du ursprüng­lich warst.

Schmerz: Ich bin wirk­lich ein Leib­ei­ge­ner.

Ver­nunft: Wenn du auf ein Ende deines Elends hoffst, dann laß diese Hoff­nung deinen Schmerz lindern. Wenn du ver­zwei­felst, sei gedul­dig und füge deinem Elend kein wei­te­res hinzu, noch quäle dich unnötig mit deinem Wollen und Wissen, was der Gipfel mensch­li­chen Wahn­sinns ist. Denn in Wahr­heit gibt es keinen Grund zur Ver­zweif­lung: Wenn alles andere schei­tert, ist doch der Tod da und wird dich auch gegen den Willen deines irdi­schen Herrn erlösen und frei machen.
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Den schwa­chen Trost, den die Ver­nunft hier gibt, sieht der Petra­rca-Meister nicht. Er stellt dar, wie der Leib­ei­gene seinem Herrn mit Leib und Leben ver­fal­len ist, wie er zur Strafe nackend vor den Augen des Herrn aus­ge­peitscht wird, wie er sein Leben für den Herrn wagen muß, um als Bote schwim­mend Flüsse zu über­que­ren, und wie er in fernen Landen von Löwen zer­ris­sen wird, indes sein Herr auf dem Kamel sich in Sicher­heit bringt.

Soweit beschreibt Walther Schei­dig dieses Bild. Aus gei­sti­ger Sicht ist bereits das Wort „Leib­ei­gen­schaft“ eines der vielen tief­sin­ni­gen Ber­griffe der deut­schen Sprache. Denn „Leib­ei­gen­schaft“ ent­steht auch, wenn der Geist zu einer „Eigen­schaft“ des Leibes wird, was uns auch die moderne Wis­sen­schaft und Medizin ein­re­den will. Warum betreibt sie das mit so großer Anstren­gung und will gar nichts anderes sehen? So erken­nen wir in diesem Bild links im Körper-Haus den Herrn als Ego zusam­men mit dem gedank­li­chen Ver­stand, der einen anderen „Leib­ei­ge­nen“ außer­halb seines Hauses zu seinem Dienst mit der Peit­sche antrei­ben und her­ab­wür­di­gen will. Gleich­zei­tig sieht man auch wie der „Leib­ei­gene“ von seinem eigenen Ver­stand mit der Peit­sche von Begierde und Haß getrie­ben, gequält und gestraft wird. Und es ist schön gezeich­net wie sich diese beiden Egos mit erho­be­nen Gesich­tern anschauen, der eine vor Stolz und der andere vor Schmerz. Und man fragt sich, in wem eher die Ver­nunft erwacht und sich der Blick ins Gött­li­che öffnet? Rechts im Hin­ter­grund kann man den Men­schen in der Natur sehen, wie er ent­we­der vom gie­ri­gen Hunger über­wäl­tigt und ver­zehrt wird, oder seinen Geist erheben kann und mit dem Schwert der Erkennt­nis sein natür­li­ches Tier­we­sen zügeln und beherr­schen kann. Ent­spre­chend sehen wir dann rechts, wie Mann und Frau, Geist und Natur oder auch Leib und Seele als gemein­sa­mes Paar auf dem Fluß des Lebens dieses Bild bzw. diese Bildung der Knecht- und Leib­ei­gen­schaft ver­las­sen können, und zwar nackt, ohne Eigen­tum und Eigen­schaft in die Frei­heit. Dabei werden sie von Schwimm­hil­fen getra­gen, wie sie früher in Form von auf­ge­bla­se­nen Tier­häu­ten ver­wen­det wurden, die uns sym­bo­lisch viel­leicht an die Leich­tig­keit erin­nern sollen, die nötig ist, um in diesem Fluß nicht unter­zu­ge­hen.


2.8. Von der Armut

Schmerz: Ich werde von Armut bedrückt und kann mich nicht erheben.

Ver­nunft: Armut hat dem wider­stre­ben­den Geist schon oft gelehrt, sich in Mäßi­gung zu üben, und damit erreicht, was all die Phi­lo­so­phie nicht konnte.

Schmerz: Armut bela­gert meine Tür­schwelle.

Ver­nunft: Sie bela­gert diese nicht, sondern bewacht sie. Das ist nichts Neues oder Selt­sa­mes. Schon vor Jahr­hun­der­ten wurde Rom durch die Armut bewahrt, weil üppige Ver­schwen­dung, träger Müßig­gang und üble Dege­ne­ra­tion nicht in die Zelte einer nüch­ter­nen und ehr­fürch­ti­gen Armut ein­drin­gen können.

Schmerz: Armut ist aber in mein Haus ein­ge­drun­gen.

Ver­nunft: Wann immer du ihr gegen­über­stehst, wenn sie kommt, dann emp­fehle ich, daß du deine Tür weit öffnest und sie freudig mit offenen Armen emp­fängst. Auf den ersten Blick mag sie ein wenig schroff und etwas traurig erschei­nen. Doch nicht ohne Grund wurde sie mit einer Rei­sen­den und auch einem bewaff­ne­ten Mann ver­gli­chen, denn ihre Ankunft kommt plötz­lich und auch bedroh­lich. Aber wenn man sie ken­nen­lernt, ist sie ein ganz beschei­de­ner, ruhiger und gut­mü­ti­ger Gast.

Schmerz: Armut klopft an meine Tür.

Ver­nunft: Dann öffne sie schnell, bevor sie mit einem plötz­li­chen Kraft­stoß die Riegel zer­bricht, die Tür zer­schmet­tert und wie eine Erobe­re­rin ein­dringt, denn sie ist sehr lästig mit denen, die sich ihr wider­set­zen, aber ange­nehm mit denen, die sich ihr hin­ge­ben.

Schmerz: Armut ist in mein Haus ein­ge­bro­chen.

Ver­nunft: Dann ist sie eine stets wach­same Wäch­te­rin gegen Ein­bre­cher und gierige Gelüste, die noch schlim­mere als Ein­bre­cher sind. Sie wird dich vor den bös­ar­ti­gen Zähnen des Mobs und seinen absur­den Urtei­len bewah­ren, wie auch vor der Schande durch Gier oder Ver­schwen­dung, die vor allem in den Häusern der Reichen wohnt. Gegen all diese Übel kann niemand dein Haus besser beschüt­zen als die Armut. Wenn ein reicher Mann, obwohl er groß­zü­gig ist, etwas für sich behält, dann wird er schon als Geiz­hals bezeich­net. Doch ein Armer, (der ein wenig gibt,) auch wenn er gierig ist, wird als groß­zü­gig ange­se­hen. Nach­barn benei­den den Reich­tum und bekla­gen die Armut, denn sie begeh­ren den Reich­tum und ver­ach­ten ihn bei anderen, und sie fürch­ten die Armut und loben sie bei anderen.

Schmerz: Armut besetzt mein Haus.

Ver­nunft: Dann wird darin kein Platz mehr sein für Stolz, Neid, Ver­lu­stäng­ste, schreck­li­che Ver­lu­ste oder für tausend Arten von Miß­trauen, noch für Betrug, Übel­keit (durch zu viel Essen) oder Gicht, welche die stän­di­gen Gäste im Haus der Reichen sind. Anstatt ihrer sollten Ruhe, Gelas­sen­heit und Tugend in deinem Haus ihren Platz finden, und um so mehr, je weniger dich die Glücks­göt­tin Fortuna begün­stigt.

Schmerz: Wirk­lich bittere Armut ist in mein Haus ein­ge­drun­gen.

Ver­nunft: Ich ver­stehe, worüber du dich beschwerst. Es wäre dir ange­neh­mer gewesen, wenn Reich­tü­mer ein­ge­drun­gen wären. Aber Armut ist siche­rer! Es gibt kei­ner­lei Besitz­tü­mer, denen die Sicher­heit nicht vor­zu­zie­hen wäre, solange alles, was die Men­schen tun und begeh­ren, auf das Glück aus­ge­rich­tet ist. Denn bestän­di­ges Glück kann nur mit Sicher­heit erreicht werden, und das sogar ohne Reich­tum.

Schmerz: Ich bin seit langem ein Opfer uner­träg­li­cher Armut.

Ver­nunft: Etwas Uner­träg­li­ches kann man nicht lange ertra­gen, und was von kurzer Dauer ist, kann nicht schwie­rig sein. Aber du sagst, daß es sehr schwie­rig ist. Dann über­winde diese Schwie­rig­keit mit dem Reich­tum des Geistes! Oder schätzt du Gold auch höher als Tugend? Oder hast du in der Para­doxa Stoi­corum noch nie gelesen, daß „nur der Weise reich ist“? Oder viel­leicht gelesen, aber nicht darüber nach­ge­dacht? Was viele Leser tun, die lesen, um kunst­voll darüber zu schwät­zen, aber nicht um besser zu leben, weil es nicht um Wahr­haf­tig­keit geht, sondern um viel Wissen und Bered­sam­keit, die doch frucht­los bleiben.
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Für die Illu­stra­tion des Themas hat Seba­s­tian Brant dem Petra­rca-Meister wieder einen Holz­schnitt des jungen Albrecht Dürer in seinem „Nar­ren­schiff“ vor­wei­sen können, der dort bei dem Kapitel „Von Bet­te­lern“ steht. Doch hat der Petra­rca-Meister wenig genug aus der Vorlage ent­nom­men. Viel­leicht hat ihn der Esel mit den Sei­ten­ta­schen zum Trans­port der Kinder, wie ihn Dürer gezeich­net hatte, zu seiner ähn­li­chen Dar­stel­lung ange­regt. Der Gehalt der Dar­stel­lung aber ist völlig anders gewor­den. Die Armen sind beim Petra­rca-Meister keine ver­ächt­li­chen Betrü­ger, wie es Brants Text im „Nar­ren­schiff“ und Dürers Nar­ren­kappe dar­zu­tun suchen, sondern es ist armes, not­lei­den­des Volk, wie es damals in Scharen die Lande durch­zog und die Städte über­schwemmte. Der Ver­zwei­felte an der Tür, die Frau, die den Esel führt, die Krüp­pel­fa­mi­lie an der Spitze des kläg­li­chen Zuges sind Erschei­nun­gen, wie sie aus den Stadt­chro­ni­ken des frühen 16. Jahr­hun­derts oder aus Butz­bachs „Wan­der­büch­lein“ von 1505 lite­ra­risch über­lie­fert sind, aber von der abend­län­di­schen Kunst noch nicht in dieser ein­dring­li­chen Weise dar­ge­stellt worden waren. Man wird indes die Ver­dien­ste des Künst­lers nicht in der Tat­sa­che allein sehen, daß er diese Ent­wur­zel­ten und unver­schul­det Unglück­li­chen dar­ge­stellt hat, sondern wird her­vor­zu­he­ben haben, daß er die Bettler in seinem Quer­schnitt durch das Leben seiner Zeit nicht ver­ges­sen hat, daß er mit Recht der Meinung war, ohne sie sei das Bild seiner Zeit nicht voll­stän­dig. Er stellt die Bettler in seinem Bild in Gegen­satz zu denen, die frei­wil­lig auf irdi­sches Gut ver­zich­tet haben. Das sind die bet­teln­den Nonnen, Mönche und Pilger im Hin­ter­grund des Markt­plat­zes, zu denen sich noch Büßer gesel­len, die Doku­mente vor­zu­wei­sen haben, mit denen sie auf Mild­tä­tig­keit Anspruch erheben können.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte dieses Bild auf die vor­her­ge­hen­den auf­bauen, in denen der Mensch noch in einer leben­di­gen Natur steht, sie aber als unedel und schänd­lich betrach­tet. Deshalb sucht er nach dem Edlen und ver­sucht, sich aus der Natur zu erheben. Was daraus werden kann, wenn sich der Geist von der leben­di­gen Natur und ihrer Viel­falt abwen­det, sieht man nun in diesem Bild der Armut. Er beginnt, sich Häuser aus toten Steinen zu bauen, um sich darin ein­zu­schlie­ßen und mate­ri­el­len Reich­tum anzu­sam­meln. Das ist der Hunger und die uner­sätt­li­che Gier des Ich­be­wußt­seins, so daß sich der Mensch aus der Natur in künst­li­che Städte zurück­zieht, die ein­tö­nig von toten Steinen gepfla­stert und von dicken Mauern umgeben sind, wie im Bild zu sehen ist. Damit nimmt sich der Geist mehr, als die Natur gibt, dege­ne­riert und fällt in die Armut, wie man im Vor­der­grund sieht, daß die Männer krank werden, hinken und am Stock gehen. Mutter Natur gibt zwar immer weiter Leben, aber der Geist wendet sich ab, läßt Ehefrau mit Kind bet­telnd am Weges­rand sitzen und klopft lieber an die Türen der Stadt­men­schen. So führt nun Mutter Natur die Zügel unseres Tier­we­sens, das ihre Kinder trägt, welche Zügel eigent­lich ihr Ehemann als Geist und vor allem als Ver­nunft ergrei­fen sollte. Dagegen sieht man im Hin­ter­grund Pilger, in deren Mitte eine Frau sitzt, viel­leicht sogar eine Heilige, abge­ma­gert und mit geflick­tem Kleid, die uns an Maria erin­nert, die als natür­li­che Mutter das Gött­li­che geboren hat. Sie ist auf dem linken Auge blind, wie auch die beiden Pilger auf der rechten Seite mit der Bet­tel­schale, und sozu­sa­gen nur auf dem „rechten“ Auge sehend, so daß sie welt­li­che Armut, natür­li­che Ent­beh­rung und kör­per­li­che Krank­heit mit dem inneren Blick zum Gött­li­chen gerich­tet ertra­gen können. Das ist ein ganz anderer Weg der Armut, welche uns Men­schen zu diesem Edlen führen kann, das wir in der Welt suchen. Aber nicht mit den toten Steinen der Städte, in die wir uns ein­mau­ern, sondern mit dem edlen „Stein der Weisen“, an dem die Armen im Vor­der­grund achtlos vor­bei­ge­hen.


2.9. Von erlittenen Verlusten

Schmerz: Die Glücks­göt­tin Fortuna hat mir allen Reich­tum geraubt.

Ver­nunft: Sie hat dir kein Unrecht getan, sondern nur genom­men, was ihr gehört. Es ist eine alt­be­kannte Art von Undank­bar­keit, zu ver­ges­sen, was du emp­fan­gen hast, und nur daran zu denken, was dir genom­men wurde. Daher ist dein Dank so klein und kalt, aber deine Klagen sind groß und heiß.

Schmerz: Hef­ti­ges Unglück hat mir sogar das Lebens­not­wen­dige geraubt.

Ver­nunft: Niemand kann das Lebens­not­wen­dige vor­ent­hal­ten, denn es gibt kaum etwas, ohne das man nicht gut leben kann. Aber ich sage „gut leben“, nicht wol­lü­stig, über­heb­lich und unge­zü­gelt, sondern ver­nünf­tig, nüch­tern und ehren­haft. Denn das sind Eigen­schaf­ten, über welche die Glücks­göt­tin keine Macht hat, so über­mäch­tig sie auch erschei­nen mag. Zwei­fel­los kann die mensch­li­che Gier weder durch alles Gold der Erde befrie­digt werden, noch durch allen Glanz der Edel­steine oder den Über­fluß aller vor­stell­ba­ren Dinge. Dagegen braucht es aber nur sehr wenig, um die natür­li­chen Bedürf­nisse des Men­schen zu befrie­di­gen, die bei Bedarf durch leichte Arbeit mit der Zunge oder den Händen erreicht werden können. Denn die Tugend wird durch wenig befrie­digt, aber nichts genügt dem Laster.

Schmerz: Das hab­gie­rige Schick­sal ver­wei­gert mir sogar die not­wen­dige Nahrung und Klei­dung.

Ver­nunft: Dann mußt du diese woan­ders finden. Tugend ist treuer als Glück und ver­wei­gert nur das, was dir schaden würde, wenn du es erhältst, so daß es dir nütz­lich ist, das Schäd­li­che ver­lo­ren zu haben. Die Tugend zögert nie, aber über­eilt auch nichts, zieht nie ihre hel­fende Hand zurück, runzelt nie die Stirn, zieht nie hoch­mü­tig eine Augen­braue hoch, ver­ach­tet nie­man­den, verläßt nie­man­den, betrügt nie­man­den, wütet nicht und wird nicht ärger­lich, ändert sich nie, ist immer eins und damit überall. Sie wird ange­neh­mer mit jedem Tag, an dem man sie schmeckt, und schöner, je näher man sie betrach­tet. Um wirk­lich reich zu werden, bitte ich dich darum, sie nicht zu meiden oder abzu­leh­nen, so sehr sie dich auch übt. Denn die erste Bekannt­schaft mit der Tugend ist schwer, aber dann wird sie leicht, ange­nehm und sanft. Und sobald du diese Tugend erreicht hast, wirst du keine Armut mehr spüren.

Schmerz: Das Unglück hat mich aber all meiner Güter beraubt.

Ver­nunft: Deine Meinung täuscht dich, was ein all­ge­mei­ner Mangel der Men­schen ist. Dies sind nicht „deine Güter“, und selbst wenn wir sie so nennen, sind sie nicht dein, sondern das, was du nach der Gewohn­heit des Volkes für dein Eigen­tum hiel­test. Ich bin über­rascht, daß du immer noch nicht ver­stan­den hast, daß sie jemand anderem gehören!

Schmerz: Das Unglück hat mich nackt und bedürf­tig zurück­ge­las­sen.

Ver­nunft: Dann wird dich die Tugend kleiden, wenn du dich nicht wei­gerst, und wird dich reich machen, es sei denn, du ziehst goldene und pur­purne Roben dem Kleid eines edlen Geistes vor. Wenn das der Fall ist, dann würde ich sagen, daß du tat­säch­lich nackt und bedürf­tig bist.

Schmerz: Ich bin niemals sicher vor den Angrif­fen des Unglücks und den Pro­ble­men der Armut, egal was ich ver­su­che.

Ver­nunft: Über­rascht dich das? Alle deine Kunst­griffe und Waffen, mit denen du denkst, dich ver­tei­di­gen zu können, sind doch in den Händen deines Feindes. Er hält den Speer, und die Spitze ist auf dich gerich­tet. Wenn du meinen Rat willst, dann kümmere dich nicht darum, tue etwas anderes und wende deinen Geist auf das, was nicht vom Schick­sal bestimmt wird. Tugend wird nicht durch Reich­tum erlangt, sondern Reich­tum durch Tugend. Tugend ist die beste Ver­tei­di­gung gegen jede Art von Unglück und auch gegen Armut.

Hast du nicht die Geschichte von Ari­stip­pus gelesen? Er erlitt vor der Küste von Rhodos Schiff­bruch, nackt und ohne all die Dinge, die das Glück geben oder das Unglück nehmen kann. Als er sich umsah, beein­druckt von der Fremd­ar­tig­keit des Ortes, fielen seine Augen auf einige Spuren im Sand. Er rief seinen Gefähr­ten zu und sprach trö­stend: „Seid guten Mutes! Wir sind nicht in einer ver­las­se­nen Gegend, denn ich sehe die Spuren von Men­schen.“ Nachdem er die Stadt betre­ten hatte, eilte er direkt zur Schule der Gelehr­ten, erntete Bewun­de­rung für seine Debat­ten mit den Phi­lo­so­phen und später die Freund­schaft der Adligen, die ihm Geschenke machten und auch Essen, Klei­dung und not­wen­dige Lebens­mit­tel für ihn und seine Gefähr­ten bereit­stell­ten. Als sie (die Gefähr­ten) Rhodos ver­las­sen wollten, fragten sie ihn, was sie den Leuten zu Hause sagen sollten. Und er bat sie, genau dies zu sagen: „Ver­sorgt eure Kinder mit Gütern, die bei einem Schiff­bruch nicht zugrunde gehen und auch von den Stürmen, die ihr jetzt auf See, an Land oder in Kriegen erlebt, niemals genom­men werden.“

Schmerz: Mit meinem Besitz verlor ich auch allen Mut.

Ver­nunft: Das erste macht dich nur leich­ter, aber das zweite macht dich völlig hilflos und elend. Wie den Rat des Ari­stip­pus hast du wohl auch gelesen, was Theo­phra­stus gesagt hat. Aber was nützt das Lesen, wenn man sich nicht erin­nert und es in die Tat umsetzt!

Schmerz: Ich wurde meines Hauses, meiner Familie, aller Not­wen­dig­kei­ten und allen Schmu­ckes beraubt. Was soll ich tun? Wohin soll ich mich wenden?

Ver­nunft: Wende dich den Reich­tü­mern zu, die dir nicht genom­men werden können, die dich über­all­hin beglei­ten und dich wahr­haft reich und edel machen! Hier, so scheint es mir, muß ich deinem Gedächt­nis auf die Sprünge helfen. Die Aussage von Theo­phra­stus, die ich meinte, lautet so: „Der Weise ist als ein­zi­ger kein Fremder in fremden Ländern, und nachdem er Ver­wandte und Ver­traute ver­lo­ren hat, findet er immer noch Freunde. Er ist ein Bürger in jedem Staat und ver­ach­tet furcht­los die unan­ge­neh­men Seiten des Unglücks. Ander­seits betritt der Mann, der glaubt, eher durch Glück als durch Weis­heit gestärkt und beschützt zu sein, sehr schlüpf­rige Pfade und kämpft mit einem ver­gäng­li­chen und macht­lo­sen Leben.“

Schmerz: Ich habe auch alles ver­lo­ren, was mein Vater mir hin­ter­las­sen hat. Welchen Rat sollte ich anneh­men?

Ver­nunft: Dein Erbe ist doch zwei­fach: Eines, das aus ver­derb­li­chen Gütern besteht und vom Ver­mö­gen regiert wird. Und das andere, das aus Tugend und Weis­heit besteht und soweit vom Reich der Glücks­göt­tin ent­fernt ist, daß sie ihm nichts anhaben kann. Dies ist das Erbe, das die lie­be­voll­sten aller Väter ihren Kindern hin­ter­las­sen, ein Erbe, das, wenn es nicht ver­wei­gert wird, die­je­ni­gen, die es besit­zen, bis an ihr Lebens­ende und darüber hinaus schmückt, nicht nur so gut wie das Erbe der Glücks­göt­tin, sondern viel leben­di­ger und dau­er­haf­ter. Als aus­nahms­los alle grie­chi­schen Städte die Kinder gesetz­lich zum Unter­halt ihrer Eltern ver­pflich­te­ten, ver­fügte die Stadt Athen, diese edle Mutter der edlen Moral, Bered­sam­keit und Gesetze, daß nur die­je­ni­gen Eltern dieses Recht erhal­ten sollen, die ihre Kinder zu freien (weisen und tugend­haf­ten) Men­schen erzogen hatten, denn nur sie haben ihren Kindern ein ver­läß­li­ches Erbe hin­ter­las­sen.

Schmerz: Mir fehlt aber so vieles, was ich zum Leben brauche.

Ver­nunft: Wer nur wenig braucht, wie kann dem vieles fehlen? Wie soll ich das ver­ste­hen, daß dir „vieles fehlt“? Es fehlt wohl deiner (uner­sätt­li­chen) Begierde, und das bedeu­tet, daß dir nicht nur viel fehlt, sondern alles, denn du kannst weder behal­ten, was du hast, noch ergrei­fen, was du begehrst. Und das bedeu­tet in beiden Fällen Elend und Mangel.

Schmerz: Ich lebe wirk­lich in bit­te­rer Armut.

Ver­nunft: Dann tröste dich mit so großen und strah­len­den Gefähr­ten wie Vale­rius Publi­cola, einem Begrün­der der römi­schen Frei­heit, oder Mene­nius Agrippa, diesem Ver­fech­ter des Frie­dens. Keiner von ihnen hatte so viel Geld, um auch nur beer­digt zu werden, so daß die Kosten aus öffent­li­chen Mitteln gedeckt werden mußten. Aemi­lius Paulus, der Sieger über den maze­do­ni­schen König, der eines der älte­s­ten und berühm­te­s­ten König­rei­che besiegte, war reich an Ruhm, aber so arm an Geld, daß sein Besitz nicht aus­ge­reicht hätte, wenn nicht das kleine Acke­r­land dieses großen Mannes ver­kauft worden wäre, um die Mitgift seiner Frau zurück­zu­zah­len (als er ver­stor­ben war). Atilius Regulus, Gnaeus Scipio und Quin­tius Cin­cin­na­tus, die alle­samt Ver­tei­di­ger des Römi­schen Reiches waren, hatten so wenig per­sön­li­che Mittel, daß der erste, der am Feldzug in Afrika betei­ligt war, und der zweite, der in Spanien kämpfte, gezwun­gen waren, im Senat ein Gesuch für ihre Ent­las­sung ein­zu­rei­chen, weil der einzige Bedien­stete von Regulus gestor­ben war und Scipios Tochter eine Mitgift brauchte. Und sie wären ent­las­sen worden, wenn die Sena­to­ren nicht ent­schie­den hätten, daß der Repu­blik besser gedient wäre, wenn sie die Armut dieser her­aus­ra­gen­den Bürger lindern würden. In einer Zeit extre­mer Gefahr beschlos­sen der Senat und das Volk von Rom dem Quin­tius, der nun seine vier Morgen Land pflügte, sogar kai­ser­li­che Befug­nisse zu über­tra­gen. Zu diesen kannst du auch Curius hin­zu­fü­gen, der so reich war, daß er einen kleinen Garten besaß, und Fabri­cius, ein Poten­tat mit noch weniger. Beide ver­schmäh­ten reiche Beste­chungs­gel­der und waren nur reich an Schwert, Händen und Ver­stand, mit denen sie einen grie­chi­schen König und den mäch­tig­sten Stamm Ita­li­ens besieg­ten und sich als unan­greif­bar und unbe­sieg­bar erwie­sen, sowohl durch Gold als auch durch Stahl.

Aber warum von ein­zel­nen spre­chen, wenn das ganze römi­sche Gemein­we­sen, dieser bemer­kens­werte Urquell und das Muster aller Geschichte, nur so lange gut war, wie es arm war, was ich bereits gesagt habe. Aber Nero, über­wäl­tigt von Zügel­lo­sig­keit und Ver­dor­ben­heit, konnte seine Besitz­tü­mer nicht mehr messen oder zählen. Und Varius Ela­ga­ba­lus, der dege­ne­rier­te­ste und ver­dor­ben­ste aller Men­schen und eine Schande seines Reiches, konnte sich nicht einmal her­ab­las­sen, den Kot seiner Gedärme in etwas anderes als einen gol­de­nen Topf zu ent­lee­ren. Über ihn zu erzäh­len oder zu hören ist ganz und gar absto­ßend, aber wegen der abscheu­li­chen Gier der Sterb­li­chen sollte er nicht still­schwei­gend igno­riert werden. Er tat dies sogar im vollen Bewußt­sein der Tat­sa­che, daß nicht nur die Mahl­zei­ten der oben erwähn­ten groß­ar­ti­gen Männer, sondern sogar die Opfer­ga­ben für die Götter auf irdenen Schalen ser­viert wurden. Oh elende Stadt, deren Schick­sal es war, in solch ver­dor­bene Hände zu fallen! Oh Gold, du ernied­ri­gende Begierde des Geistes, welche die letzte Hoff­nung und das Ziel des mensch­li­chen Leidens ist, befleckt durch Miß­brauch, der Augen und Ver­stand betäubt! Ich würde seine Tat wohl loben und sie zumin­dest nicht anpran­gern, wenn sie von einer ver­nünf­ti­gen Person began­gen worden wäre, da es unmög­lich einen pas­sen­de­ren Spott über diese obszöne mensch­li­che Ver­ir­rung geben kann. Aber wer wagt es heut­zu­tage noch zu leugnen, daß Reich­tü­mer wun­der­bar und äußerst begeh­rens­wert sind, wenn jeder mit Stahl und List um sie wett­ei­fert und das Beste ver­nach­läs­sigt, während er ver­sucht, das Schlimm­ste im Über­fluß zu haben?

Schmerz: Ich führe aber ein Leben in Armut und Mühsal.

Ver­nunft: Auch Clean­thes sah sich durch quä­lende Armut gezwun­gen, an einem Brunnen zu arbei­ten und Pflan­zen zu wässern. Und Plautus drehte mit seinen Händen die schwere Mühle. Wie groß war der Erstere als Phi­lo­soph, und wie groß der Zweite als Dichter! Und doch war der eine ein armer Gärtner und der andere ein armer Müller. Aber bei beiden war die Kraft des Geistes so groß, daß sie ihre Frei­zeit nicht dem Müßig­gang wid­me­ten, sondern phi­lo­so­phi­scher Über­le­gun­gen und dem Schrei­ben von Komö­dien, mit denen sie sogar noch etwas Geld ver­die­nen konnten. Auch Lac­tan­tius Fir­mi­a­nus war ein Mann von großer Gelehr­sam­keit und Bered­sam­keit unter sei­nes­glei­chen, diente sogar als Lehrer für den Sohn des Kaisers, aber fri­stete seinen Lebens­un­ter­halt in erbärm­li­cher Armut, ohne alles, selbst die ein­fach­sten Besitz­tü­mer. Auch Horaz wurde arm geboren, Pacu­vius lebte mit­tel­los, sowie Statius, und jeder von ihnen ver­kaufte seine Gedichte, um etwas zu essen zu haben. Sogar Virgil war eine Zeit­lang mit­tel­los, bis ihm sein Talent im Gegen­satz zu den anderen viel Geld ein­brachte. Und es gibt noch viele solcher Bei­spiele in allen Lebens­be­rei­chen, welche ich hier nicht alle nennen kann, die in ihrem Wunsch nach himm­li­scher Beloh­nung irdi­sche Armut und sogar Hunger, Durst, Nackt­heit und extreme Ent­beh­run­gen auf sich nahmen, und dies nicht nur gelas­sen, sondern in einem Geist großer Freude. Und wenn dich diese Bei­spiele der beschei­de­nen Erd­linge nicht beein­dru­cken, dann gibt es auch den Herrn des Himmels selbst (Chri­stus). Er lebte arm, um durch sein Bei­spiel zu lehren, daß solche Armut der Weg ist, um wahren Reich­tum zu erlan­gen. Er, der den Königen ihre König­rei­che gibt, wurde arm geboren, lebte arm und starb nackt, und doch beugen sich alle Ele­mente vor ihm. Und du, oh elendes Geschöpf, hast so große Mühe, das Los zu ertra­gen, das dir dein Herr zuweist! Schämst du dich nicht deiner törich­ten Unver­schämt­heit? Wer an Ihn denkt und sich mit Tugend stärkt, wird auch in der Armut überaus reich sein, nichts begeh­ren und vor allem niemals den welt­li­chen Reich­tum eines Königs.

Schmerz: Ich habe aber kei­ner­lei Reich­tum.

Ver­nunft: Wie ein nie­de­rer und eng­stir­ni­ger Geist kei­ner­lei Reich­tum hat, so ist einem edlen und weiten Geist kei­ner­lei Armut lästig. Der erste verläßt sich auf Fremdes, der zweite ver­traut auf sich selbst (auf sein wahres Selbst). Auf dem Land eines anderen zu bauen, ist ein Verlust, aber auf sich selbst zu bauen, ist ein Gewinn.

Schmerz: Ich bin so schreck­lich arm.

Ver­nunft: Wer sich an das Nötig­ste hält, kann niemals arm sein. Wenn du aber deinen Begier­den nach­gibst, kannst du niemals reich sein.

Schmerz: Erst wurde ich arm, und jetzt bin ich ein Bettler.

Ver­nunft: Das Glücks­rad der Men­schen zögert nicht, sondern wech­selt schnell von größten Reich­tü­mern zu extre­mer Armut, wie auch von extre­mer Ent­beh­rung zu größtem Reich­tum. Du hast viel­leicht das Werk des His­to­ri­kers Quintus Curtius über einen gewis­sen Abda­lony­mos gelesen, der auf Befehl oder viel­mehr mit Erlaub­nis Alex­an­ders vom Gärtner zum König von Sidon erhoben wurde, und seine Ver­ach­tung für den könig­li­chen Besitz machte ihn größer als das ganze König­reich. So hast du sicher­lich auch von Romulus gelesen, der aus einer Bau­ern­hütte stammte, um eine so große Stadt zu gründen und als erster die römi­sche Krone erhielt. Und auch über den sech­sten König, der auf den­sel­ben hohen Thron stieg, wie er aus den beschei­den­sten Ver­hält­nis­sen kam und, wie einige glauben, sogar von Sklaven abstammte. Auch Alex­an­der, Sohn des Königs Priamos, und Cyrus, der berühm­te­ste der per­si­schen Könige, mit etwas rei­che­ren Anfän­gen unter­schie­den sich nicht wesent­lich von Romulus. Bevor Gaius Marius, der viele Male römi­scher Konsul werden sollte, zu einem ange­se­he­nen Rang auf­stieg, war er ein ange­heu­er­ter Pflüger und ver­brachte seine frühen Jahre auf den Feldern. Und dann, nach so vielen Siegen und Tri­um­phen und sieben Amts­zei­ten als Konsul, mußte er sich in den Sümpfen ver­ste­cken, wurde ein­ge­sperrt und mußte um ein kleines Stück Brot betteln. Auch Julius Cäsar, der ein Herr der ganzen Welt werden sollte und diese Herr­schaft in seinem Tes­ta­ment an seine Nach­fol­ger ver­erbte: War er nicht arm in seiner Jugend? Kannst du dich ange­sichts solcher Männer immer noch nicht ent­schei­den, ob du Reich­tum begeh­ren oder ver­ach­ten soll­test?

Schmerz: Ich bin so arm wie nie zuvor.

Ver­nunft: Das ist gut, dann kannst du auch demü­ti­ger, bereit­wil­li­ger und freier sein wie nie zuvor. Wer eine schwie­rige Reise vor sich hat, geht doch gern mit leich­tem Gepäck. Mit dem Verlust der übli­chen Besitz­tü­mer ver­lierst du auch die übli­chen Ratten und Diebe, die unver­schäm­ten Diener und alles andere, was im Über­fluß vor­han­den ist, wo es Reich­tü­mer gibt: die falschen Freund­schaf­ten, die hart­näcki­gen Para­si­ten und die große häus­li­che Horde, die dir ins Gesicht lächelt, aber dich hinter deinem Rücken ver­spot­tet und ver­leum­det. Kurz gesagt, wenn du die ver­lo­re­nen Reich­tü­mer mit den Ärger­nis­sen ver­gleichst, die du damit ver­lo­ren hast, mußt du doch zugeben, daß der Verlust dieses Reich­tums in Wirk­lich­keit ein Gewinn war, ganz zu schwei­gen von der Sicher­heit, Demut, Nüch­tern­heit, Ruhe und Beschei­den­heit, die mit der Armut ein­her­ge­hen. Selbst wenn die Armut keinen anderen Vorteil bot, als dich vor dem Schwarm schmeich­le­ri­scher Lügner und der Tyran­nei arro­gan­ter Diener zu befreien, ist dies Grund genug zur Erkennt­nis, daß Armut kein Leiden, sondern so gewinn­brin­gend ist, daß man ver­su­chen sollte, sie zu finden.

Doch nun genug davon, denn deine Klagen sind über­trie­ben, was mich viel­leicht wundern würde, wenn ich nicht längst bemerkt hätte, daß die meisten Men­schen nichts bit­te­rer und öfters bekla­gen. So ist für Men­schen die Armut zwar das Beste, aber sie hassen sie am meisten.

Schmerz: Ich gehöre wirk­lich zu den Ärmsten in diesem Leben.

Ver­nunft: Dann wirst du im Tod um so glück­li­cher sein. Denn niemand war in diesem Leben jemals so arm, daß er sich im Sterben nicht wünschte, noch ärmer gelebt zu haben (weil das Los­las­sen sooo schwer ist).
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Bei der Illu­stra­tion ist gar nicht ein­zu­se­hen, warum die Besat­zung des Schif­fes die Hände ringt und ihre Habe über Bord wirft. Eine gefähr­li­che Situa­tion scheint in keiner Weise gegeben zu sein. Hier wird wieder ver­merkt werden dürfen, daß der Petra­rca-Meister mit der Schif­fahrt nicht beson­ders Bescheid wußte. Das Bild des Schiff­bru­ches als Illu­stra­tion zu diesem Kapitel geht auf Angaben Seba­s­tian Brants zurück, der ein Bei­spiel des Petra­rca auf­ge­nom­men hat. Der weise Ari­stip­pus von Rhodos hatte Schiff­bruch erlit­ten und Hab und Gut ver­lo­ren. Während seine Gefähr­ten ihr Unglück bejam­mer­ten, ging er in die Stadt Rhodos und erwarb dort durch seine gei­sti­gen Fähig­kei­ten wie­derum Ehre und Gut. Seinen Gefähr­ten aber, die er neu aus­ge­stat­tet heim­sandte, gab er den Rat, als Väter ihren Kindern solche Güter zu ver­schaf­fen, die weder durch Unglück noch durch Schiff­bruch oder Krieg zer­stört werden könnten. Dann wären im Schiff also die ver­zwei­fel­ten Gefähr­ten, und Ari­stip­pos wäre in dem Ritter zu erken­nen, der links auf dem Weg zu einer Stadt ist.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man hier wieder das Kör­per­schiff mit seiner Besat­zung der Sinne, des Denkens usw. sehen, das wohl nun auf Grund gelau­fen ist, also nicht mehr auf dem Meer oder Fluß des Lebens schwimmt, sondern trotz voller Segel an der Materie der Natur hängt. Da heißt es nun, Ballast abzu­wer­fen, und zwar alles, was zu ent­beh­ren ist, um das reine Leben zu retten, und das ist gewöhn­lich sehr viel. Dann werden die Hände zum Gebet gefal­tet oder zum Himmel erhoben, um sich dem Ewigen zuzu­wen­den, jenem höch­sten Gut, das unver­gäng­lich ist. Am Mast oder am Herz des Schif­fes schei­nen zwei zu dis­ku­tie­ren, viel­leicht der ich­hafte Ver­stand mit der ganz­heit­li­chen Ver­nunft, ob diese Art der Ent­sa­gung wirk­lich zum Höch­sten führt. Denn auch Chri­stus sagt: „Selig sind die Armen, denn ihnen gehört das Him­mel­reich. (Matth. 5.3)“ Und all dieser „Ballast“ fällt zurück in das Meer des Lebens oder der Ursa­chen und wandelt sich wieder in eine leben­dige Natur, wie rechts unten zu sehen ist. Der bewaff­nete Ritter geht einen „anderen Weg“ nach links oben zu seinem mate­ri­el­len Kör­per­haus, das in der grünen Natur erbaut wurde. Doch man sieht an der Rück­seite, wie zwei Räuber das „Eigen­tum“ weg­tra­gen, das wohl keine Waffe beschüt­zen kann. Diese beiden Diebe erin­nern uns an die welt­li­chen Gegen­sätze, die überall wirken. Das heißt, wo ein Plus ist, muß auch ein Minus sein, wo ein Gewinn ist, muß auch ein Verlust sein. Deshalb ist es wohl gut, das Plus abzu­bauen, damit auch das Minus schwin­det und eine gewisse Aus­ge­gli­chen­heit bzw. Har­mo­nie ent­steht wie ein Him­mel­reich.


2.10. Von magerer Nahrung

Schmerz: Ich esse magere Kost.

Ver­nunft: Dann sind auch deine Wünsche mager, und deine Nüch­tern­heit bleibt rein. Oder möch­test du lieber das Gegen­teil, um deinen Appetit zu stillen?

Schmerz: Meine Nahrung ist grob.

Ver­nunft: Ertrage es ruhig, daß dir die Ver­lo­ckun­gen der Völ­le­rei ent­zo­gen wurden, solange andere süßere Dinge ver­füg­bar sind, die sogar leich­ter erlangt werden können und viel bestän­di­ger sind. Denn die Tugend hat ihre eigenen Reize, um die Worte von Cicero zu gebrau­chen. Wenn du einmal ange­fan­gen hast, diese zu pro­bie­ren und zu essen, wirst du die anderen nicht mehr benö­ti­gen.

Schmerz: Meine Ernäh­rung ist hart.

Ver­nunft: Harte (magere) Nahrung ist gut für die Tugen­den, weiche (fette) für die Laster. Wie viele große Männer haben bereit­wil­lig auf Luxus ver­zich­tet und die Ernäh­rung gewählt, die du nicht magst. Einige von ihnen hätten sich üppig voll­stop­fen können, aber genos­sen lieber Brot und Wasser. Müssen wir glauben, daß Men­schen wirk­lich so ver­gnü­gungs­süch­tig sind, daß sie es nicht zutiefst hassen würden, wenn sie mit eigenen Augen die Schande sehen, die damit ver­bun­den ist? Diese töd­li­che Süße ist der erbit­tert­ste Feind der Tugen­den, und wer auch immer diesem wilden Kitzel nach­jagt, mag zwar mensch­lich aus­se­hen, ist aber in Wirk­lich­keit nichts als ein gie­ri­ges Tier. Denn die Hingabe an Laster und die schäd­li­chen Gewohn­hei­ten ver­blen­den die Ein­sicht der Sterb­li­chen und hindern sie daran, zu sehen, wie den Men­schen das Unheil­same schmeckt und das Heil­same nicht.

Schmerz: Meine Nahrung ist eng­be­grenzt.

Ver­nunft: Eigent­lich nicht, nur dein Hunger ist zu groß und dein Mund zu weit geöff­net! Er sieht nur aus wie eine schmale Öffnung, ist aber ein weit­ge­öff­ne­tes Tor für alle Laster, um in deinen Geist ein­zu­drin­gen. Auf diese Weise treten das Feuer der Lust und die Benom­men­heit des Geistes ein, wie auch die Wut des Zorns und allen Streits. Und auf diese Weise ent­steht die her­ri­sche Begierde, die dich dazu treibt, das zu erlei­den und zu tun, was du für not­wen­dig und lebens­wich­tig hältst, aber in Wirk­lich­keit schäd­lich und ruinös ist. Auf diese Weise werden die Feu­er­brände des Neides und der uner­bitt­li­chen Riva­li­tät ent­facht, die von uner­sätt­li­chen Gemü­tern gehegt werden. Und so werden auch andere dazu getrie­ben, die Völ­le­rei anzu­neh­men, der du dich rühmst, und hoffen auf Lob, anstatt Scham zu fürch­ten. Auf diese Weise ent­steht schließ­lich der auf­ge­blähte Stolz aus einem auf­ge­bläh­ten Bauch, der sich nicht beherr­schen kann und seine Auf­blä­hung dem Geist mit­teilt, indem er ihn von der Über­le­gen­heit des Bauches über­zeugt, als würde er sich von Ambro­sia und Nektar ernäh­ren. So siehst du, wie ein ein­zi­ges Laster allen anderen einen Zugang ver­schafft. Und doch willst du es nicht aus­schlie­ßen und deine Tür mit Ent­beh­rung ver­rie­geln, wenn es nicht anders geht. Oh lie­bens­werte Armut, die dir die Ent­halt­sam­keit zuweist! Es geschieht doch zu deinem Vorteil, wenn du gezwun­gen wirst, das zu tun, was du frei­wil­lig tun soll­test.

Schmerz: Magere Kost macht mich dünn.

Ver­nunft: Möch­test du lieber auf­ge­bläht und dick sein? Diese Dünn­heit hält die Gicht fern, wie auch Kopf­schmer­zen, Schwin­del, Erbre­chen, Auf­sto­ßen, Übel­keit, Schweiß, Müdig­keit und Ekel, und sogar den plötz­li­chen Wandel von Blässe und Errö­tung, sowie die starken Mund- und Kör­per­ge­rü­che, die für dich und andere so auf­dring­lich sind. Außer­dem hilft diese Dünn­heit vor einem schwan­ken­den Gang, vor zit­tern­den Händen, wackeln­dem Kopf, und was am besten ist, sie wird deine Begierde beherr­schen und zügeln. Warum bedau­erst du sie dann, die so viel Gutes für deinen Körper und Geist bringt, und das für ein wenig Hunger und den Ver­zicht auf eine kurz­zei­tige Befrie­di­gung deines Geschmacks­sinns? Wenn du diese Vor­teile nicht sehen willst, ver­dienst du es wirk­lich, ein Sklave deines Bauches zu sein.

Schmerz: Magere Kost ermüdet mich.

Ver­nunft: Das Gegen­teil macht dich müde, es sei denn, du nennst Erho­lung, was eine Last ist! Oder hast du nicht gelesen, daß ein gefrä­ßi­ges Leben so viele Pro­bleme mit sich bringt, daß es von Men­schen, die gemä­ßigt leben und sich um Höheres als ihren Gaumen und Bauch kümmern, nicht länger als fünf Tage ohne Abscheu ertra­gen werden kann?

Schmerz: Meine Nahrung ist aber außer­or­dent­lich mager.

Ver­nunft: Es gab eine Zeit, in der dies für eine ganze Nation der Fall war, die noch exi­stiert, aber jetzt reich an Nahrung ist. Doch die Welt wird immer schlim­mer, und auch du denkst nur daran, der Schlimm­ste von allen zu sein und im all­ge­mei­nen Über­fluß alle mit in den Ruin zu ziehen! Du, der einst allen Natio­nen über­le­gen war, hast die Rich­tung deiner Bemü­hun­gen umge­kehrt und bist der Ver­dor­ben­ste gewor­den, der in Zeit und Raum nur noch in der Aus­übung von Lastern den höch­sten Rang ein­nimmt.

Schmerz: Ich mag aber keine magere Kost.

Ver­nunft: Doch die Lieb­ha­ber und Ver­fech­ter sowohl der Tugend als auch des Ver­gnü­gens emp­feh­len eine magere Ernäh­rung. Welche selt­sa­men Ansich­ten ver­trittst du hier? Platon ver­ur­teilte die Ban­kette von Syrakus und sagte, daß es ihm in keiner Weise gefällt, zweimal am Tag satt zu werden. Epikur genoß vege­ta­ri­sches Essen und bil­ligte in Wort und Tat die magere Kost, die du so ver­ab­scheust. Dazu sagte auch Cicero, daß niemand mehr über eine magere Ernäh­rung gespro­chen habe. Doch wenn du Platon und Epikur, die Spre­cher der beiden bemer­kens­wer­te­s­ten Denk­schu­len, ablehnst, dann bleibt dir nichts anderes übrig, als der lästi­gen Völ­le­rei zu frönen, die eher ein Feind der Tugend als ein Freund des Ver­gnü­gens ist. Sie wird dich in ein Schick­sal führen, das mehr dem Tier gebührt als einem Men­schen. Das sage ich mit Empö­rung und Bedau­ern, denn Tiere fressen zwar große Mengen, aber nur ent­spre­chend der natür­li­chen Kapa­zi­tät ihres Magens. Nur ihr, die Herren aller Geschöpfe, kennt eure Grenzen nicht und über­schrei­tet sie gierig. Nicht umsonst wundern sich viele nicht darüber, warum sich ihre Eltern und Groß­el­tern an viel weniger Wein­berge erin­nern als heute, obwohl damals etwa genauso viele oder mehr Men­schen lebten und Wein viel bil­li­ger war. So sehr hat die Trink­sucht in unserer Zeit zuge­nom­men.

Schmerz: Ich wurde aber von üppiger Kost auf magere gezwun­gen.

Ver­nunft: Das ist gut! Ent­beh­rung voll­zieht an deiner Stelle, was deine Mäßi­gung ver­säumt hat. Das Beste ist, frei­wil­lig zu tun, was man muß. Das Nächst­be­ste ist, das man dazu gezwun­gen wird.
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Die Ein­dring­lich­keit, mit der hier das Leben des Armen dar­ge­stellt wird, ist durch­aus neu in der Kunst des Abend­lan­des. Es hat Dar­stel­lun­gen von Bauern und Holz­ha­ckern in den Kalen­dern des 15. Jahr­hun­derts gegeben, aber diesen Bildern fehlten die Ein­zel­züge und der Rea­lis­mus der Kunst des Petra­rca-Mei­sters. Breughels Bau­ern­dar­stel­lun­gen und Zeich­nun­gen von Holz­fäl­lern sind erst rund 40 Jahre später ent­stan­den. Der Mann, der hier in seiner Hütte sitzt, ist kein Bettler, sondern ein Holz­fäl­ler. Er hat Reisig geschla­gen, das Bündel steht vor der Türe, die Axt liegt auf der Bank, die Hand­schuhe und die nassen Kleider trock­nen an der Wand und auf der Stange am Ofen. Brot, Rüben und Zwie­beln liegen auf dem Tisch, an dem der Mann nun essend sitzt. In einer Pfanne mit langem Stiel, mit dem sie direkt übers Feuer gehal­ten werden kann, hat er sich einen Brei gekocht und ißt nun daraus mit dem selbst­ge­schnitz­ten Holz­löf­fel. Es ver­dient Beach­tung, daß es ein Gerät gegeben hat - und der Petra­rca-Meister hat es genau gezeich­net -, mit dem eine solche lang­stie­lige Pfanne sicher auf den Tisch gestellt werden konnte, um daraus zu essen. Mit solchen Ein­zel­zü­gen beweist der Petra­rca-Meister seine innige Ver­traut­heit mit dem Leben der Men­schen, die magere Kost hatten. Viel­leicht deutet er damit auch seine eigene Her­kunft an. Diese Bil­der­zäh­lung von der Selbst­ge­nüg­sam­keit des armen Holz­ha­ckers ist sicher tröst­lich gewesen, wenn auch nicht im Sinne der Phi­lo­so­phie Petra­r­cas, der den Hunger lobt, weil er Zip­per­lein, Ver­dau­ungs­be­schwer­den und Kopf­schmer­zen ver­treibe.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht steht zuerst die Frage: Was hat die kör­per­li­che Nahrung mit dem Geist zu tun? Nun, man sagt nicht umsonst: „Der Mensch ist, was er ißt!“ Und nicht umsonst hat auch der Darm so viele Ner­ven­zel­len, daß er oft als „zweites Gehirn“ bezeich­net wird. Wir sind uns heute nur kaum noch bewußt, was wir essen und wie es in uns wirkt und verdaut wird, obwohl doch der Mensch im Prinzip vor allem ein großes Ver­dau­ungs­sy­stem ist, sowohl kör­per­lich als auch geistig. Ent­spre­chend könnte man hier im Hin­ter­grund der „kör­per­li­chen Hütte“ auch die sym­bo­li­schen Werk­zeuge der Ver­dau­ung erken­nen: Hand­schuhe, Tasche und Seil, um die Nahrung zu ergrei­fen und ein­zu­sam­meln. Axt, Keile und Hammer zum Spalten und Auf­bre­chen der Nahrung, um an die Essenz zu kommen. Der Kachel­ofen zum Ver­bren­nen, um dem Körper Energie und Wärme zu geben, und die Wäsche erin­nert an einen Prozeß der Rei­ni­gung, der vor allem den gei­sti­gen Prozeß der Ver­dau­ung betrifft. Davor sitzt das „Lebe­we­sen“ als Mann bzw. Geist am gedeck­ten Tisch der Natur. Und im Vor­der­grund liegt viel­leicht ein Holz­klotz mit Spänen, der wie eine Vor­stufe eines Holz­schnit­tes aus­sieht, was zum einen an den Petra­rca-Meister selbst erin­nert, wie auch Walter Schei­dig ver­mu­tet, und zum anderen an den krea­ti­ven Prozeß in der Natur, der sich auf die kör­per­li­che und gei­stige Nahrung und Ver­dau­ung stützt. Diese mensch­li­che Krea­ti­vi­tät sieht man dann auch links im Bild als Schaf­fen­s­kraft in Form der Rei­sig­bün­del, sowie in Form der stroh­ge­deck­ten Hütte mit dem gefloch­te­nen Zaun im Ver­gleich zur hoch­auf­ra­gen­den Ego-Burg, die andere über­ra­gen will. Diese beiden Pro­zesse der Ver­dau­ung und Krea­ti­vi­tät bzw. Ver­gäng­lich­keit und Schöp­fung sind grund­le­gende Pro­zesse in dieser Welt, und es ist sicher­lich heilsam, wenn sie in einer gewis­sen Har­mo­nie ablau­fen, wie auch die Ver­nunft Petra­r­cas zur Mäßi­gung rät. Also nicht so viel wie möglich, sondern so viel wie nötig.


2.11. Von ärmlicher Geburt

Schmerz: Ich wurde auch in Armut geboren.

Ver­nunft: Wer kam nicht nackt aus dem Schoß seiner Mutter? In dieser Hin­sicht sind Könige nicht anders als du.

Schmerz: Ich war schon vor meiner Geburt arm.

Ver­nunft: Du mußt wirk­lich ein gutes Gedächt­nis haben, um dich daran zu erin­nern, und die fein­sten Sinne, um es immer noch zu fühlen!

Schmerz: Ja, ich wurde in Armut geboren.

Ver­nunft: Hast du nicht genug eigene Beschwer­den? Das war doch das Problem deiner Eltern, nicht deines.

Schmerz: Ich wurde wirk­lich in Armut geboren.

Ver­nunft: Und so wirst du in Armut sterben, denn dein Ende wird wie dein Anfang sein, es sei denn, du glaubst, daß das Gold vom Boden deiner Truhe die Krank­heit der Ster­ben­den heilt.

Schmerz: Mein Leben begann wirk­lich in Armut.

Ver­nunft: Die mitt­le­ren Jahre bringen oft falsche Reich­tü­mer, aber Anfang und Ende sind Armut im rein­sten Sinne des Wortes, denn nackt geboren zu werden und nackt zu sterben sind die Bedin­gun­gen des mensch­li­chen Daseins. Ich frage dich, was hilft dir eine mit Purpur geschmückte Wiege oder eine goldene Toten­bahre und was sonst noch der Ehrgeiz für das Lebens­ende aus­ge­dacht hat, gegen das Fieber, wenn der Tod naht, oder gegen eben jene Nackt­heit, von der wir spra­chen? Erfreuen sich denn die Wände an ihrem Schmuck, oder die Pferde am Geschirr? All dies mag die Augen des Betrach­ters erfreuen, und für jene ohne höheren Sinn mag es etwas Ent­zücken­des sein, aber keine wahre Freude.

Schmerz: Ich wurde nackt und hilflos geboren.

Ver­nunft: Nahezu alle Men­schen sind von unter­schied­li­chen Schick­sa­len betrof­fen, aber einiges bleibt gleich, vor allem Geburt und Tod. Viel­fäl­tig und bunt sind die Kleider, die von den Leben­den getra­gen werden, und doch gibt es nur eine Nackt­heit für die­je­ni­gen, die geboren werden, und die­je­ni­gen, die sterben. Es sei denn, wir berück­sich­ti­gen, daß die Ersten unwis­send sind und eine Menge Dinge erken­nen werden, und die Letzten lassen bewußt all diese Dinge hinter sich. Und doch kann man sich trösten, denn dieser Verlust ist nicht sehr bedeu­tend, weil er nur ver­gäng­li­ches Wissen um ver­gäng­li­che Dinge betrifft.

Schmerz: Ja, ich kam nackt in dieses elende Leben.

Ver­nunft: Und die Erin­ne­rung daran kann dich um so gelas­se­ner in deiner Nackt­heit gehen­las­sen.
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Der einsame Mann in der vor­her­ge­hen­den Dar­stel­lung, zu der dieses Bild eine Art von Gegen­stück bildet, schien noch gesund und rüstig. Hier nun schil­dert der Petra­rca-Meister die äußer­ste Not, wenn sich noch kör­per­li­che Hilf­lo­sig­keit zur Ver­las­sen­heit und Armut gesellt. Die Frau liegt im Kind­bett in einer kläg­li­chen Stroh­hütte. Ihre Sorge gilt dem Säug­ling, der neben ihr in der Wiege liegt. Fünf andere Kinder, die sich nackt oder in Fetzen geklei­det mit leerem Napf und Was­ser­krug um sie drängen, können jetzt nicht beach­tet werden. Sie müssen sich selbst helfen, so klein sie auch sind. - Bis in Ein­zel­hei­ten ist die Not geschil­dert: Ein Kind trägt Reste von Schuhen an den Füßen, Lumpen sind als Wäsche zum Trock­nen über die Stange und über den Zaun gehängt. Hier spricht ein ele­men­ta­res Mit­emp­fin­den mit den trau­rig­sten Erschei­nun­gen der eigenen Zeit aus dem Werk des Künst­lers. Nichts ist von Seba­s­tian Brants Hin­wei­sen zu spüren, der Bettler als Betrü­ger ansah. Nichts auch von Petra­r­cas Phi­lo­so­phie, daß zur Stunde der Geburt und zur Todesstunde alle Men­schen gleich seien, man brauche nur nicht zu beach­ten, was dazwi­schen liege, um glück­lich zu sein. - Erin­nert man sich, daß eine der häu­fig­sten Dar­stel­lun­gen in der bil­den­den Kunst des frühen 16. Jahr­hun­derts die Geburt Jesu im Stall von Beth­le­hem war, wo meist eine gewisse saubere Kärg­lich­keit gemalt wurde, dann ist dieses Bild noch ein­dring­li­cher. Jeder Betrach­ter des 16. Jahr­hun­derts wird an die eine oder andere Geburts­dar­stel­lung gedacht haben, als er diesen Holz­schnitt sah, und wird viel­leicht, der Absicht des Petra­rca-Mei­sters ent­spre­chend, in Gedan­ken die Lehren Jesu mit der sozia­len Praxis seiner Zeit ver­gli­chen haben.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier die gebä­rende Mutter Natur sehen, die vom begeh­ren­den Geist befruch­tet wurde, und wie die umzäunte „kläg­li­che Stroh­hütte“ des Körpers mit den fünf hung­ri­gen und spie­len­den Sinnen ent­steht. Es ist auch deut­lich, wie sich hinter diesen kör­per­li­chen Sinnen der nackte Geist bzw. das reine Bewußt­sein befin­det, das die kör­per­li­che Erfah­rung zwi­schen Geburt und Tod ermög­licht. Das Ich-Bewußt­sein mit dem Ver­stand liegt wohl noch in der Wiege und wächst heran, und das ganz­heit­li­che Bewußt­sein mit der höheren Ver­nunft wartet noch auf seine Geburt in dieser Welt der Ver­gäng­lich­keit, wie man an der „Körper-Klei­dung“ auf dem Bild deut­lich sieht. Denn gerade diese Ver­gäng­lich­keit bewirkt die Erfah­rung von Hunger und Armut für das kör­per­hafte Bewußt­sein, bis es sich daraus erheben kann. Diese Rei­ni­gung der Ver­gäng­lich­keit könnte auch mit der Wäsche­stange ange­deu­tet sein. Und das ist wohl auch der große Segen, von dem Petra­rca spricht und den uns Mutter Natur mit dieser kör­per­li­chen Geburt gewährt. Danke liebe Mutter!


2.12. Von der Last vieler Kinder

Schmerz: Ich werde von vielen Kindern bela­stet.

Ver­nunft: Schwa­che Schul­tern können auch durch Gold und Reich­tü­mer bela­stet werden, aber darüber beklagt sich niemand, sondern man genießt es, davon bela­stet zu werden. Und Kinder müßten zu noch grö­ße­ren Glücks­ge­schen­ken gezählt werden. Soll­test du nicht besser von Erleich­te­rung als von Bela­stung spre­chen?

Schmerz: Ich bin ein armer Mann mit vielen Kindern.

Ver­nunft: Nein, deine Kinder sind doch deine Schätze. Wie kannst du inmit­ten von solchen Reich­tü­mern arm sein? Dies geschieht doch nur gie­ri­gen Men­schen und denen, die für ihren emp­fan­ge­nen Reich­tum undank­bar sind.

Schmerz: Ich bin arm und muß für viele Kinder viel arbei­ten.

Ver­nunft: Kinder sind keine Arbeit, sondern Beru­hi­gung für ihre Eltern, Balsam in der Mühsal und Trost in jeder Art von Unglück, vor allem, wenn sie gut sind. Andern­falls muß man ihr Ver­hal­ten und nicht ihre Anzahl tadeln.

Schmerz: Ich bin von einer ganzen Horde Kinder umgeben.

Ver­nunft: Warum sagst du nicht besser von ihnen beglei­tet, beschützt und geehrt? Nicht nur Väter nennen die Kinder ihre Juwelen, sondern auch die Mütter. Erin­nerst du dich nicht an die Worte von Cor­ne­lia, der Tochter des großen Scipio Afri­ca­nus? Als eine sehr reiche Dame aus Kam­pa­nien, die in Cor­ne­lias Land­haus zu Gast war, ihre kost­bar­sten Juwelen nach Frauen­art aus­gie­big zur Schau stellte und auf diese Weise ihre edle Gast­ge­be­rin her­aus­for­derte, mit ihr zu kon­kur­rie­ren, ver­zö­gerte Cor­ne­lia bedäch­tig das Gespräch, bis ihre Söhne, die damals kleine Jungen waren, aber dazu bestimmt, große Männer zu werden, von der Schule nach Hause kamen. Und bei ihrem Anblick wandte sie sich an ihren Gast und sprach: „Hier sind meine Juwelen!“ Ein bewun­derns­wer­tes Wort, das der Tochter eines so bemer­kens­wer­ten Vaters würdig ist! Aber du nennst deine Juwelen eine Last.

Schmerz: Wer kann so viele Kinder ernäh­ren?

Ver­nunft: Er, der dich von der Kind­heit bis ins hohe Alter ernährt, und der nicht nur Men­schen, sondern auch Vier­bei­ner, Vögel und Fische (und alle anderen Lebe­we­sen) ernährt.

Schmerz: Wer soll die Leiber so vieler Kinder beklei­den?

Ver­nunft: Er, der nicht nur alle Lebe­we­sen beklei­det, sondern auch die Felder mit Gras und Blumen und die Wälder mit Blät­tern. Und wer weiß, viel­leicht werden dich deine Kinder eines Tages nicht nur ernäh­ren und kleiden, sondern dich auch beschüt­zen und ehren. Denn wie manche mensch­li­chen Ange­le­gen­hei­ten mit Ver­gnü­gen begin­nen und in Mühsal und Kummer enden, so haben andere einen bit­te­ren Anfang und ein süßes Ende. Das ist auch das Ergeb­nis fast aller tugend­haf­ten Bemü­hun­gen, die für den Anfän­ger quälend sind, aber für den Fort­ge­schrit­te­nen immer freund­li­cher werden.

Schmerz: Ich bin wirk­lich arm und habe viele Kinder.

Ver­nunft: Du scheinst davon über­wäl­tigt zu sein, als hättest du nichts über die Frucht­bar­keit mensch­li­cher Armut gelesen. Es gibt ver­schie­dene Arten von Beru­fun­gen und ver­schie­dene Gaben des Glücks, die nicht alle zum glei­chen Men­schen kommen. Manche sind dazu berufen, mit den Unsi­cher­hei­ten des Handels fertig zu werden, manche mit der rohen Erde, manche mit leb­lo­sen Metal­len, und du mit dem leben­di­gen Reich­tum der Kinder. Und wenn wir Rinder, Schafe, Esel, Kamele, Bienen, Tauben, Hühner, Pfauen und nicht zuletzt Knechte und Mägde zu unseren Reich­tü­mern zählen, warum sollten dann Kinder aus­ge­schlos­sen werden?

Schmerz: Ach, ich habe so viele Kinder!

Ver­nunft: Ach, wie viele Kinder haben andere Männer! Priamos hatte fünfzig, Orodes, der König der Parther, hatte dreißig und der per­si­sche König Arta­xer­xes ein­hun­dert­fünf­zehn. Ero­ti­mus, der König der Araber, hatte sogar sie­ben­hun­dert, deren Mut es ihm erlaubte, in feind­li­ches Gebiet ein­zu­drin­gen und Ägypten und Syrien in meh­re­ren Über­fäl­len zu ver­wü­sten. So ist es auch eine gewisse Macht, viele Kindern zu haben. Aber ich weiß, was du sagen wirst: „Alle genann­ten waren große Könige, doch mein Schick­sal ist ganz anders.“ Nun, war Appius Clau­dius auch ein König? Tat­säch­lich war er in jener alten Zeit, als Reich­tum noch als Schande galt, nicht einmal reich. Armut und Alter trugen zu seiner Blind­heit bei, doch Cicero konnte über ihn schrei­ben: „Obwohl er blind und alt war, freute sich Appius über vier kräf­tige Söhne, fünf Töchter, einen großen Haus­halt und viele Ange­hö­rige.“ Und nicht nur seine Sorge über die pri­va­ten Ange­le­gen­hei­ten war bemer­kens­wert, sondern auch, daß er trotz so vieler Schwie­rig­kei­ten noch dem Gemein­we­sen gedient hat. Denn der größte Teil der Über­for­de­rung des Men­schen liegt in seiner Ein­stel­lung, nicht in den äußeren Dingen, die gesche­hen. Das Schick­sal von Appius war nicht das eines Königs, was er auch nicht wollte. Er war zufrie­den mit seinem Platz im Leben, rich­tete sein kleines Zuhause nicht mit Luxus ein, sondern mit Tugen­den, und ernährte seine große Familie mit mäßiger Kost. Was viele Könige voller Wider­wil­len und Klagen tun, tat er fröh­lich und ruhig, weil er nicht ver­suchte, ein Ver­mö­gen in Höhe seiner Wünsche zu erlan­gen, sondern seine Wünsche in Höhe seines Ver­mö­gens hielt. Appius war nicht so reich wie König Krösus oder wie sein Mit­bür­ger Crassus, aber er war glück­li­cher als beide, obwohl er nicht wohl­ha­bend war. Er und seine Familie über­stie­gen auch nicht ihre Mittel, sondern lebten wie alle anstän­di­gen Men­schen von dem, was sie hatten.

Ich erwarte sicher­lich nicht, daß du andere Mittel als deine eigenen für dich und deine Familie ver­wen­dest oder sie auf könig­li­che Weise ernährst und klei­dest. Die Kinder der Fürsten speisen und kleiden sich zwar üppiger, aber sie leben nicht besser, länger oder fröh­li­cher, oder tat­säch­lich siche­rer, ehren­haf­ter oder anstän­di­ger. Statt dessen haben sie nur eines, worin sie sich aus­zeich­nen: Sie leben mit mehr Prunk, das heißt mit grö­ße­rer Illu­sion. So hat jeder seine eigene Lebens­weise, sein eigenes Maß, das nicht unbe­dingt besser ist, wenn es größer ist. Man findet oft die helle Freude in einer kleinen Hütte und dunkle Trau­rig­keit im könig­li­chen Palast. Es hat nicht jeder die glei­chen Mittel, aber es gibt nur eine einzige Quelle der Gnade, von der gesagt wird: »Du öffnest deine Hand und segnest jedes Lebe­we­sen. (Psalm 145.16)« Was bedeu­tet dann die Größe oder Klein­heit der Gefäße, wenn die Fülle überall gleich ist? Wenn den Armen viel fehlt, dann fehlt den Königen noch viel mehr. Denn der Vers von Horaz ist überaus wahr und ange­mes­sen: „Wer viel begehrt, dem fehlt auch viel.“

Schmerz: Es ist mühsam, so viele Kinder zu haben.

Ver­nunft: Kannst du mir irgen­d­et­was in der Welt nennen, das nicht mühsam wäre, außer das Ver­gnü­gen, was all­ge­mein als ange­nehm ange­nom­men wird? Aber am Ende ist nichts müh­sa­mer und oft sogar schäd­li­cher für deinen Geist. Hast du nicht bei Horaz gelesen: „Das Leben gewährt den Sterb­li­chen keinen Segen ohne große Mühe.“ Oder hast du nicht gehört, was ein anderer Dichter nicht weniger elegant und spie­le­risch gesagt hat? Denn während sich die Frommen darin einig sind, daß alle Güter freie Geschenke Gottes sind, sagte er, daß sie uns nicht geschenkt werden, sondern an uns ver­kauft, und ihr Preis die Mühe ist. Er schrieb: „Die Götter ver­kau­fen uns alle Dinge für unsere Mühe.“

Schmerz: Für so viele Kinder sorgen zu müssen, ist eine Plage.

Ver­nunft: Ist es nicht wahr, wenn gesagt wird: „Es gibt kein mensch­li­ches Leben, das ohne Sorgen ist.“ Oder noch besser: „Alles Leben ist Leiden.“ Warum denkst du hier vor allem an deine Kinder? Sonst würden dich andere Sorgen plagen. Glaube mir, egal, wohin du dich wendest, egal, wie hoch dein Ver­mö­gen ist, die Mühen und Leiden des Lebens werden überall vor­han­den sein. Wozu also diese nutz­lo­sen Klagen?

Schmerz: Ich werde aber von vielen Kindern bedrückt.

Ver­nunft: Du sprichst, als würde dich dein Glück bedrücken. Du findest es schwer zu ertra­gen, von dem reich­lich zu haben, worauf die Sterb­li­chen ihre sehn­lich­sten Wünsche richten. Eine selt­same Art von Unzu­frie­den­heit!

Schmerz: Aber was soll ich mit so vielen Töch­tern anfan­gen? Wer kann sich so viele Mitgift leisten?

Ver­nunft: Es gibt nur einen Gott für Frauen und Männer, und er wird dich und deine Söhne und Töchter ernäh­ren. Und so wie er ihnen Intel­li­genz und Wissen zum Leben gewährt, so wird er auch ihre Mitgift bereit­stel­len. Denn es steht geschrie­ben: »Und ver­traue auf Ihn, und Er wird es tun. (Psalm 37.5)« Die beste Art der Mitgift liegt in deiner Macht, nämlich deine Töchter so zu erzie­hen, daß sie geliebt werden können und auch einem ehr­li­chen Mann ohne Mitgift gefal­len. Ja, Fau­stina hatte das ganze Römi­sche Reich als Mitgift, aber was glaubst du, wie viele Frauen ohne Mitgift keu­scher und glück­li­cher als sie waren? Was eine Ehe glück­lich macht, ist nicht die Mitgift, sondern die Tugend. Deshalb sorge nach Mög­lich­keit dafür, daß deine Töchter nicht wegen ihres Geldes geschätzt werden, sondern wegen ihres Anstands, ihrer Unschuld, Beschei­den­heit, Geduld, Treue und Demut. Mit solchen Juwelen geschmückt, beladen mit solchem Gold und beglei­tet von solchen Mägden, laß deine Töchter zu einem Mann gehen, der nicht reich, aber ehrlich ist, und zu einem Haus, wo die Tugend siche­rer und das Leben süßer ist als in den Gemä­chern und Palä­sten der Könige.
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Ein wenig besser nun steht es um die Men­schen in dieser Dar­stel­lung. Sie sind als Familie bei­sam­men. Die Behau­sung ist zwar kläg­lich und in Verfall, aber der Vater ist recht gut geklei­det, und auch die Kinder schei­nen mit ihren Broten in den Händen nicht in äußer­ster Not zu sein. Wenn sich nun trotz­dem der Bürger oder Hand­werks­mei­ster ver­zwei­felt an den Hals faßt, wie wenn ihn die Anfor­de­run­gen seiner Familie mit den sieben Kindern zu ersti­cken drohten, dann soll der Umstand der zu großen Familie, wie es der Titel der Abhand­lung will, als Ursache der Bedräng­nis hin­ge­stellt werden. Der Griff in den Geld­beu­tel muß zu oft erfol­gen. Dabei bringt auch die Kirche keinen Trost, der Rosen­kranz in der linken Hand wird vom Mann recht nach­läs­sig behan­delt. - Seba­s­tian Brant hat sicher dem Petra­rca-Meister nicht mehr als das Thema gegeben, denn mit der gerin­gen Achtung vor den Trö­stun­gen der Kirche stellt sich der Zeich­ner in Gegen­satz zu Petra­rca, dessen Weis­heit in dem Spruch Davids gipfelt: „Du tust deine milde Hand auf und sät­tigst alles mit Wohl­ge­fal­len.“

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man hier das Ehepaar von Vater Geist und Mutter Natur im Ver­gleich zum vor­her­ge­hen­den Bild sehen. Ihre Kinder sind gewach­sen, das Ich­be­wußt­sein klam­mert sich nun wie die Sinne an die Natur, die Ver­nunft ist noch in der Wiege gebun­den, die natür­li­che Stroh­hütte hat sich in ein kör­per­li­ches Haus aus totem Mau­er­werk gewan­delt, an dem dennoch die Ver­gäng­lich­keit sicht­bar wird, und die Sinne werden immer hung­ri­ger. Auch der Geist hat als Vater Kör­per­lich­keit ange­nom­men und unter­liegt dadurch Raum und Zeit und den welt­li­chen Sorgen, die damit ver­bun­den sind, weil er nun in seinem Ver­mö­gen immer mehr begrenzt wird. Die eine Hand greift zum Geld­beu­tel und die andere hält die Gebets­kette. Diese beiden Wege stehen dem Geist offen, ent­we­der sich immer tiefer in die mate­ri­elle Welt des Eigen­tums zu ver­lie­ren, oder sich zum Gött­li­chen und Ganz­heit­li­chen zu erheben. Der Blick geht schon einmal nach oben zu dem kleinen Fenster, das sich zum Licht öffnet, aber der Weg ist noch steinig, um sich von diesem Mau­er­werk zu befreien.


2.13. Vom Verlust des Geldes

Schmerz: Ich habe viel Geld ver­lo­ren.

Ver­nunft: Und damit viele Sorgen und stän­dige Gefah­ren.

Schmerz: Ich habe wirk­lich viel Geld ver­lo­ren.

Ver­nunft: Und damit die Plage, es zu behüten, und die Angst, es zu ver­lie­ren. Dieser Verlust hat dir zwei Werte geschenkt, von denen jeder besser ist als das Ver­lo­rene, nämlich Sicher­heit und Ruhe.

Schmerz: Ich habe aber viel Geld ver­lo­ren.

Ver­nunft: Das ist besser, als es ver­schwen­det zu haben, wie es so viele Besit­zer taten. Denn das Wesen des Geldes ist schäd­lich, krank­haft wie eine Pest und ein glän­zen­des Gift. Es dringt in dein Herz wie eine Schlange mit lieb­lich gol­de­nen Schup­pen, die dich mit ihrem Blick betäubt. Wenn du nun davor sicher bist, dann freue dich über die Besei­ti­gung des Übels, das dich hätte anste­cken können, und erin­nere dich glück­lich an die große Gefahr, die du gesund über­stan­den hast. Und wenn du bereits ver­gif­tet warst, dann weißt du zumin­dest, daß die Ursache der Krank­heit besei­tigt ist, und es wird dir viel leich­ter fallen, wieder gesund zu werden.

Schmerz: Ich habe auch mein Gold und Silber ver­lo­ren.

Ver­nunft: Was hat ein himm­li­scher Geist mit solchen irdi­schen Abfäl­len zu tun? Die­je­ni­gen, die einer Phi­lo­so­phie folgen, die dem Men­schen wirk­lich würdig ist, zählen Gold und Silber nicht zu den Gütern. Die welt­li­cher Gesinn­ten sagen, daß es zwar Güter sind, aber keine deines Geistes. Welche Ansicht du auch wählst, was du ver­lo­ren hast, waren ent­we­der keine Güter oder es gehörte dir nicht. Daher hast du auch keinen Grund, dich zu beschwe­ren. Und selbst wenn du darauf bestehst, sie Güter zu nennen - was viele große Männer bestrei­ten -, kannst du sie nicht deine Güter nennen, sondern Güter der Glücks­göt­tin, die unab­hän­gig von deinem Willen sind. So hast du nichts ver­lo­ren, was dir gehört, und sie hat nichts ver­lo­ren, was ihr gehört. Sie hat es nur woan­ders­hin getra­gen.

Schmerz: Ich habe wirk­lich viel Geld ver­lo­ren.

Ver­nunft: Aber du hast nichts ver­lo­ren, was dir gehört. Denn wie könn­test du etwas ver­lie­ren, was dir gar nicht gehört? Egal, wie du es sehen willst, das Geld gehört nicht dir, sondern dem, der es hat. Und nicht einmal ihm, sondern, wie gesagt, der Glücks­göt­tin, die es nach Gefal­len für kurze Zeit gegen hohe Zinsen aus­leiht. Lerne doch endlich, das Fremde vom Eigenen zu unter­schei­den!

Schmerz: Ich habe so viel Geld ver­lo­ren.

Ver­nunft: Wenn du von deinem Verlust so gequält wirst und betrau­erst, was anderen gehört, dann lerne doch, dir das anzu­eig­nen, was dir allein gehört und für immer dein ist! Das ist leich­ter zu errei­chen, siche­rer zu besit­zen und viel ehren­haf­ter. Das ist die reine Tugend, die keinen Verlust kennt. Aber du hast die Weis­heit ver­ach­tet und bist zu einem Anhän­ger und Lieb­ha­ber des Geldes gewor­den, taub für die heil­s­a­men Rat­schläge und War­nun­gen got­tes­fürch­ti­ger und weiser Männer vor diesem beson­de­ren Aspekt mensch­li­cher Torheit. Du hast doch den Protest des sati­ri­schen Dich­ters (Juvenal) gehört: „Denn wer Reich­tum begehrt, will ihn schnell haben.“ Und er fügt hinzu: „Welche Achtung vor Geset­zen, welche Furcht und welches Scham­ge­fühl findet man in einem Hab­gie­ri­gen, der es eilig hat, reich zu werden?“ Der weise Mann der Hebräer drückte dies in weniger Worten aus: „Wer sich beeilt, reich zu werden, wird nicht unschul­dig bleiben. (Spr. 28.20)“ Und du kennst auch die Verse eines anderen Dich­ters, die man je nach Wunsch sati­risch oder lyrisch nennen kann: „Kein Haus oder Land, kein Haufen Bronze oder Gold hat jemals den kranken Körper des Besit­zers von Fieber oder seinen kranken Geist von Sorgen befreit.“ Auch dies sagt der Weise kurz­ge­faßt: „Reich­tü­mer werden am Tag der Ver­gel­tung nichts nützen.“ Und er fügte hinzu, was helfen kann: „Aber die Gerech­tig­keit wird vom Tod befreien. (Spr. 11.4)“

Wenn also das Geld, dessen Verlust du beklagst, weder dem Körper noch dem Geist in seiner größten Not helfen kann, dann frage ich mich, warum es so sehr begehrt wird, wenn es fehlt, oder so sehr geliebt wird, wenn es da ist. Dies­be­züg­lich bemerkte auch dein Redner (Cicero): „Nichts ist so bezeich­nend für die Enge und Klein­heit des Geistes wie die Liebe zum Reich­tum.“ Und der christ­li­che Redner sagt: „Es gibt nichts Böseres als die Gie­ri­gen, und nichts Unge­rech­te­res als die Liebe zum Geld. (Sir. 10.10)“ Das ist die Meinung vieler Auto­ri­tä­ten, die sich in diesem Punkt einig sind. Der Wahn des gemei­nen Volkes ver­sucht ver­ge­bens, sich über das Urteil dieser Weisen hin­weg­zu­set­zen. Obwohl nichts unge­rech­ter als Geld ist, wird es doch so heiß begehrt, als ob jeder über­zeugt wäre, daß alles Begeh­rens­werte im Leben vom Geld abhinge, auch wenn die Stimmen der wei­se­sten Männer dagegen spre­chen wie auch die Erfah­rung der Wirk­lich­keit und eine große Menge aktu­el­ler und alter Bei­spiele, daß viel Geld noch nie­man­dem genützt hat, aber viele ins Ver­der­ben stürzte, und daß es mit Sünde und Mühsal erwor­ben wird, mit Angst und Zittern bewahrt und mit Weh­kla­gen und Trau­rig­keit ver­lo­ren­geht. Frage doch die Lieb­ha­ber des Geldes, was an meinen Worten falsch oder an ihrem Handeln richtig ist! Außer­dem möge jeder sorg­fäl­tig und ehrlich beach­ten, was er über den wahren Wert einer so hoch­ge­schätz­ten Ware selbst gesehen oder gelesen hat, abge­se­hen vom öffent­li­chen Rummel und dem Glit­zern der ver­schie­de­nen Metalle. Wer keine Gele­gen­heit hatte, selbst zu erleben und zu sehen, was pas­siert, sollte sich den Schrif­ten der seri­ösen Autoren zuwen­den, denn keinem gebil­de­ten Men­schen fehlt die Fähig­keit zu lesen oder zuzu­hö­ren.

Erken­nen wir damit nicht, daß mit dem Geld selt­same neue Bräuche, großer Luxus und schreck­li­che Gier ein­ge­führt wurden und das alte Zeit­al­ter eines maß­vol­len Lebens zu Ende ging? Wissen wir nicht, daß genau dieser Über­fluß, diese Gier und diese maß­lo­sen Ver­gnü­gun­gen ein lust­vol­les Ver­lan­gen her­vor­brin­gen, zugrunde zu gehen und alles zu zer­stö­ren, eine Tat­sa­che, die weithin bekannt ist und oft beschrie­ben wurde? Wissen wir nicht, daß der Hab­süch­tige immer Mangel hat, daß Gold schäd­li­cher ist als töd­li­ches Eisen, daß nichts die Herzen der Men­schen so antreibt wie der ver­fluchte Hunger nach Geld, und daß man durch den Anblick von Geld geistig geschwächt wird? Wissen wir nicht, wie es Gold liebt, sich seinen Weg durch Wach­po­sten zu bahnen und Felsen zu durch­bre­chen, mäch­ti­ger als der Don­ner­keil? Und wie es seine Fall­stri­cke für Tugend und Leben auslegt? So wurde die Jung­fräu­lich­keit von Danae durch einen Gold­re­gen über­wäl­tigt. Auch die töd­li­che Ursache für den Unter­gang von Amphiaraus, dem Seher von Argive, und seiner hab­gie­ri­gen Frau war Gold, das zwar erst abge­lehnt, aber von Eri­phyle von Argos mut­wil­lig begehrt und erlangt wurde. So zer­störte es ihr Haus und säte die Saat für enorme Ver­bre­chen. Wissen wir nicht, daß illu­so­ri­sche und ver­gäng­li­che Besitz­tü­mer nicht halten können, was sie ver­spre­chen? Sie können den gie­ri­gen Durst des Geistes nicht stillen, sondern stei­gern ihn. Sie können Sorgen nicht ver­trei­ben, sondern ver­ur­sa­chen sie. Sie können die Bedürf­nisse nicht lindern, sondern ver­stär­ken sie. So wurde am wahr­sten und tref­fend­sten gesagt: „Die Gewinn­sucht wächst, wie das Geld wächst.“ Oder auch: „Geld macht nie­man­den reich! Im Gegen­teil, es gibt wohl keinen, bei dem es nicht ein grö­ße­res Ver­lan­gen danach her­vor­ge­ru­fen hat.“ Oder auch: „Wie das Geld wächst, so wachsen Sorge und Gier nach grö­ße­rem Reich­tum.“ Oder: „Wer viel sucht, dem fehlt immer viel.“ Oder: „Wer viel hat, der braucht viel.“ Und schließ­lich, was auch immer Reich­tü­mer sein mögen, sie sind nicht dau­er­haft oder lang­le­big. In den Händen der Glücks­göt­tin sind sie immer dem Zufall und in jedem Fall dem Tod ihres Besit­zers unter­wor­fen. „Wenn der Reiche ein­schläft, nimmt er nichts mit. Dann wird er seine Augen öffnen und nichts vor­fin­den.“ Er wird es nicht einmal schaf­fen, dieses Nichts, das er besaß, an den Erben seiner Wahl wei­ter­zu­ge­ben, denn: „Der Mensch vergeht wie ein Bild, und doch hört er nicht auf, sich umsonst zu sorgen. Er sammelt Schätze und weiß nicht, für wen er sie sammeln soll.“

Diese und tausend ähn­li­che Stimmen sind überall von gelehr­ten Männern zu hören, doch unend­li­che Gier hat die Ohren ver­schlos­sen, und es ist ver­ge­bens, den Reichen dieser Welt vor­zu­wer­fen, nicht hoch­mü­tig zu sein und nicht der Unsi­cher­heit des Reich­tums zu ver­trauen, sondern dem leben­di­gen Gott, der uns alles reich­lich schenkt, damit wir uns daran erfreuen, Gutes zu tun, und an guten Werken reich werden. Denn die reich werden wollen an dem, was gewöhn­lich als wert­voll und kostbar ange­se­hen wird, geraten in Ver­su­chung und in die Schlin­gen des Teufels und in viele nutz­lose und schäd­li­che Begier­den, welche die Men­schen in Zer­stö­rung und Ver­der­ben stürzen. Ja, die Gier nach Reich­tum ist die Wurzel allen Übels. Doch sie hören auf diesen Rat nicht mehr, wie auch auf den, der gesagt hat: „Ver­traue nicht auf Unge­rech­tig­keit und begehre keinen Raub! Und wenn viele Reich­tü­mer vor­han­den sind, dann setze dein Herz nicht darauf.“ Wie auch die Warnung seines Sohnes: „Wer auf eigenen Reich­tum ver­traut, wird fallen!“ Sie hören nicht einmal auf Ihn, der über allem steht, dessen heilige Lehre nur Wahn­sin­nige und Wütende ver­ach­ten, denn er nannte den Reich­tum mit seinen Freuden und Sorgen „Dornen“, die den Samen heil­s­a­mer Worte ersti­cken. Dies sagte Er, in dessen Mund keine Lüge gefun­den wird. Und ich sage dir, die leben­dige Wahr­heit hat dies gesagt. Doch meinst du, daß ihm auf dieser Erde geglaubt wurde? Selten, wenn über­haupt! Und die Welt betrach­tet wei­ter­hin das, was er „Dornen“ nannte, als höchste Glück­s­e­lig­keit und Süße, und betrach­tet Edel­steine, Juwelen und das unheil­volle Gold, das als Ursache unseres größten Leidens bezeich­net wurde, als Ursache aller guten Dinge und wett­ei­fert um sie, als ob sie das höchste Gut auf der Erde wären. Mitt­ler­weile ist es nicht mehr iro­nisch, wenn man an den Stra­ßen­e­cken ver­kün­det: „Oh Bürger, Bürger, sucht zuerst nach Geld! Erst Geld, dann Tugend!“ Oder auch: „Geh, ver­kaufe deinen Geist für bares Geld! Kaufe und ver­kaufe, plün­dere listig jeden Winkel der Erde!“ Nein, Gottes Gabe wird nicht ver­stan­den, und diese Armut ver­ur­sacht den großen Wider­stand gegen Gott in allem, was du willst, tust und duldest. So sehen wir auch jeden Tag wahr werden, was ein anderer Autor sagte: „Reich­tü­mer, die gemein­ste Sache dieser Welt, schüren so viel Streit.“ Ich frage dich, wo ist der Mensch, der ange­sichts der Gele­gen­heit, mit Ver­bre­chen großen Gewinn zu ernten, nicht alle hei­li­gen Bande zer­tren­nen, Poly­do­rus töten und das Gold mit Gewalt ergrei­fen würde?

Ver­sammle treue Brüder oder gleich­ge­sinnte Freunde bei einem Treffen, einem Abend­es­sen oder einem Tanz, und dann wirf Zwie­tracht unter sie - ich sage nicht, den gol­de­nen Zank­ap­fel, sondern nur ein win­zi­ges Stück­chen davon -, und bald wird das Schwert gezogen, um auch die unbe­deu­tend­sten Ange­le­gen­hei­ten mit allem Ernst zu ent­schei­den. Aber auf unser Thema zurück­zu­kom­men: Wie nichts mit grö­ße­rer Gewalt erlangt wird, als das Gold, so geht auch nichts mit grö­ße­rem Weh­kla­gen ver­lo­ren. Die Sünde und der große Verlust der Seele werden ver­ach­tet, der Verlust des guten Namens wird igno­riert, und der Zeit­ver­lust gering­ge­schätzt. Der Verlust von Brüdern und Schwe­stern wird nur leicht beklagt, von Eltern noch weniger, und der von Ehe­part­nern ist oft schon eine Ursache zur Freude. Nur der Verlust von Reich­tum wird überaus schmerz­lich beklagt, was diese Worte in der Tat wahr werden läßt: „Unge­heu­chelt sind nur die Tränen, die den Verlust von Reich­tum bekla­gen.“

Nun habe ich viel dazu gesagt, obwohl man hier nie genug sagen kann und oft zu wenig sagt. Aber mit hart­näcki­gen Köpfen über die Liebe zum Geld zu reden, bringt nichts als Haß und Ver­ach­tung ein. Denn wer sich dem Irrtum der Masse wider­setzt, gilt ent­we­der als Lügner oder Ver­rück­ter.

Schmerz: Ich habe meinen Reich­tum ver­lo­ren.

Ver­nunft: Du bist nur auf­ge­wacht, nachdem du geträumt hast, reich zu sein.

Schmerz: Mein gelieb­tes Geld ist aber weg.

Ver­nunft: Ich lobe weder die Liebe noch den Haß zum Geld, sondern ein Streben nach Genüg­sam­keit und die Ver­mei­dung von Habgier. Wie ein armer Geist das Gold liebt, so kann es der schwa­che Geist ohne Ver­trauen nicht ertra­gen und wird davon über­wäl­tigt. Wie auch Seneca sagte: „Er ist ein großer Mann, der Ton­ge­schirr wie Silber ver­wen­det, und nicht gerin­ger als jener, der Silber wie Ton­wa­ren nutzt.“ Was dir sagen will, daß Laster oder Tugend nicht in den Dingen, sondern im Geist sind. Du sollst also weder den bewun­dern, der das Geld liebt, noch den, der es haßt, sondern den, der sich nicht beküm­mert, wenn es fehlt, und es ehrlich ver­wen­det, wenn es da ist. Diesen Satz schrieb Cicero ganz nach meinem Sinn als er fest­ge­stellt hatte, daß die Liebe zum Reich­tum ein Zeichen für Enge und Klein­heit des Geistes ist, und fügte noch hinzu: „Es gibt nichts Ehren­vol­le­res und Edleres, als das Geld zu ver­ach­ten, wenn es fehlt, und es der Wohl­tä­tig­keit und Groß­zü­gig­keit zu widmen, wenn man es besitzt.“ Damit habe ich in einem klaren Fall ein­drucks­volle Zeugen ange­führt, und wie sehr wünschte ich, daß ihnen und mir geglaubt würde! Denn bei keinem Thema ist die Mensch­heit so ungläu­big und schwer­hö­rig. Die unauf­hör­li­che Mühe der Men­schen und die Lei­den­schaft, mit der sie alle zu Land und zu Wasser nach Gütern suchen, beweist, daß Geiz, Gier und Anbe­tung des Geldes nicht nur den Tugen­den, sondern auch dem Leben selbst den Krieg erklärt haben.

Schmerz: Ich habe wirk­lich viel Geld ver­lo­ren.

Ver­nunft: Damit hast du eine große Last ver­lo­ren, die schwer und müh­se­lig zu tragen ist, und auch, wie ich ein­gangs betonte, die Ver­ant­wor­tung, ihr Hüter zu sein. Denn die gebie­te­ri­sche Gier der Herren hat dich zum Hüter gemacht und dir befoh­len, alles zu tun und zu erlei­den, um viel Geld anzu­sam­meln und zu hüten. Und so wird das, was für die Bequem­lich­keit und den Vorteil der Men­schen erfun­den wurde, zu einem Mittel der Angst und Sorge. In Angst und Qual zu leben, Haus­brand, Ein­brü­che und Verlust der Die­ner­schaft zu befürch­ten und weder anderen noch dir selbst nütz­lich zu sein, sondern nur nutz­lo­ses und leb­lo­ses Geld aus­zu­brü­ten: Das ist dein ganzer Reich­tum!

Schmerz: Ich weiß auch nicht, wer das Geld aus meinem Haus gestoh­len hat.

Ver­nunft: Was gestoh­len oder gewalt­sam weg­ge­nom­men werden kann, ist sicher­lich kein wahres Eigen­tum, sondern wertlos und ver­gäng­lich.

Schmerz: Ich kann nicht einmal das Geld in meinem Geld­beu­tel wie­der­fin­den.

Ver­nunft: Laß mich dir eine Geschichte erzäh­len: Vor nicht allzu langer Zeit lebte in Italien ein edler und her­vor­ra­gen­der Herr, reich an altem Besitz, aber noch reicher an Tugen­den, der gelernt hatte, nicht so sehr der Hüter seines Geldes, sondern sein Ver­wen­der und Herr zu sein. Er hatte einen Sohn, seinen Erst­ge­bo­re­nen, der im Han­dels­ge­schäft fleißig war und sich mit wach­sa­mer Sorg­falt und bemer­kens­wer­ter Spar­sam­keit große Reich­tü­mer an Gold und Geld erwor­ben hatte. Es war erstaun­lich, die Groß­zü­gig­keit der Jugend im alten Vater und die Spar­sam­keit des Alters im jungen Sohn zu sehen. Doch sein Vater ermahnte ihn oft, seine Talente nicht zu ver­nach­läs­si­gen und Gott und seinen Ruf nicht zu ver­ges­sen, damit seine Wahr­haf­tig­keit, seine Pflich­ten und fami­li­ären Auf­ga­ben wegen seiner Sorge um das Gold in seinen Augen nicht an Wert ver­lie­ren. Und schließ­lich, daß er bereit sein sollte, seinen Reich­tum zu ver­wen­den, um sich selbst, seiner alten Mutter, seinen jün­ge­ren Brüdern und Schwe­stern, seinen Ver­wand­ten, seinen Freun­den und den Armen zu helfen. Denn Reich­tü­mer sind dazu bestimmt, hilf­reich ver­wen­det zu werden und nicht Objekte gie­ri­ger Anhäu­fung und ängst­li­cher Qual zu sein. So sprach der Vater, aber es ist wohl ver­ge­bens, einem Hab­gie­ri­gen wie einem Tauben zu pre­di­gen!

So geschah es, als der Sohn die Stadt im Auftrag der Repu­blik verließ, um sich mit anderen Aus­er­wähl­ten auf eine Reise zum römi­schen Papst zu begeben. Kaum war er gegan­gen, nutzte sein Vater die Gele­gen­heit, der einen Zweit­schlüs­sel für dessen Kammer und Geldtruhe hatte, trat ein und holte den ange­sam­mel­ten Schatz aus seinem Ver­steck. Der Vater bestellte schöne Kleider für sich, seine Frau, die Kinder und den ganzen Haus­halt, kaufte wohl­ge­schmückte Pferde, Sil­ber­ge­schirr und gute Möbel. Dazu erneu­erte und ver­grö­ßerte es das Haus, geräu­mig, aber nicht über­heb­lich, schmückte es mit schönen Gemäl­den und stattet es mit allem aus, um ein gutes Leben zu führen. Darüber hinaus ver­schenkte er viel an die Armen. Letzt­end­lich füllte er die Säcke, in denen sein Sohn das Gold gesam­melt hatte, mit Sand und Kieseln aus dem Fluß, ver­schloß sie sorg­fäl­tig, ließ alles wie zuvor zurück und zog die Tür hinter sich zu. Das alles geschah in sehr kurzer Zeit, denn dieser bemer­kens­werte alte Herr hatte seine Ent­schei­dung getrof­fen und das Geld war bereit. Als der Sohn zurück­kehrte und seinen Brüdern begeg­nete, war er über ihr Aus­se­hen über­rascht, bewun­derte ihre schöne Ausstat­tung und Klei­dung, die er vorher noch nie gesehen hatte, und erkun­digte sich, wem ihre Pferde gehör­ten und woher sie diese Kleider hätten. Da sie nicht wußten, was pas­siert war, ant­wor­te­ten sie glück­lich und mit kind­li­cher Unschuld, daß dies alles ihrem Herrn, dem Vater, gehörte und daß er noch viele weitere Pferde in den Ställen zu Hause hatte und ihre Eltern einen großen Klei­der­schrank mit präch­ti­gen Klei­dern besaßen. So wun­derte er sich zuneh­mend über alles. Als er im Haus seines Vaters ankam, erkannte er kaum seine Eltern und auch das Haus wieder, und sehr erstaunt, ver­wirrt und besorgt ging er schnell zu der Geld­ki­ste in seiner Kammer. Dort beru­higte ihn zunächst, daß äußer­lich nichts ver­än­dert war, aber die Anwe­sen­heit seiner Gefähr­ten und ihr Drängen erlaub­ten keine weitere Unter­su­chung. Nur schnell öffnete er die Geld­ki­ste, sah die Säcke, fett und ver­schlos­sen wie immer, und ging beru­higt davon. Kurz darauf, nachdem er seine Geschäfte erle­digt hatte, ging er nach Hause, schloß sich in sein Zimmer ein, öffnete die Geldtruhe und inspi­zierte die Säcke. Als er fest­stellte, daß sich das Gold in Sand ver­wan­delt hatte, schrie er ver­zwei­felt laut auf. Sein Vater kam eilig: „Was ist los, mein Sohn? Warum schreist du? Warum weinst du?“ „Ich habe alles Geld ver­lo­ren!“, sagte er, „all das Geld, das ich mit so viel Suchen und Mühen ange­häuft und in diesen Säcken gespart habe. Oh Vater, ich wurde unter deinem eigenen Dach aus­ge­raubt!“ „Wie kannst du aus­ge­raubt worden sein?“ fragte der Vater, „Ich sehe doch diese Säcke voll und prall gefüllt!“ Der Sohn weinte und klagte: „Aber es ist nur Sand, oh Vater, Sand und kein Geld!“ Und während er das sagte, zeigte er ihm den geöff­ne­ten Sack. Worauf der alte Herr ohne Über­ra­schung ant­wor­tete: „Was kann es für einen Mann wie dich aus­ma­chen, ob diese Säcke voller Sand oder voller Geld sind?“ - Ein sehr denk­wür­di­ger und vor­züg­li­cher Satz! Denn Geld ist für viele Men­schen nur eine Last, beschwert den Geld­beu­tel und beschäf­tigt den Geist. Viele benut­zen es auf unheil­same und ver­derb­li­che Weise, und nur sehr wenige heilsam und frucht­bar.

Schmerz: Ja, auch ich habe das Geld ver­lo­ren, das ich so sehr liebte.

Ver­nunft: Damit wurdest du von einer schänd­li­chen Liebe befreit, denn Geld­liebe ist Habgier. Je weniger du das Geld liebst, desto weniger begehrst du danach. Das lehrt die Erfah­rung und auch der sati­ri­sche Dichter: „Je weniger man hat, desto weniger begehrt man!“ Ja, selbst der Verlust eines großen Gutes ist zu wün­schen, wenn damit untrenn­bar ein großes Übel ver­bun­den ist.

Schmerz: Aber ich habe damit die süße Stütze meines Lebens ver­lo­ren!

Ver­nunft: Woher weißt du, ob das nicht ein bit­te­res Ende gewesen wäre? Viel mehr sind wegen ihres Reich­tums umge­kom­men als wegen ihrer Armut!

[image: Petrarcameister - Vom Verlust des Geldes]

Der Schmerz spricht ganz all­ge­mein vom Verlust des Geldes: „Ich habe viel Geld ver­lo­ren“, und auch die Ver­nunft gibt in ihrer Antwort keinen Anlaß, an einen gewalt­sa­men Verlust des Geldes zu denken. Bei näherer Betrach­tung des Bildes des Petra­rca-Mei­sters findet sich, daß die Dar­stel­lung zur Illu­stra­tion eines Geld­ver­lu­stes gar nicht recht paßt. Wären es Räuber, die den Mann mit den Geld­sä­cken über­fal­len, dann wäre das Kind recht befremd­lich, und es wäre nicht zu ver­ste­hen, daß der mit so viel Geld Bela­dene nicht sein Schwert zieht, um die Räuber zu bekämp­fen. - Der Holz­schnitt hat auch im Cicero Ver­wen­dung gefun­den und illu­striert dort ein Kapitel, in dem von Wohl­ta­ten und milden Gaben die Rede ist. Der Text warnt vor Mild­tä­tig­keit mit Geld und Gut: „Und die (Mild­tä­tig­keit) von zeit­li­chem Gut, (das) aus der Kiste kommt, erschöpft zum letzten den Brunnen der Gut­wil­lig­keit und wird also solcher Wille und Werke endlich mangeln und die Mild­tä­tig­keit abge­schnit­ten.“ Dazu stehen die Verse Schwart­zen­bergs:

Dein Geld nit also hart ver­schließ,
Daß guter Will des nicht genieß.
So soll es auch nicht sein als frei,
Daß solchs einem jeden offen sei.
Recht Mit­tel­maß steht wohl dabei.

Zu diesem Text ist die Illu­stra­tion in jeder Hin­sicht passend. Sie zeigt den Mann, der Geld­ga­ben spenden wollte, dem nun aber, weil er zu frei mit den Gaben verfuhr, Beutel und Schätze aus den Händen geris­sen werden, wobei nicht gerade die Bedürf­tig­sten zu dem Gut kommen. Es kann demnach kein Zweifel beste­hen, daß der Holz­schnitt vom Petra­rca-Meister für den Cicero geschaf­fen worden ist und als leid­lich passend in das „Glücks­buch“ ein­ge­stellt wurde. Für die Kunst des Petra­rca-Mei­sters ergibt sich aus diesem Sach­ver­halt, daß er auch ohne Seba­s­tian Brants Anwei­sun­gen überaus dra­s­ti­sche Illu­stra­tio­nen schaf­fen konnte, die zwar weniger mit Bei­spie­len aus Sage und Geschichte der Alten arbei­ten, um so mehr aber mit sinn­bild­lich ver­tief­ten Szenen aus dem Leben seiner Zeit.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte das Bild auf das vor­her­ge­hende auf­bauen. Vater Geist tritt mit seinem Ver­mö­gen im wei­te­s­ten Sinne durch die Tür seines kör­per­li­chen Hauses in diese Welt, wo ihm vor dem Hin­ter­grund der Ver­gäng­lich­keit die welt­li­chen Gegen­sätze begeg­nen, die nach seinem Ver­mö­gen greifen. Und man sieht, daß in diesem Kampf das meiste ver­schwen­det wird. Von hinten greifen zwei weitere Gestal­ten an: Einer greift in den Geld­beu­tel und wirft das Ergrif­fene zu Boden, und ein Kind sammelt es dort auf. Hier könnte man an die inneren Gestal­ten von großem Ego und klein­li­chem Ver­stand denken, oder auch an über­heb­li­che Ver­schwen­dung und her­an­wach­sende Gier. Und dieser Angriff ist möglich, weil er in diesem Kampf auch seinen „Hut“ ver­lo­ren hat, das heißt, einer­seits seine Wach­sam­keit und ander­seits seine reine Ehre und Wahr­haf­tig­keit. Was helfen könnte, wäre das Schwert der Erkennt­nis, um die Unwis­sen­heit an der Wurzel abzu­schla­gen. Aber das bleibt in der Scheide.

Damit hat der Geist wirk­lich sein größtes Ver­mö­gen ver­lo­ren, das am meisten zu bekla­gen wäre, nämlich seine ursprüng­li­che All­macht, die durch das Ich-Bewußt­sein ver­lo­ren­geht, das sich vom Ganzen abtrennt, nach Eigen­tum bzw. Eigen­schaft greift und damit unter die Herr­schaft von Masse, Raum und Zeit fällt. Höchst inter­es­sant ist nun der Versuch der Mensch­heit, sich für diese gei­stige All­macht sozu­sa­gen einen Ersatz zu schaf­fen, und das ist das Geld mit dem wir mitt­ler­weile eine welt­li­che All­macht ver­bin­den. Ob das gelin­gen wird? Zumin­dest gab es nach den Worten von Petra­rca schon damals viele Men­schen, die glaub­ten, mit dem Verlust ihres Geldes auch all ihre Macht, allen Erfolg und jeg­li­chen Sinn im Leben ver­lo­ren zu haben. Arme Mensch­heit!


2.14. Von Bürgschaften

Schmerz: Ich werde von Bürg­schaf­ten bedrängt.

Ver­nunft: Du hast dich gerade über den Verlust von Geld beschwert, und jetzt beschwerst du dich darüber, es weg­ge­ge­ben zu haben. Wußtest du nicht, daß du dein Geld weg­wirfst, wenn du dich frei­wil­lig als Bürge ver­pflich­test? Bürg­schaft zu leisten ist eine törichte Ange­wohn­heit vieler, die dazu führt, daß du schnell sowohl dein Geld als auch deinen Freund ver­lierst.

Schmerz: Ich habe meine Bürg­schaft für die Schuld eines Freun­des gegeben.

Ver­nunft: Dann wirst du sie selbst bezah­len und schmerz­lich lernen, wie gut es ist, nichts zu schul­den und unbe­la­stet von Bin­dun­gen zu leben.

Schmerz: Ich bürge doch für einen Freund!

Ver­nunft: Gib lieber bedürf­ti­gen Freun­den Gold und Silber, Wein, Öl und Getreide, Klei­dung, Häuser, Höfe, Rat und Trost. Teile alles, was du hast, mit deinen Freun­den, aber bewahre deine Frei­heit und gib sie nie­man­dem!

Schmerz: Ich habe mein Wort für einen anderen gegeben, und der Tag der Zahlung ist gekom­men.

Ver­nunft: Wußtest du nicht, daß dieser Tag kommen würde? Hast du nicht erwar­tet, so lange zu leben? Dach­test du wenig­stens an deine Erben, die du in deine frei­wil­lige Bindung ver­wi­ckelt hast? Ich denke, es ist nur gerecht, daß die Strafe für deinen Fehler auf den Kopf fällt, der sich geirrt hat. Außer­dem habe ich das Gefühl, daß dich der Auf­schub getäuscht hat, diese Zeit­spanne zwi­schen dem Tag des Bürg­schafts­ver­spre­chens und dem Tag der Fäl­lig­keit, den dein eitler Ver­stand nicht recht ermes­sen wollte. Eine Zeit­spanne, die im Ver­gleich zu anderem ziem­lich lang erscheint, aber sich im Laufe der Tage als sehr kurz her­ausstellt, denn die Stunden, Tage und Nächte, Wochen, Monate, Jahre, Jahr­zehnte und sogar Jahr­hun­derte „fliegen davon“, und was du weit ent­fernt geglaubt hast, klopft nun an deine Tür. Was dir also nach wenigen Monaten ent­ge­gen­tritt, wäre leicht zu erahnen gewesen, wenn du die ver­gan­ge­nen Jahr­hun­derte mit offenen Augen betrach­tet hättest. Statt dessen tust du so, als würde die Zeit deinen Wün­schen statt ihrer eigenen Natur gehor­chen, und stellst dir vor, daß die Tage nicht ver­ge­hen und der Tag der Fäl­lig­keit niemals kommen würde. Darauf hoffend segelst du wie mit geschlos­se­nen Augen in deinen Unter­gang, während du ruhig und höflich Bürg­schaft für die Schuld eines anderen über­nimmst. Als ob diese privat gege­be­nen Ver­spre­chun­gen nicht bald in der Öffent­lich­keit her­vor­bre­chen und große Unruhe ver­ur­sa­chen würden!

Schmerz: Ich habe aber für meinen Freund gebürgt.

Ver­nunft: Du soll­test auf die Bedürf­nisse deiner Freunde ein­ge­hen und ihnen mit den ver­füg­ba­ren Mitteln zu Hilfe kommen. Aber umgarne dich nicht und ver­spre­che nichts für morgen. Ich würde das nicht sagen, wenn es keine andere Mög­lich­keit gäbe, ihnen zu helfen, als durch Ver­spre­chun­gen. Aber was bedeu­tet es, ein Ver­spre­chen zu geben? Wenn du es nicht halten kannst, hast du dumm gehan­delt. Und wenn du es hältst, war es oft unnötig. Die Men­schen sind sehr geizig, wenn es um mate­ri­elle Güter geht, aber sehr ver­schwen­de­risch mit Ver­spre­chun­gen, als ob diese Ver­spre­chun­gen keine mate­ri­el­len Güter erfor­dern. Und wenn du mir sagst, daß du nicht die nötigen Mittel hattest, um dein Ver­spre­chen zu erfül­len, als du es gegeben hast, doch die berech­tigte Hoff­nung hegtest, bald genug zu haben, um es zu erfül­len, aber sich diese Hoff­nung nicht erfüllte, dann mußt du wohl noch lernen, daß solche Hoff­nun­gen die trü­ge­risch­sten in dieser Welt sind. Du kannst nir­gendwo etwas finden, was dich häu­fi­ger in die Irre führt, aber trotz­dem so leicht geglaubt wird. So tückisch und schmei­chel­haft ist diese Hoff­nung, die dich süß und innig umarmt und so schwer auf­zu­ge­ben ist!

Schmerz: Ich habe mich aber zu dieser Bürg­schaft ver­pflich­tet.

Ver­nunft: Dann hast du den berühm­ten Grund­satz des Thales von Milet ver­ges­sen, daß es schäd­lich ist, Bürg­schaft zu leisten, denn was er darüber gesagt hat, scheint mir sehr der Erin­ne­rung wert. Auso­nius über­setzte es unge­fähr so: „Werde ein Bürge, und das Ver­der­ben ist nicht weit!“ Ich könnte dir noch tausend Bei­spiele nennen, die zeigen, daß es Bürg­schaf­ten eigent­lich ver­die­nen, bestraft zu werden, aber ich werde mich zurück­hal­ten. Denn wer ehrlich zu sich selbst ist und darüber nach­denkt, wird erken­nen, wie ver­hee­rend es ist, Bürg­schaf­ten zu geben.

Schmerz: Es war wohl ein Fehler, mich frei­wil­lig zu ver­pflich­ten.

Ver­nunft: Dann benö­tigt diese Art von Fehler nach deinem Tod kein Fege­feuer. Denn mit deiner Erfah­rung berei­nigst du ihn, weil er zu den Fehlern gehört, die ihre eigene Strafe mit sich brach­ten.

Schmerz: Ich bin aber nun an diese Bürg­schaft gebun­den.

Ver­nunft: Dann befreie dich, indem du bezahlst, denn wer durch seine Zunge gebun­den wurde, soll durch seine Hand befreit werden. So war es gut für dich, gebun­den worden zu sein, denn wenn du erst einmal ent­kom­men bist, wirst du solche Bin­dun­gen für immer fürch­ten.
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Der Über­set­zer von 1539, dem die Bilder in der Ausgabe von 1532 schon vor­la­gen, führt aus­drück­lich das Sprich­wort an „Bürgen soll man würgen“, das der Petra­rca-Meister in den beiden Haupt­fi­gu­ren dar­ge­stellt hat. Der junge Mann im Bild, dem der Gläu­bi­ger an die Kehle fährt und dem zugleich der Mantel noch aus­ge­zo­gen wird, muß die Torheit der Bürg­schaft für einen unge­treuen Freund schwer bezah­len. Seine Habe ist dem Gläu­bi­ger ver­fal­len und mit dem Wagen wird sie davon­ge­fah­ren. In der Über­set­zung von 1532 steht das Sprich­wort nicht. Der Einfall, es zu diesem Thema zu ver­wen­den, stammt von Seba­s­tian Brant oder vom Petra­rca-Meister.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht erscheint nun nach der sinn­lich-kör­per­li­chen Geburt des Geistes und seinem Ein­tritt in diese Welt der Gegen­sätze das treff­li­che Symbol des See­len­wa­gens, der sogar über Geburt und Tod hin­aus­fährt. Diesen Wagen belädt der bärtige Geist im Hin­ter­grund mit den Ballen bzw. dem Ballast an Ver­dienst und Sünde bzw. Schuld, und dieses „Eigen­tum“ holt er aus der Kör­per­lich­keit in Form der gemau­er­ten Häuser. Der Wagen selbst wird von einem Tier­we­sen gezogen, auf dem das stolze Ich-Bewußt­sein mit der Peit­sche reitet. Das große Wagen­rad erin­nert an das Rad von Glück und Unglück oder Werden und Ver­ge­hen, und die her­um­lie­gen­den Steine an die Beschwer­lich­keit des Weges. Und um dieses „Eigen­tum“ an Schuld und Haben strei­ten sich im Vor­der­grund zwei Gestal­ten, die wir auch als ich­haf­ten Ver­stand und ganz­heit­li­che Ver­nunft erken­nen können oder ganz all­ge­mein als die Gegen­sätze in dieser Welt von Mein und Dein.

Die Frage der Schuld bzw. Bürg­schaft, die der Geist für das Handeln des Ich-Bewußt­seins wie für einen „guten Freund“ in dieser Welt über­nimmt und die auch Petra­rca mit dem Fege­feuer anspricht, ist natür­lich ein uraltes und großes Thema, das aber heut­zu­tage nur noch wenig öffent­li­che Beach­tung findet. Obwohl wir in der Natur­wis­sen­schaft am Ener­gie­er­hal­tungs­satz nicht mehr zwei­feln, so zögern wir doch sehr, dieses natür­li­che Gesetz auch in der gei­sti­gen Welt anzu­er­ken­nen. Das liegt wohl vor allem daran, daß unser gedank­li­cher Ver­stand der höheren Ver­nunft hart an die Kehle greift, ihr den Leben­s­a­tem und sogar ihren Mantel nimmt, um sich selbst als Ver­nunft aus­zu­ge­ben. Des­we­gen kennt heute auch kaum noch jemand den Unter­schied zwi­schen Ver­stand und Ver­nunft.


2.15. Vom Verlust der Zeit

Schmerz: Ich beklage den Verlust meiner Zeit.

Ver­nunft: Ja, diese Beschwerde ist berech­tig­ter als deine vor­he­rige, denn Zeit­ver­lust ist schwer­wie­gen­der als Geld­ver­lust. Geld ist für ein gutes Leben nicht nötig, und wenn es ver­lo­ren­geht, kann es zurück­ge­won­nen werden. Doch Zeit ist not­wen­dig und kann unmög­lich zurück­ge­won­nen werden. Trotz­dem geht das Geld oft gegen den Willen der Men­schen ver­lo­ren, während Zeit frei­wil­lig ver­schwen­det wird. Doch obwohl ich die ent­stan­de­nen Schäden durch das Selbst­ver­schul­den des Lei­den­den für die schwer­wie­gend­sten halte, bezweifle ich doch die Berech­ti­gung deiner Klage, weil der Schaden frei­wil­lig erlit­ten wurde.

Schmerz: Aber ich ver­liere unge­wollt Zeit!

Ver­nunft: Was zwingt den Unwil­li­gen außer der Habgier, die Mutter aller Geschäfte? Der Komiker (Terenz) sagt: „Es gibt nur diesen einen Makel, den das Alter einem Mann bringt: Wir alle denken zu viel an Geld.“ Er bezieht sich auf alte Männer, aber jeder ist in dieser Hin­sicht ein „alter Mann“ gewor­den. Habgier befällt jedes Alter, jeden Lebens­be­reich und jedes Geschlecht. Sie zwingt die Men­schen dazu, ihre Zeit zu ver­lie­ren und beraubt sie in ihrem kurzen Leben an dem, was wirk­lich nütz­lich wäre. Nur mit der Habgier beschäf­tigt, ver­geu­dest du dein ganzes Leben ohne Rück­sicht auf dich selbst oder deine (wahre) Freude. Doch nur, wenn diese Plage die Men­schen gegen ihren Willen befal­len würde, würden sie auch gegen ihren Willen die Zeit ver­lie­ren, und ihre Klagen über den Verlust einer so wert­vol­len Gabe wären berech­tigt.

Schmerz: Es ist keine Gier, sondern Not­wen­dig­keit, die mir die Zeit raubt.

Ver­nunft: Dann laß mich fragen, was für eine Not­wen­dig­keit es ist, die dir das raubt, was allein dir gehört? Ich sage das, weil Reich­tü­mer, Ehren, Macht, Auto­ri­tät, Herr­schaft und ähn­li­ches die Glücks­göt­tin nach ihren Regeln gibt oder nimmt. Doch die Zeit kann sie dir nicht gegen deinen Willen nehmen, denn sie fließt ganz von selbst. Auch wenn du sie nicht beach­test und gebrauchst, ver­rinnt sie all­mäh­lich, bis sie weg ist. Erst dann beklagst du dich, aber zu spät und zweck­los. Du beklagst den Zeit­ver­lust, ver­schweigst aber, wessen Schuld es war.

Schmerz: Nur die Not zwingt mich, Zeit zu ver­lie­ren.

Ver­nunft: Ich frage dich noch einmal: Was ist das für eine Not? Viel­leicht bist du so sehr mit den Ange­le­gen­hei­ten deines Herrn beschäf­tigt, daß du deine eigenen ver­nach­läs­sigst, und zwar getrie­ben von deiner Habgier und uner­sätt­li­chen Hoff­nung auf Gewinn. Wenn du deine per­sön­li­chen Wünsche bei­seite legen würdest, müßtest du dich nicht für die Wünsche deines Herrn ver­skla­ven. Aber dieses unheil­bare Gift ist in deinen Adern, ver­sengt deine Ein­ge­weide, trübt deine Sinne und stiehlt nicht nur deine Zeit, sondern auch deine Frei­heit und dein Leben, ohne daß du es über­haupt bemerkst. Wenn du aber deine Zeit nicht mit der Ver­fol­gung eigener oder fremder Geschäfts­in­ter­es­sen, sondern mit ehren­haf­ten Staats­an­ge­le­gen­hei­ten zum Gemein­wohl ver­bringst, dann ver­lierst du diese Zeit nicht, sondern ver­wen­dest diese Kost­bar­keit in lobens­wer­ter Weise für das Kost­bar­ste, was es auf dieser Welt zu haben gibt, und benimmst dich als guter Mann und recht­schaf­fe­ner Bürger. Ich weiß, daß es unter Men­schen eine übliche Ange­wohn­heit ist, alles, was nicht im hab­gie­ri­gen Streben nach eigenem Gewinn getan wird, als Zeit­ver­schwen­dung zu betrach­ten, obwohl in Wirk­lich­keit gerade diese Zeit ver­schwen­det wird. Ver­wen­dest du den Aus­druck „Zeit ver­lie­ren“ in diesem gewöhn­li­chen Sinne? Wenn das so wäre, dann müßte ich auf­hö­ren, eine unheil­bare Krank­heit heilen zu wollen, und zugeben, daß du nicht nur deine Zeit ver­lo­ren hast, sondern daß du dich selbst völlig ver­lo­ren hast. Doch wenn es wirk­lich so ist, dann sage ich, gib nicht auf, sondern gib deine Zeit Gott zurück, worauf ich sehr hoffe und was nicht ohne wahre Hingabe gesche­hen kann. Dann wisse, daß dies ein großer und unschätz­ba­rer Gewinn sein wird, denn für ein wenig Zeit kannst du die Ewig­keit gewin­nen. Welcher Händler hat jemals so gewinn­brin­gend gehan­delt?

Schmerz: Die Ursache meines Zeit­ver­lu­stes ist aber ganz anders.

Ver­nunft: Ich ver­stehe nicht, von welcher „Ursache“ du sprichst. Wenn du denkst, daß du von Zorn, Sorgen, Liebe oder einer anderen Lei­den­schaft des Geistes getrie­ben wirst, dann irrst du dich, denn sie alle haben den glei­chen Grund in der Habgier, über den wir zuvor gespro­chen haben. Und alles geschieht frei­wil­lig, keines davon wird dir auf­ge­zwun­gen, was für jeden gesun­den Men­schen­ver­stand offen­sicht­lich ist und von Cicero in vielen seiner Schrif­ten wie­der­holt dis­ku­tiert wurde. Wenn dies also nicht deine Ursache ist, was könnte es anderes als Träg­heit und Träu­me­rei sein? Also kehren wir zu dem zurück, was Seneca sagte: „Der schänd­lich­ste Verlust ist der, der durch Unacht­sam­keit ent­steht.“

Schmerz: Sor­gen­volle Not zwang mich, Zeit zu ver­lie­ren.

Ver­nunft: Ich ver­stehe das Problem immer noch nicht. Selbst wenn dich der Feind in Ketten hielte und dein Tod bevor­stände, dann könnte dich dies zwar von guten Taten abhal­ten, aber nicht von frommen und heil­s­a­men Gedan­ken, die in solchen Situa­tio­nen beson­ders leuch­tend und ver­dienst­voll sind und sicher­lich kein Zeit­ver­lust. Auch unter anderen Umstän­den sind sie es nicht weniger: Solche Gedan­ken können sogar im Faß von Regulus, im Stier von Pha­la­ris oder am Kreuz von Theo­do­rus von Kyrene gedacht werden. Egal wie du es betrach­test, die Schuld für die ver­lo­rene Zeit liegt bei dir und nur bei dir. Aber du beschul­digst wie gewöhn­lich die Natur, die Zeit ver­gäng­lich gemacht zu haben, obwohl nichts auf dieser Erde unver­gäng­lich exi­stiert, und sprichst dich selber für alles frei, obwohl du doch an allem schuld bist! Denn fast täglich ver­schwen­dest du die Zeit, wirfst sie weg und ver­ach­test sie, als wäre sie etwas Nie­de­res und Wert­lo­ses. Oh wie wünschte ich, du würdest deine Zeit der Tugend und dem Ruhm widmen, nicht der erbärm­lich­sten Schande und der unent­schuld­ba­ren Befle­ckung! So kann in Wirk­lich­keit alles als ver­lo­ren betrach­tet werden, was nicht für den Zweck ver­wen­det wird, für den es dir gegeben wurde. Dazu wurde der Mensch sicher­lich auch geboren und erhielt die Gabe der Zeit, um seinen Schöp­fer anzu­be­ten, ihn zu lieben und an ihn zu denken. Alles, was darüber hinaus getan wird, ist zwei­fel­los ein Zeit­ver­lust. Auf diese Weise kannst du erken­nen, wieviel Zeit du ver­schwen­det und wieviel Zeit du genutzt hast.
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Gleich­sam wie ein zweiter „Hie­ro­ny­mus im Gehäus“ sitzt ein bär­ti­ger Alter sinnend am Tisch. Drei Uhren messen seine Zeit, und doch klagt er: „Ich beweine den Verlust der Zeit.“ Eine Sanduhr steht direkt vor ihm auf dem Tisch, eine große Turmuhr ist ihm gegen­über in die Mauer ein­ge­las­sen, und an der rück­wär­ti­gen Wand hängt eine Wanduhr mit einem Gewicht. Beide Räder­uh­ren zeigen auf 12, auch die rück­wär­tige, nur daß bei ihr die 12 nicht an höch­ster Stelle im Zif­fer­blatt steht, sondern dort, wo bei den Uhren gewöhn­lich die 2 liegt. Neben den Stunden zeigt die Turmuhr die zwölf Zeichen des Tier­krei­ses. Auch sie sagen, daß die Zeit abge­lau­fen ist, denn der Zeiger steht auf den Fischen, dem Zeichen des letzten Win­ter­mo­na­tes. Nach der astro­lo­gi­schen Lehre ist diesem Zeichen das phleg­ma­ti­sche Tem­pe­ra­ment zuge­ord­net, zu dessen typi­schen Klagen damals wie heute: „Ich beweine den Verlust der Zeit“ gehört. Viel besser als Petra­rca läßt also der Künst­ler hier sein Bild dem Schmerz ant­wor­ten: „Starre nicht auf den Ablauf der Zeit, fülle sie mit Arbeit aus, und du wirst keinen Grund haben, über Verlust von Lebens­zeit zu klagen!“

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht sieht man nun nach dem Beladen des See­len­wa­gens den altern­den bär­ti­gen Geist in seinem gemau­er­ten Kör­per­haus am Tisch eines Reichen sitzen, wie er die ver­ge­hende Zeit seines kör­per­li­chen Lebens betrach­tet, die ihm nun als Gegen­satz in Form der Natur ent­ge­gen­steht. Denn was ist Zeit? Zeit ist Ver­än­de­rung der Formen und Gestal­tun­gen der Natur. Daß sich also etwas ver­än­dert, daß sich sozu­sa­gen die Uhren bewegen, das bestimmt die Natur, aber was sich ver­än­dert, das bestimmt der Geist bzw. das Bewußt­sein als Betrach­ter. Ent­spre­chend sieht man auf dem Bild, wie der Geist die ver­schie­de­nen Zeit­zy­klen der Natur auf unter­schied­li­chen Uhren betrach­tet: Die große Uhr für den Jah­res­zy­klus, die klei­nere für den Tag, die Sanduhr und ver­mut­lich einige Pendel für noch klei­nere Zyklen, bis zu den her­ab­brö­ckeln­den Steinen, die uns an den all­ge­mei­nen Prozeß von Werden und Ver­ge­hen in der Natur erin­nern, zu dem auch Geburt und Tod gehören. In diesen Zyklen der Natur hat nun der kör­per­lich gewor­dene Geist die Mög­lich­keit, sich zu ver­än­dern und die Zeit zu nutzen, um sich ent­we­der aus dieser mate­ri­el­len Kör­per­lich­keit zu erheben oder darin noch tiefer zu ver­sin­ken, sich ent­we­der in einem Lern­pro­zeß an sein wahres Wesen zu erin­nern oder sich noch mehr an die Illu­sion von Materie, Raum und Zeit zu binden. Dazu sieht man wieder die beiden Symbole an seinem Gürtel, die Gebets­kette und den Geld­beu­tel. Ein inter­es­san­tes Symbol ist auch der „Zeiger“, der das Bewußt­sein in eine bestimmte Rich­tung lenkt. Das Spiel mit der Posi­tion der 12 an der Tages­uhr könnte also sym­bo­lisch gemeint sein und uns daran erin­nern, daß die Zeit etwas zyklisch Krei­sen­des ist und die Vor­stel­lung von einem Anfang und einem Ende in diesem Kreis eine Frage der Betrach­tung und will­kür­li­chen Fest­le­gung des Betrach­ters bzw. Bewußt­seins ist. Und die Hand am Zeiger der großen Jah­res­uhr könnte bedeu­ten, daß auch das Betrach­ten ein Handeln ist, also ein krea­ti­ver Prozeß, was auch die Quan­ten­phy­si­ker behaup­ten und an der Wurzel unserer Welt aner­kannt wird, aber noch nicht in der Welt selbst. Der pinsel­för­mige Gegen­stand am Haken neben der Tages­uhr ist unklar. Die drei Stricke könnten Pendel sein, und der Pinsel erin­nert viel­leicht an den Prozeß der Rei­ni­gung, der wohl auch immer mit der Zeit ver­bun­den ist.


2.16. Vom Verlust im Würfelspiel

Schmerz: Ich habe beim Würfeln ver­lo­ren.

Ver­nunft: Habe ich dir damals nicht erklärt, als du gewon­nen hast, daß das kein wahrer Gewinn war, sondern ein Dar­le­hen mit hohen Zinsen?

Schmerz: Das Spiel hat mich völlig aus­ge­raubt.

Ver­nunft: Dieses Spiel gleicht den Ärzten, die eine bittere Pille ver­schrei­ben, die dich viel Geld kostet. So glaube mir, es gibt jetzt mehr Grund zur Freude, als wenn du gewinnst und in illu­so­ri­scher Freude jubi­lierst. Denn eine leid­volle Prü­gel­strafe ist besser als eine schmeich­le­ri­sche Illu­sion! Unbe­deu­tende Gewinne haben dich in den Sumpf des Glücks­spiels gelockt, und dieser Verlust kann dir nun helfen, dich wieder her­aus­zu­zie­hen. Es ist besser, mit ärm­li­chen Zügeln auf dem rich­ti­gen Weg zu traben, als mit gol­de­nem Zaum­zeug in die falsche Rich­tung zu stürmen.

Schmerz: Ich habe bei einem Wür­fel­spiel alles ver­lo­ren.

Ver­nunft: Aber du hast im Spiel der Erfah­rung gewon­nen, wenn du achtsam erkennst, was du getan hast. Sonst sind alle Medi­ka­mente nutzlos für eine unheil­bare Krank­heit, wenn dich weder Verlust noch Schande aus diesem Sumpf her­aus­ho­len können. Denn wenn es die (prak­ti­sche) Erfah­rung nicht leisten kann, dann sind auch alle (theo­re­ti­schen) Worte nutzlos.
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Hatte der Petra­rca-Meister im ersten Band als Illu­stra­tion zum Spiel­er­glück der Freude sehr dra­s­tisch das Unheil des Wür­fel­spiels gezeich­net (Kap. 1.27), so beglei­tet er hier die Klage „Ich habe beim Würfeln ver­lo­ren“ mit einer kaum mehr als beschrei­ben­den Dar­stel­lung. Vier Wür­fel­spie­ler sitzen in einer Laube, einer von ihnen hat anschei­nend den anderen dreien ihre ganze Habe abge­nom­men. Der neben dem Gewin­ner Sit­zende kehrt auf dem Tisch seinen leeren Geld­beu­tel um, doch wird der Verlust aller­seits fried­lich hin­ge­nom­men. Die Rau­fen­den rechts sehen mehr nach spie­len­den Kindern als nach wüten­den betro­ge­nen Spie­lern aus. Rechts im Hin­ter­grund ist eine größere Menge von Men­schen, als Bürger und Patri­zier gekenn­zeich­net, um Spiel­bret­ter ver­sam­melt, auf denen Glücks­spiele um einen Einsatz von Geld gespielt werden. Dem Inhalt des Blattes kann wenig Inter­esse abge­won­nen werden. Um so mehr packt die Dar­stel­lung der Men­schen, von denen der Lands­knecht in der Mitte des Bildes ein Gal­gen­vo­gel von unver­geß­li­chem Aus­druck ist.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht erscheint nun der bärtige Geist mit seinem stolzen Feder­schmuck auf dem Kopf am Spiel­tisch dieser Welt vor seinem Stein­haus in der leben­di­gen Natur unter einem Blät­ter­dach von einem leben­di­gen Baum, der das Bild in eine inner­li­che und eine äußer­li­che Welt teilt. Dort sitzt er nun zusam­men mit drei unter­schied­li­chen Gestal­ten im Inneren: Der vordere scheint als Lands­knecht gierig seinen letzten Reich­tum zu setzen, der nächste ballt zornig seine rechte Faust, und der dritte klagt traurig über seinen leeren Geld­beu­tel. Hier könnte man an die drei Gei­stes­gifte von Begierde, Haß und Unwis­sen­heit denken, die auch im Bud­dhis­mus als die Achse vom Rad des Lebens gelten, um welche sich die ganze Welt dreht. Dagegen scheint der Geist, der nun offen­bar in das Ich-Bewußt­sein ver­sun­ken ist und nach per­sön­li­chem Gewinn sucht, tat­säch­lich auch viel zu gewin­nen, obwohl das „Ich“ im Text von Petra­rca über einen großen Verlust im Spiel klagt. Viel­leicht stellt der Petra­rca-Meister damit die Frage, ob der welt­li­che Reich­tum wirk­lich ein Gewinn für den Geist ist? Denn man sagt ja nicht umsonst: „Mate­ri­ell gewon­nen ist geistig ver­lo­ren!“ Es könnte aber auch gemeint sein, daß sich der Geist nun das „Ver­mö­gen“ dieser drei Gei­stes­gifte im Spiel aneig­net, was sicher­lich auch kein wahrer Gewinn ist, sondern mehr ein großer Verlust, nämlich der seiner ursprüng­li­chen All­macht. Und beson­ders glück­lich sieht er auch nicht aus. Es ist auch gut gezeich­net, daß die Würfel als Symbol für den „Zufall“ auf Seiten des Geistes und sogar in seiner Hand liegen, das heißt, dem Geist „fällt alles“ zu, jeder Gewinn und jeder Verlust, weil er auch der Betrach­ter von allem ist.

Rechts hinten im Bild sieht man, wie so viele Men­schen dieser welt­li­chen Gewinn­sucht im Spiel des Lebens ver­fal­len sind. Und vor ihnen soll viel­leicht die all­ge­meine Ursache dafür ver­deut­licht werden, nämlich das Spiel der natür­li­chen Gegen­sätze. Das heißt, wo Gewinn ist, muß auch Verlust sein, wo ein Plus ist, ist auch ein Minus. Und daß sie gegen­sei­tig ihre Haare ergrei­fen, erin­nert uns auch an das welt­li­che Spiel der strei­ten­den Gedan­ken und Emp­fin­dun­gen, das wohl jeder kennt. Schließ­lich könnte man noch fragen, warum gerade der gierige Lands­knecht im Zentrum dieses Bildes bzw. Spiels sitzt? Nun, auch Petra­rca sprach im vor­he­ri­gen Kapitel über die Habgier als Ursache aller Ver­lu­ste und macht auch die Unacht­sam­keit dafür ver­ant­wort­lich, die wir hier in dem „Hut“ wie­der­er­ken­nen können, den der Knecht abge­nom­men und an den Baum­stamm gehängt hat.


2.17. Vom Verlust der Braut an einen anderen

Schmerz: Meine Braut wurde mir durch ein Gerichts­ur­teil weg­ge­nom­men.

Ver­nunft: Wohl von einem anderen Mann durch Betrug oder offene Gewalt?

Schmerz: Ich habe meine Braut durch eine gericht­li­che Ent­schei­dung ver­lo­ren.

Ver­nunft: Andere haben ihre Frauen durch Betrug, durch das Schwert und, was die ver­kom­men­ste Art ist, durch Gold ver­lo­ren. Der Mensch hat hier kein wahr­haf­tes Eigen­tum, und daher gibt es erst Dieb­stähle und Betrug, dann Plün­de­run­gen, dann Fluch und Verlust und zuletzt den Tod. Auf diesem Rad wandert der Besitz an irdi­schen Gütern, und was einem gehörte, bekommt ein anderer, der es bald wieder an andere über­ge­ben muß. Dies sollte man erdul­den, wenn es sich um nütz­li­che Dinge handelt, und begrü­ßen, wenn es sich um schäd­li­che Dinge handelt. Was ist so erstaun­lich daran, daß mensch­li­che Besitz­tü­mer dem Wandel unter­wor­fen sind? Der Mensch selbst wandelt sich, steht nicht still, sondern wie geschrie­ben steht: „Er kommt hervor wie eine Blume und vergeht, und flieht wie ein Schat­ten und bleibt niemals in dem­sel­ben Zustand.“ Du betrau­erst den Verlust deiner Braut, wobei du selbst von Stunde zu Stunde dahin­schwin­dest und dich ständig ver­lierst!

Schmerz: Ich habe aber meine Braut vor Gericht ver­lo­ren.

Ver­nunft: Andere kämpfen auf dem Schlacht­feld, aber es scheint wohl siche­rer, vor Gericht zu kämpfen als in der Schlacht, mit Sta­tu­ten statt mit Schwer­tern. Hast du bei Virgil gelesen, wieviel Streit es unter Lavi­nias Ver­eh­rern gab und wie der Kampf endete? Der Sieger gewann die Braut, der Besiegte verlor sein Leben. Du hast die Braut ver­lo­ren, aber dein Leben erhal­ten!

Schmerz: Der Richter hat mir meine Braut weg­ge­nom­men.

Ver­nunft: Auch ein Ver­füh­rer oder anderer Räuber könnte sie ent­führt haben! Es ist aber leich­ter, eine Braut zu ver­lie­ren als eine Ehefrau. Mit dem ersten ver­lierst du eine Hoff­nung, mit dem zweiten eine Rea­li­tät. Der Verlust von etwas, auf das man hofft, ist gerin­ger als der Verlust von dem, was man erreicht hat. Oder anders aus­ge­drückt, es ist leich­ter, eine Hoff­nung zu ver­lie­ren als einen Besitz.

Schmerz: Durch ein Urteil habe ich meine Braut ver­lo­ren.

Ver­nunft: Du hast sie nicht ver­lo­ren. Du hast nur erfah­ren, daß sie nicht dein war.

Schmerz: Ich habe aber meine Braut ver­lo­ren.

Ver­nunft: Wer seine Frau ver­liert, wird von einer viel­fäl­ti­gen Krank­heit geheilt. Wer seine Braut ver­liert, wird davor bewahrt. Beide Umstände sind nütz­lich, aber das Zweite ist noch besser. Denn es ist besser, eine Ver­let­zung zu ver­mei­den, als eine zu erlei­den, die geheilt werden muß. Aber, wie der sati­ri­sche Dichter (Juvenal) sagt: „Getrie­ben von feu­ri­gem und blindem Ver­lan­gen in euren Herzen, wünscht ihr euch die Ehe…“ Und wenn das Ersehnte erreicht ist, ver­liert man sich in zuneh­men­der Ermü­dung und end­lo­sen Klagen, und bedau­ert eine Tat, die nicht mehr rück­gän­gig gemacht werden kann, so daß die Reue wertlos und ver­geb­lich ist.

Schmerz: Ich habe meine Braut und damit alle Hoff­nung auf Nach­kom­men ver­lo­ren.

Ver­nunft: Ver­dopple deine Beschwer­den nicht! Letz­te­res ist der zweite Teil dieses vor­schnel­len Ver­lan­gens der Sterb­li­chen, und Juvenal sagt: „Du wünschst dir Ehe, Frau und Nach­wuchs. Aber die Götter gewäh­ren nicht immer ange­nehme Dinge, sondern Dinge, die gut für dich sind.“ Erin­nere dich, wie in der Erzäh­lung von Apu­leius von Madaura das arme Mädchen, das den Dieben in die Hände gefal­len war, den Esel, auf dem sie fliehen wollte, mit dem Zaum­zeug in die gefähr­lich­ste der drei Rich­tun­gen einer Kreu­zung drängte. Aber der Esel bestand darauf, den siche­re­ren Weg zu nehmen, und wies das törichte Mädchen im Stillen zurecht, das ver­suchte, sich selbst zu ver­nich­ten. Und während sie kämpf­ten, fielen die Diebe, denen sie aus­ge­wi­chen zu sein glaub­ten, über sie her und zerrten die Jung­frau, die so auf ihren Unter­gang bedacht gewesen war, zurück in das Elend der Gefan­gen­schaft. So ähnlich ist der Kampf zwi­schen gött­li­cher Vor­se­hung und mensch­li­cher Torheit über die Führung dieses Lebens: Seine Vor­se­hung bezüg­lich der Zukunft führt dich dahin, wo alles ange­nehm und sicher ist, während deine Dumm­heit blind­lings strebt und dein eigenes Elend begün­stigt. So schaffst du dir Hin­der­nisse, die durch Gehor­sam und Glauben ver­meid­bar gewesen wären, bis dich uner­war­te­tes Elend über­wäl­tigt.

Schmerz: Ich wurde aber vor Gericht besiegt und verlor meine Braut.

Ver­nunft: Du hattest es wohl ver­dient, gewon­nen zu haben. Denn wenn zwei Männer um eine Frau strei­ten, ist der­je­nige der Ver­lie­rer, der sie bekommt. Wer hier siegt, wurde besiegt! Und der Besiegte ist der wahre Sieger und oben­drein ein freier Mann.
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Der Sach­ver­halt, den der Advo­ka­ten­sohn Petra­rca hier zum Thema seiner Betrach­tung genom­men hat, wird vom Petra­rca-Meister illu­striert, ohne auf den Text größere Rück­sicht zu nehmen. Petra­r­cas Äuße­run­gen zum Thema Heirat sind von einer solch aus­ge­spro­che­nen Ehe­feind­lich­keit, daß sie dem deut­schen Huma­ni­sten und Künst­ler fremd geblie­ben sind. - Das Bild ist so zu erklä­ren, daß der junge Mann, der vor dem selbst­ge­fäl­li­gen Richter steht und sich mit einer Geste der Ver­le­gen­heit an den Kopf faßt, durch den rich­ter­li­chen Spruch seine Braut ver­liert. Hinter ihm stehen seine und der Braut Eltern, rechts steht die Braut mit ihrem neuen Ver­lob­ten. Die Gestal­ten sind mit ihrer Klei­dung als Ange­hö­rige ver­schie­de­ner Stände cha­rak­te­ri­siert: Der ent­täuschte Bräu­ti­gam als stut­zer­haf­ter Hand­werks­ge­selle, seine ihm zunächst ste­hen­den Eltern als Mei­ster­ehe­paar, der Braut­va­ter als Magi­ster oder Doktor, der neue Bräu­ti­gam mit langem pelz­ver­bräm­tem Rock doch wohl auch als Ange­hö­ri­ger des Gelehr­ten­stan­des. Der Petra­rca-Meister erklärt also die Ungleich­heit des Standes der Ver­lob­ten als die Ursache des Urteils. Damit hat er den Sach­ver­halt für die deut­schen Leser des Buches durch­aus ver­ständ­lich gemacht. Es hatten die Zünfte das Recht, gegen das Ver­löb­nis von Kindern der Zunftan­ge­hö­ri­gen Ein­spruch zu erheben, wenn das ver­meint­li­che Ansehen der Zunft durch die beab­sich­tigte Ehe ver­letzt schien. Die indif­fe­rente Haltung der Braut paßt durch­aus zu diesem Sinn der Dar­stel­lung, denn die Töchter hatten wenig zu sagen, wenn die Frage ihrer Ver­mäh­lung zur Dis­kus­sion stand.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht ist die Bezie­hung zwi­schen Mann und Frau bzw. Geist und Natur ein weites Thema. Zum einen gibt es eine „Ver­bin­dung“ zwi­schen Geist und Natur, die beide im Spiel der Gegen­sätze anein­an­der bindet und damit auch begrenzt und ein­schränkt, sozu­sa­gen eine Ver­lo­bung oder welt­li­che Ehe mit ego­i­stisch-begeh­ren­der Liebe. Zum anderen gibt es eine „Ver­ei­ni­gung“, welche die Gegen­sätze zwi­schen Geist und Natur über­win­det und als Einheit in der Viel­falt auf dem Weg zur Frei­heit bzw. Befrei­ung von jeg­li­cher Bindung das große Ziel ist, also ein Herz und eine Seele in hei­li­ger Ehe mit reiner Liebe, denn „was Gott vereint, soll der Mensch nicht schei­den“. Zu diesem Thema folgen nun noch weitere Texte und Bilder. Auf diesem Bild sieht man zunächst die Gegen­sätze von Männ­lich und Weib­lich, wie sie in ihrer welt­li­chen Ver­bin­dung vor- und hin­ter­ein­an­der stehen und sich gegen­sei­tig anschauen. Dazwi­schen steht der Geist als junger „Stutzer“ oder stolzer Mann vor dem mäch­ti­gen Richter des welt­li­chen Ver­stan­des, der das „begriff­li­che Urteil für die Tren­nung“ in der Hand hält, und ver­sucht, sein natür­li­ches Begeh­ren nach der Natur ein­zu­for­dern. Das grund­sätz­li­che Problem ist hier wieder das stolze Ich-Bewußt­sein, das diesen Zustand der Ver­ei­ni­gung oder Einheit nie errei­chen kann, weil es ein tren­nen­des Bewußt­sein ist, das zwi­schen Mein und Dein, Subjekt und Objekt, Betrach­ter und Betrach­te­tes, Geist und Natur unter­schei­det. Diese Gegen­sätze kann es nicht über­win­den, ohne sich selbst zu über­win­den. Des­we­gen ist es auch gut, daß ich nicht alles erlan­gen kann, was ich von der Natur begehre, sondern im wahr­sten Sinn des Wortes „ent-täuscht“ werde, denn sonst gäbe es kein Erwa­chen. Und das meint wohl auch Petra­rca, wenn er die welt­li­che Ehe als Bindung des Geistes nicht als einen Sieg oder Gewinn betrach­tet, sondern wie eine Krank­heit oder einen Verlust an Frei­heit.


2.18. Vom Verlust der Ehefrau

Schmerz: Ach, ich habe leider meine Ehefrau ver­lo­ren!

Ver­nunft: Was für ein absur­der Geist, was für ein sinn­lo­ser Mann, der bei der Beer­di­gung seiner Frau weint und bei der Hoch­zeit tanzt!

Schmerz: Ich habe aber meine Frau ver­lo­ren.

Ver­nunft: Sei kein Narr! Singe das Hoch­zeits­lied, denn jetzt ist es Zeit für den Kranz und die Sie­ger­gir­lande, nun laß uns Blu­men­s­träuße sehen! Du hast in einer großen Schlacht einen Sieg gewon­nen und wurdest von einer langen Bela­ge­rung befreit.

Schmerz: Ich habe wirk­lich meine Frau ver­lo­ren.

Ver­nunft: Du soll­test „ich habe ver­lo­ren“ im Sinne von einem Fie­ber­traum oder einer jucken­den Haut­krank­heit ver­wen­den.

Schmerz: Aber ich habe meine Frau ver­lo­ren.

Ver­nunft: Könnte es sein, daß dir kein anderer Tag so großen Gewinn gebracht hat? Wie vielen Ketten bist du ent­ron­nen? Aus welchem sin­ken­den Schiffs­wrack bist du davon­ge­schwom­men?!

Schmerz: Aber ich habe eine gute Frau ver­lo­ren.

Ver­nunft: Das sagen alle Männer, auch die, die das Gegen­teil wissen. Obwohl eine gute Ehefrau oder besser gesagt eine gute Frau all­ge­mein auf dieser Erde etwas Sel­te­nes und Außer­ge­wöhn­li­ches ist, werde ich um des Frie­dens willen zugeben, daß du eine solch gute Frau hattest, über deren Verlust du klagst. Ich werde dir auch nicht so ant­wor­ten, wie damals, als die­selbe Frage in Senecas Reme­dies dis­ku­tiert wurde, und ich sagte: „Wenn du eine zum Guten geführt hast, wirst du auch eine zweite gut machen, oder du kannst eine zweite finden, die so gut wie die erste war.“ Ich ändere meine Meinung, denn ich möchte nicht, daß du an einem so gefähr­li­chen Weg fest­hältst, der töricht wäre, ihn zu wie­der­ho­len, auch wenn er einmal Gutes gebracht hatte. Denn es ist leich­ter, hundert schlechte Frauen zu finden, als eine gute. Wer des­we­gen einmal eine schlechte hatte, muß eine weitere schlechte befürch­ten, und wer eine gute hatte, darf nicht auf eine zweite wie sie hoffen. Beide müssen sich hüten, damit nicht der eine sein Unglück fördert und der andere sein Glück verdirbt. Daher ist es am besten, eine zweite Ehe zu ver­mei­den, egal was pas­siert. Wenn du also eine gute Frau ver­lo­ren hast, wie du sagst, dann erfreue dich lieber an der Ver­gan­gen­heit als auf die Zukunft zu setzen und dein Schiff wieder in den Sturm zu steuern, nur weil du jetzt heil an Land bist.

Schmerz: Ihr Tod hat das Band der Ehe, das uns ver­bun­den hatte, durch­trennt.

Ver­nunft: Dann unter­wirf dich keiner wei­te­ren Bindung! Denke daran, wie wün­schens­wert und unver­gleich­lich gut deine Frei­heit ist, und nimm den Rat von Cicero an. Er hatte eine (zweite) sehr leb­hafte und junge Frau, von der er sich bald wieder schei­den ließ, weil keine Abhilfe durch ihren Tod zu erwar­ten war. Als seine Freunde ihm zu einer anderen Ehefrau rieten, ant­wor­tete er, daß er sich nicht gleich­zei­tig einer Frau und dem Streben nach Weis­heit widmen könne.

Schmerz: Ich habe wirk­lich eine gute Frau ver­lo­ren.

Ver­nunft: Was wäre, wenn das kein Verlust, sondern ein Gewinn ist und du einer großen Gefahr ent­kom­men bist? Denn selbst, wenn du eine gute Frau gefun­den hast, wo könn­test du eine unver­gäng­li­che finden? Wir kennen doch den Spruch des größten Dich­ters (Virgil): „Immer ist die Frau ein wech­sel­haf­tes und ver­än­der­li­ches Wesen.“

Schmerz: Ich mußte mich von einer guten Frau trennen, obwohl wir noch nicht alt waren.

Ver­nunft: Ist das Wesen von Frauen nicht hin­rei­chend bekannt? Wie viele keusche junge Mädchen sehen wir, wie sie sich in scham­lose und gierige alte Frauen ver­wan­deln? Sobald die Glut der Lust in den Knochen einer alten Frau ist, brennt sie so heftig wie ein Feuer im tro­ckenen Holz. Nun besteht keine Gefahr einer solchen Ver­än­de­rung im Leben mehr, und du hast diese zukünf­tige Last und das Übel ihres Alters ver­mie­den. Denn das Joch der Ehe lastet schon schwer genug auf jungen Men­schen, auf alten jedoch ist es erdrückend, grausam und uner­träg­lich.

Schmerz: Ich mußte mich von meiner jungen Frau trennen.

Ver­nunft: Ob du nun Nach­wuchs oder sinn­li­ches Ver­gnü­gen begehrst, als Ehemann oder mehr als Lüst­ling, die Jugend ist für beide Zwecke am besten geeig­net. Doch ganz gleich, ob du von deiner Frau gute Kinder oder wol­lü­sti­ges Ver­gnü­gen suchst, dein Kummer zeigt, daß du wohl beides oder zumin­dest eines von beiden bis ins Alter erhoffst hast, was die Natur nicht geben kann. Ist das nicht ein sinn­lo­ser Wunsch und eine ver­geb­li­che Hoff­nung?

Schmerz: Ich mußte mich von meiner süßen Frau trennen und bin nun einsam.

Ver­nunft: Eine benei­dens­werte Ein­sam­keit, ohne stö­rende Gesell­schaft zu sein! Es gibt nichts Wei­che­res als ein leeres Bett, und nichts Här­te­res als ein von Körpern beleg­tes, beson­ders, wenn man gerne ruhig schläft oder wach­bleibt, um sich mit wahr­haft Großem und Wert­vol­lem zu beschäf­ti­gen. Denn nichts lenkt den Geist mehr von Großem ab, als der Umgang mit Frauen. Ich weiß, was jene sagen, die in ihrem eigenen Elend zu schwel­gen pflegen, daß nur jene die Ehe ver­ur­tei­len, die sie nicht kennen, ganz nach dem alten Sprich­wort: „Wer keine Frau hat, ver­ur­teilt Frauen.“ Doch im Gegen­teil höre ich nie­man­den über die Ehe klagen, außer denen, die unter der Last einer Ehe leiden.

Schmerz: Ich habe die beste Frau ver­lo­ren.

Ver­nunft: Doch gerade die­je­ni­gen, die ihren Männern am besten und lie­be­voll­sten erschei­nen, werden oft hef­ti­ger als alle anderen von Eifer­sucht und Argwohn ent­flammt, ein Feuer, das unbarm­her­zig den häus­li­chen Frieden ver­zehrt. Worüber beklagst du dich denn? Ja, du hast eine Frau ver­lo­ren, aber dafür Frei­heit, Keusch­heit, Frieden, Schlaf und Ruhe gewon­nen, und du kannst die Nächte fried­lich ohne Kampf ver­brin­gen.

Schmerz: Ich habe aber nun keine Frau mehr.

Ver­nunft: Und auch keinen Gegen­satz mehr. So fängst du an, Herr über dich selbst und deine Ange­le­gen­hei­ten zu sein. Du kannst vor Son­nen­auf­gang auf­ste­hen, das Haus früh ver­las­sen und spät zurück­keh­ren. Du kannst den ganzen Tag ver­brin­gen, mit wem du willst, und mußt nie­man­dem Rechen­schaft ablegen.

Schmerz: Ach, ich habe meine Frau ver­lo­ren.

Ver­nunft: Nun rufe Ruhe und Frieden in deine Kammer zurück, die du damals ver­lo­ren und ver­ach­tet hattest! Sie sind bessere Gefähr­ten als jede Frau.

Schmerz: Ach, ich habe eine so gute und schöne Frau ver­lo­ren.

Ver­nunft: Nur ein Narr liebt die Ketten, die ihn binden, auch wenn sie aus purem Gold sind.
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In dem schön gebau­ten Bild zeigt der Petra­rca-Meister ein­drucks­voll die Ver­zweif­lung des Mannes und den Schmerz der Kinder über den Tod der Frau und Mutter. Befremd­lich ist aber wieder, daß die Frau ohne Sarg, nur mit Tüchern bedeckt auf einer Bahre liegend, zu Grabe getra­gen wird. Eine ähn­li­che Dar­stel­lung fand sich schon im 1. Buch Kapitel 76. Gegen­über dieser von sitt­li­chem Ernst getra­ge­nen Dar­stel­lung nimmt Petra­rca im Wort­laut der Über­set­zung von 1532 beinahe den Ton von Wilhelm Busch aus dem 19. Jahr­hun­dert voraus, um seine Ehe­feind­lich­keit aus­zu­drücken: „Oh du Unsin­ni­ger, sing einen Hoch­zeits­ge­sang, es ist jetzt Zeit, wir haben dich gebun­den, gekrönt und einen Kranz tragen gesehen, nun setz wür­di­gere Kränze auf! Du hast in einem großen Streit gewon­nen und bist von langer Bela­ge­rung befreit.“

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht argu­men­tiert Petra­rca in seinem Text vor allem gegen die Bindung des Geistes an die Natur und lobt den Weg zur Befrei­ung von dieser Bindung. Auf dem Bild könnte man zunächst die Trauer über den Tod der Natur sehen. Links im Vor­der­grund steht Vater Geist mit den fle­hen­den und jam­mern­den Kindern, die ihm Mutter Natur geboren hat und von denen wir hier vier sehen, zwei Mädchen und zwei Jungen. Auch er selbst faltet die Hände um eine Gebets­kette, aber sein Gesicht ist geschickt ver­deckt, so daß man eigent­lich nicht sieht, ob es ein Dank- oder Kla­ge­ge­bet ist. Denn er ist nun in eine trost­lose Stadt aus toten Mauern, Häusern und Burgen gefal­len und macht die Erfah­rung der Ver­gäng­lich­keit. Die natür­li­che Reak­tion des Schmer­zes ist dann eine große Trauer und Klage über den Verlust, wie man an den Kindern sieht. Dagegen kann die gei­stige Reak­tion der Ver­nunft eine tief­grün­dige Erkennt­nis über den großen Sinn der Ver­gäng­lich­keit sein, wie auch Petra­rca beide Reak­tio­nen von Schmerz und Ver­nunft im Text anklin­gen läßt. So könnte sich der Geist hier im Bild bewußt werden, wie dieser mysti­sche Lei­chen­zug der Kör­per­lich­keit von ihm selbst ausgeht. Dann erkennt und durch­schaut er auch die tiefe Bedeu­tung der ver­schie­de­nen natür­li­chen Prin­zi­pien, die hier in sieben Paaren und drei ein­zel­nen Gestal­ten mit ver­schie­de­nen sym­bo­li­schen Ritual­ge­gen­stän­den als männ­lich und weib­lich getrennt erschei­nen und den toten Körper der Natur als „Materie“ tragen. Denn „Tren­nung ist Tod, Ver­bin­dung ist Leben, und Ver­ei­ni­gung ist Über­le­ben“. Deshalb gehen sie ihren Weg zur „hei­li­gen Kirche“, um diese Viel­falt der Natur wieder in der gött­li­chen Einheit des Hei­li­gen Geistes zu ver­ei­nen. Nun, eine solche tief­grün­dige und ganz­heit­li­che Erkennt­nis mit­hilfe der Ver­nunft wäre sicher­lich ein guter Grund für ein Dank­ge­bet, denn sie befreit den Geist von seiner Bindung an die ver­gäng­li­che Kör­per­lich­keit. Und so zeigen sich auch rechts unten im Bild wieder die ersten kleinen Lebens­zei­chen einer erwa­chen­den Natur in dieser sonst so trost­los wir­ken­den Men­schen­stadt.


2.19. Von unangenehmer Ehefrau

Schmerz: Ich leide unter einer bela­sten­den Ehefrau.

Ver­nunft: Es wäre wohl besser gewesen, diese Last ver­lo­ren zu haben! Aber du hast dich ja so sehr über diesen Verlust beklagt.

Schmerz: Ich leide unter einer unge­stü­men Frau.

Ver­nunft: Ein Mann, der zum ersten Mal einen Fehler macht, sollte viel­leicht ent­schul­digt und bemit­lei­det werden. Aber beim zweiten Mal ver­dient er schon kein Mitleid mehr. Wer sich nach einer Frau nicht aus­rei­chend bestraft fühlt, hat sicher­lich weitere ver­dient!

Schmerz: Ich leide unter einer feind­se­li­gen Frau.

Ver­nunft: In anderen Ange­le­gen­hei­ten kannst du die Glücks­göt­tin Fortuna auf die eine oder andere Weise beschul­di­gen. Aber wenn es um eine Ehefrau geht, beson­ders um eine zweite, ist wohl niemand außer dir selbst schuld. Du allein hast dir dieses Übel zuge­zo­gen.

Schmerz: Ich leide unter einer unver­schäm­ten Frau.

Ver­nunft: Zünde etwas feuch­tes Stroh an und zer­brich ein paar Dach­zie­gel, und der Rest erle­digt sich von selbst, denn dann hast du alles, was einen Mann aus dem Haus treibt: Bei­ßen­der Rauch, ein undich­tes Dach und eine unver­schämte Frau.

Schmerz: Ich leide unter einer untreuen Frau.

Ver­nunft: Das ist nicht unge­fähr­lich. Aga­mem­non wurde von seiner Frau getötet, wie auch Scipio Afri­ca­nus, und ganz zu schwei­gen von Amphiaraus, Dei­pho­bus, Samson und einer langen Liste anderer. Darüber hinaus gibt es natür­lich unzäh­lige, die von ihren Frauen weder zum Sterben gezwun­gen noch am Leben gelas­sen werden.

Schmerz: Du nennst mir wohl­be­kannte Ver­bre­chen, aber ich brauche ein Heil­mit­tel.

Ver­nunft: Es gibt Leute, die dir zur Bestra­fung raten werden, und daß du dich ganz darauf ver­las­sen sollst, um das bös­ar­tige Ver­hal­ten deiner Frau zu heilen. Was halte ich von Bestra­fung? Wenn es wirk­lich hilft, sie zu bestra­fen, miß­bil­lige ich es nicht. Aber wenn dies nicht der Fall ist, bleibt nur die Geduld. Dann ver­su­che, sie zu lieben, und tue damit bereit­wil­lig, wozu du sonst gezwun­gen werden würdest. Varro schrieb eine Satire namens Menip­peae über die Pflich­ten des Ehe­manns, wo du die kurzen, aber effek­ti­ven Rat­schläge dieses großen Gelehr­ten zu diesem Thema lesen kannst. Und dies sind seine Worte: „Die Fehler einer Frau müssen ent­we­der ent­fernt oder hin­ge­nom­men werden.“ Er ver­wen­det „ent­fer­nen“ im Sinne von „kor­ri­gie­ren“ und begrün­det kurz, aber elegant seine Aussage: „Wenn ein Fehler dieser Art bei einer Frau nicht kor­ri­giert werden kann, sollte er erdul­det werden, sofern der Mann ihn ehren­haft ertra­gen kann. Denn solche Fehler sind nicht so schwer­wie­gend wie Gewalt.“ Das meinte Varro, und nichts anderes.

Schmerz: Meine Frau ist unver­schämt und lau­nisch.

Ver­nunft: Ertrage ihre Eigen­schaf­ten, wenn sie sich nicht ändern lassen, und lerne in deinem Haus von Sokra­tes, wie man in der Welt besteht. Wenn er zwei Ehe­frauen ertra­gen konnte und noch andere Frauen mehr, warum sollst du unter der Last von einer zusam­men­bre­chen?

Schmerz: Ich habe wirk­lich eine lästige Frau.

Ver­nunft: Und wer kann schon eine lästige Frau ver­mei­den, außer jenem, der die Ehe kon­se­quent ver­mie­den hat? Kaiser Hadrian und sogar Augu­stus, dieser größte und gütig­ste Kaiser von allen, beide hatten strenge und lästige Frauen. Der erste hatte Sabina, und Augu­stus seine Scri­bo­nia, die beide schlecht­ge­launt und gemein genug waren, um sich schei­den zu lassen. Und Cato Cen­so­rius, ein Mann von solch gezü­gel­tem und uner­schüt­te­r­li­chem Geist, mußte sich mit einer gewis­sen Paula aus­ein­an­der­set­zen, seiner gewalt­tä­ti­gen und stolzen Ehefrau, die erstaun­li­cher­weise sogar aus einer ein­fa­chen Familie stammte. Deshalb sollte kein Mann hoffen, daß er den Schwie­rig­kei­ten der Ehe ent­kom­men kann, indem er eine Bür­ger­li­che oder sogar eine arme Frau hei­ra­tet oder auf andere Weise, außer dem Zölibat. Aber die­je­ni­gen, die nicht davor fliehen können, sollten erken­nen, daß Geduld auf­ge­bracht werden muß, und sollten sich nicht durch Klagen und Wider­stre­ben selbst quälen, ver­zwei­felt darauf bedacht, ein Joch abzu­wer­fen, das sie frei­wil­lig ange­nom­men haben.

Schmerz: Aber groß ist die Last einer lästi­gen und wider­spen­sti­gen Ehefrau!

Ver­nunft: Du trägst, was du ertra­gen sollst, denn man muß ertra­gen, was nicht abge­legt werden kann, egal wie schwer es ist.

Schmerz: Ach, meine Frau ist so ärger­lich!

Ver­nunft: Ein guter Weg des Lernens für lobens­werte Geduld, sich nach Ruhe und Frieden zu sehnen, das Haus gern zu ver­las­sen und ungern dahin zurück­zu­keh­ren, wo du deine laute Stimme und deine Rute gebrau­chen mußt.
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Die Klage des Schmer­zes „Ich leide unter einer lästi­gen Frau“ ist dra­s­tisch illu­striert. Dabei kann der Petra­rca-Meister als Men­schen­ken­ner bewun­dert werden, wenn er die „lästige“ Frau als eine große und schön­ge­wach­sene Frau dar­stellt, die mit lächeln­der Miene ihrem Mann in die Haare fährt. Die Szene ist in die Stadt verlegt, und es schei­nen Hand­wer­ker­ehe­paare zu sein, die hier im Kampf stehen. Aus Hans Sachs' Dich­tun­gen ist hin­rei­chend bekannt, daß es mit dem Ehe­frie­den der Hand­wer­ker nicht zum Besten stand, weil die Mehr­zahl der Ehen mit Rück­sicht auf Zunft­ge­setze, Erhal­tung der Werk­statt und Erlan­gung des Mei­ster­rech­tes geschlos­sen werden mußten.

Soweit schreibt Walther Schei­dig zum Bild. Aus gei­sti­ger Sicht sehen wir nun den leid­vol­len Streit zwi­schen Mann und Frau bzw. Geist und Natur im Spiel von Begierde, Haß und Unwis­sen­heit, der wohl solange andau­ert, bis die Gegen­sätze zwi­schen beiden auf­ge­löst und aus­ge­gli­chen sind. Man erkennt hier gut, wie die Natur aus allen Rich­tun­gen angreift, sowohl aus den gemau­er­ten Häusern von Innen als auch vom Baum her aus der äußer­li­chen Natur voll kräf­ti­gen Lebens. Einer­seits schrei­end mit offenem Haar, Knüppel schwin­gend und einen Krug werfend, und ander­seits wohl­ver­hüllt mit lächeln­dem Gesicht. In dem Knüppel könnten wir die trei­bende Begierde sehen, im Geschrei den ärger­li­chen Haß und im leeren Gefäß die Unwis­sen­heit ober­fläch­li­cher Begriffe, die uns an den Kopf gewor­fen werden. Der Geist rea­giert unter­schied­lich: Vor der inner­li­chen Bedro­hung sucht er das Weite und flieht, während er sym­bo­lisch nach seinem „Hut“ greift, um die Acht­sam­keit und Wahr­haf­tig­keit nicht zu ver­lie­ren. Den äußer­li­chen Angriff auf seine Haare bzw. Emp­fin­den und Denken ver­sucht er zu ertra­gen und ergreift selbst die Hände, die nach ihm greifen. Ent­spre­chend trägt der eine die Gebets­kette des gei­sti­gen Ver­mö­gens am Gürtel und der andere den Geld­beu­tel des welt­li­chen Ver­mö­gens. Und das Ganze geschieht auf dem stei­ni­gen Boden der mate­ri­el­len Kör­per­lich­keit.

Lieber Gott, gib mir die Gelas­sen­heit,
das hin­zu­neh­men, was ich nicht ändern kann,
den Mut, das zu ändern, was ich ändern kann,
und die Weis­heit, das eine vom anderen zu unter­schei­den.
(Gebet nach Rein­hold Niebuhr)


2.20. Von entführter Ehefrau

Schmerz: Meine Ehefrau wurde mir ent­führt.

Ver­nunft: Ich gebe zu, daß alle Gewalt ärger­lich ist für den, der sie erlei­den muß. Aber wenn ich die Sache an sich betrachte, dann muß ich fragen, warum du dar­un­ter leidest? Wenn deine Frau wirk­lich so lästig war, ist dann ihr Verlust keine Befrei­ung von einer großen Last?

Schmerz: Mein Ehe­part­ner wurde ent­führt!

Ver­nunft: Wenn jemand bezahlt wird, der die Leiden des Körpers heilt, was gebührt dann demje­ni­gen, der die Angst und Sorgen des Geistes lindert? Heilt der Arzt dich vom Drei­ta­ges­fie­ber, dann bist du dankbar und zahlst sein Honorar. Was soll­test du also dem geben, der dich von einem Dau­er­fie­ber geheilt hat?

Schmerz: Meine Frau wurde aber ent­führt.

Ver­nunft: Du weißt nicht, wieviel du dem Ent­füh­rer zu ver­dan­ken hast! Große Pro­bleme und end­lo­ser Streit haben dein Haus mit deiner Frau ver­las­sen, und viel­leicht sogar ernste Gefah­ren. Denn viele sind schon umge­kom­men, die noch am Leben wären, wenn sie ihre Ehefrau ver­lo­ren hätten, sei es durch ihre Ent­füh­rung oder durch andere Umstände. Denn unter allen Schwie­rig­kei­ten in diesem Leben gibt es wohl nichts Schlim­me­res als den häus­li­chen Streit.

Schmerz: Meine Frau wurde ent­führt und ist nun fort.

Ver­nunft: Wenn sie dazu wirk­lich gezwun­gen wurde, dann vergib ihr (alle Schuld). Wenn sie aber frei­wil­lig mitging, dann trifft sie dop­pelte Rache. Denn als Ehe­bre­che­rin ging sie mit ihrem Ent­füh­rer, und so hat er jetzt dieses Gift in seinem Haus, das sonst deines infi­ziert hätte. Denn was kann dieser Ent­füh­rer von ihr erwar­ten, nach dem, was sie ihrem Ehemann angetan hat?

Schmerz: Meine Frau ging bereit­wil­lig mit ihrem Ent­füh­rer.

Ver­nunft: Dann warte einfach eine Weile. Es wird nicht lange dauern, bis auch er es satt hat, was du beklagst. Wenn die Men­schen besser nach­den­ken würden, bevor sie ein Ver­bre­chen begehen, würden sie weniger schnell sün­di­gen. Erst brennen sie vor Ver­lan­gen, aber später bereuen sie es schmerz­lich. Der Mensch erkennt wohl alles erst im nach­hin­ein. Und so sind auch deine Augen am Rücken und dein Gesicht ist blind!

Schmerz: Aber meine Ehefrau wurde mir weg­ge­nom­men!

Ver­nunft: Nicht einmal Könige ent­kom­men diesem Unrecht. Masi­nissa nahm die Frau von Syphax, Herodes die von Philip.

Schmerz: Mein Ehe­part­ner wurde mir ent­führt!

Ver­nunft: Was dir einmal pas­siert ist, hat Mene­laos sogar zweimal getrof­fen.
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Diesmal verlegt der Petra­rca-Meister seine Dar­stel­lung in die Kreise des Adels und läßt den Geist Petra­r­cas im Bild herr­schen. Von der Burg im Hin­ter­grund ist die Ent­füh­rung der Frau gesche­hen, nun reitet der Ver­füh­rer tri­um­phie­rend mit seiner Beute in den Wald hinein. Die beiden Reiter im Vor­der­grund, ein Herr und sein Knecht, reiten gelas­sen im Schritt und nehmen von der Ent­füh­rung keine Notiz. Sie handeln ganz so, wie es Petra­r­cas Ver­nunft gebie­tet, die den Ent­füh­rer noch belohnt sehen möchte: „Heilt der Arzt dich vom Drei­ta­ges­fie­ber, dann bist du dankbar und zahlst sein Honorar. Was wirst du also dem geben, der dich von einem Dau­er­fie­ber geheilt hat?“ Es wird richtig sein, daß der Künst­ler die Szene unter Ade­li­gen spielen läßt. Der Tat­be­stand der Ent­füh­rung wäre in Bürger- oder Hand­wer­ker­krei­sen im 16. Jahr­hun­dert in Deut­sch­land kaum möglich gewesen, da Men­schen dieser Stände keinen Zufluchts­ort außer­halb der Stadt, in die sie gehör­ten, gehabt hätten.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier das Ich­be­wußt­sein mit seinem stolzen Feder­hut erken­nen, wie es auf seinem wilden Tier­we­sen davon­ga­lop­piert und voller Begierde die Natur als Eigen­tum für sich ergrei­fen will. Dabei schwingt es seinen Arm im Triumph wie ein Sieger, aber reitet selbst in die Tiefen der Natur, in die Dun­kel­heit des Waldes, in die gei­stige Ver­dunk­lung bzw. Unwis­sen­heit und damit in sein eigenes Leiden. Dagegen könnte man im Vor­der­grund die Ver­nunft mit dem Sie­ger­kranz auf dem wohl­ge­zü­gel­ten Tier erken­nen, welche die Macht hat, Begierde, Haß und Unwis­sen­heit zu über­win­den. Sie hält den Speer in der Hand, aber gebraucht ihn nicht, denn neben ihr reitet der eben­falls gezü­gelte Ver­stand als Knecht. So erkennt die Ver­nunft die Illu­sion des Ich­be­wußt­seins und schaut gelas­sen zu, wie es etwas ergrei­fen und fest­hal­ten will, was es weder behal­ten noch ver­lie­ren kann. Denn diese Vor­stel­lung von „Eigen­tum“ oder „Eigen­schaft“ ist nun einmal eine Illu­sion des Ich­be­wußt­seins. Dazu sieht man auch im Hin­ter­grund die dazu­ge­hö­rige Ego-Burg, wie sie alles über­ra­gen will und rings­herum ihre Mauern zieht, um seine Illu­si­ons­blase zu beschüt­zen. Dabei ist das ganze Bild eine ganz­heit­li­che Geist-Natur, die rings­herum wächst, blüht und grünt und sich mehr oder weniger selbst bewußt ist.


2.21. Von untreuer Ehefrau

Schmerz: Ich habe eine unkeu­sche Ehefrau zu Hause.

Ver­nunft: Es wäre besser, wenn sie ent­führt worden oder auch lästig und gemein wäre, als lüstern und unzüch­tig. Wer jedoch von bestän­di­gem Willen und großem Geist ist und das Ver­gäng­li­che nicht begehrt, der kann alles ertra­gen. Unzäh­lig sind die Leiden der Men­schen, doch ihnen kann nur durch Tugend begeg­net werden.

Schmerz: Meine Frau war wirk­lich untreu.

Ver­nunft: Über­große Rein­heit hat schon manche Frauen über­heb­lich stolz gemacht. Denn wer sich keiner Schuld bewußt ist, der fürch­tet auch nichts. Die Schuld deiner Frau kann also etwas Gutes haben, so daß sie weniger lästig und über­heb­lich wird. Denn ein schlech­tes Gewis­sen schwächt den über­heb­li­chen Stolz einer Frau, und wenn sie sich scham­voll an ihre Unrein­heit erin­nert, dann ist sie ihrem Ehemann oft viel treuer als andere.

Schmerz: Meine Frau ist aber lüstern.

Ver­nunft: Was nicht über­rascht, wenn sie hübsch ist, und kein Grund zur Sorge, wenn sie häßlich ist.

Schmerz: Meine Frau ist immer wieder untreu.

Ver­nunft: Wenn ein Mann eine schöne Frau hei­ra­tet, sollte er sich diesen Vers des sati­ri­schen Dich­ters ins Gedächt­nis rufen: „Selten kommen große Tugend und große Schön­heit zusam­men.“ Wenn sie wirk­lich so untreu ist, soll­test du wenig­stens froh sein, einen Schei­dungs­grund zu haben.

Schmerz: Meine Frau hat Ehe­bruch began­gen.

Ver­nunft: Ehe­bruch geschieht oft durch die über­große Lei­den­schaft des Ehe­man­nes und ist eine Strafe für den Ehe­bruch, den er anderen zuge­fügt hat, und um so gerech­ter, wenn es mehr­fach geschah. So denke darüber nach, ob du einem anderen das angetan hast, was dir jetzt ver­dien­ter­ma­ßen in glei­cher Weise geschieht. Dann wäre es unge­hö­rig und unver­schämt, sich darüber zu bekla­gen, daß man das erlei­den muß, was man anderen angetan hat. Das mora­li­sche Gesetz gebie­tet dir, von einem anderen zu erwar­ten, was du jeman­dem angetan hast. Die heilige Regel „Behandle andere, wie du selbst behan­delt werden möch­test!“, wird überall in der Welt geschätzt, so daß selbst die Heiden diesen Grund­satz aner­ken­nen und seine Gerech­tig­keit loben. Aber die Kühn­heit der mensch­li­chen Unver­schämt­heit ver­sucht, alle heil­s­a­men Regeln auf­zu­he­ben und ver­kehrt alles Rich­tige und Falsche. Und so lassen oft Ehe­bre­cher, die das Bett und die Ehe ihres Nach­barn beschmutzt haben, ihre eigenen Frauen nicht in die Öffent­lich­keit und werden wütend, wenn ein Mann sie nur ansieht. So streng sind sie gegen andere, und so nach­sich­tig mit sich selbst. Ja, so ein unge­rech­ter Richter ist jeder ein­zelne von euch!

Schmerz: Sie hat aber die ehe­li­che Treue gebro­chen.

Ver­nunft: Dann sorge dafür, daß du deine eigene Treue nicht brichst, nicht nur bezüg­lich anderer Ehe­paare, sondern auch zu deiner Frau: Denn es gibt solche, die von ihren Frauen ver­lan­gen, was sie von sich selbst nicht ver­lan­gen, und ihre eigenen Aus­schwei­fun­gen unter dem Vorwand ent­schul­di­gen, gesel­lig zu sein, die sie bei anderen als schwer­stes Ver­ge­hen streng tadeln. Was sie sich erlau­ben, ver­wei­gern sie anderen: Das sind unge­rechte Richter, die über Keusch­heit urtei­len, aber selbst unkeusch sind und unge­straft tun, was sie wollen, und sich in unge­zü­gel­ter Lust suhlen, als stünden sie über den Geset­zen. Aber wenn ihre Ehefrau einen anderen nur ein wenig anblickt, macht sie sich gleich des Ehe­bruchs schul­dig, als ob du ihr Eigen­tü­mer und nicht ihr Ehemann wärst, und diese Frau nicht deine Gefähr­tin im Haus Gottes und der Men­schen, sondern eine vom Feind gefan­gen­ge­nom­mene Sklavin oder für Geld erkauft, so daß dir deine Frau mehr an Dienst und Treue schulde als du ihr. In der Ehe sollten gleiche Pflich­ten herr­schen, sowohl in Bezug auf Liebe als auch Treue. Ich ent­schul­dige die Ehe­frauen nicht, aber ich beschul­dige ihre Männer und weise ihnen den größten Teil der Schuld zu. Denn oft genug war der Mann das Vorbild für lüster­nes Ver­hal­ten, und so begann das Übel dort, wo das Heil­mit­tel sein sollte, unge­ach­tet der Tat­sa­che, daß Beschei­den­heit für Frauen ange­mes­se­ner ist, während der Mann mehr Beson­nen­heit und Stand­haf­tig­keit besit­zen sollte. So ist alle Torheit und Leicht­sin­nig­keit des Geistes bei einem Mann viel ver­ab­scheu­ungs­wür­di­ger als bei einer Frau, denn der Mann sollte mehr Ernst und Würde haben.

Schmerz: Ich bin sehr ver­letzt durch den Ehe­bruch meiner Frau.

Ver­nunft: Ein weit­ver­brei­te­tes Leiden und eine uralte Ver­let­zung. In der Tat ist die Ehe kaum häu­fi­ger als der Ehe­bruch, der schließ­lich, wie man sagt, weder erlaubt noch ver­bo­ten werden kann, weil die Ehr­lich­keit das eine und die Begierde das andere ver­bie­tet. Erwar­test du unter diesen Umstän­den immer noch, daß eine Frau ganz dir und nur dir gehören kann, eine Lei­stung, die nicht einmal die größten Tyran­nen und Könige deiner Zeit oder auch ver­gan­ge­ner Zeit­al­ter errei­chen konnten? Ich werde hier auf Bei­spiele aus der heu­ti­gen Zeit ver­zich­ten, damit ich nie­man­den belei­dige, der noch lebt, und es ist auch siche­rer, Her­cu­les zu kri­ti­sie­ren als irgend­ei­nen länd­li­chen Bauern. Ich werde auch nicht auf all jene Bei­spiele aus der alten Geschichte ein­ge­hen, um wenig­stens die guten Namen einiger der tap­fer­sten und edel­sten Herren zu bewah­ren. Du kennst sie gut, also halte deine Tränen zurück und schweige, und schaue dich in deiner Stadt um, betrachte deine Nach­bar­schaft, und du wirst überall Männer finden, die ent­we­der den Verlust der Zunei­gung oder die Ent­wei­hung des Ehe­betts bekla­gen oder vom gemei­nen Volk aus­ge­lacht werden, weil sie die ein­zi­gen in der Stadt sind, die noch nicht wissen, daß sie betro­gen wurden.

Dies sind all­täg­li­che Dinge, die man mit eigenen Ohren hören und eigenen Augen sehen kann und auf der ganzen Welt pas­sie­ren. Aber in einigen der wich­tig­sten Bei­spiele gibt es auch großen Trost. Denke an die Könige und Herr­scher der Natio­nen, die du selbst gesehen hast. Denke dann an die­je­ni­gen, über die du gelesen oder gehört hast, und du wirst dich an die Legende von König Artus und einigen anderen erin­nern, wie an die Geschich­ten von Philipp und seiner Frau Olym­pias, von Pto­le­mäus und Kleo­pa­tra, von Aga­mem­non und Kly­taim­ne­stra, von Mene­laos und Helena, von Minos und Pasi­phae oder von Theseus und Phaedra. Du soll­test auch nicht glauben, daß Rom, das in alten Zeiten als ein wahrer Tempel der Keusch­heit galt, frei von diesem Übel war. Auch Metella, die Frau von Sulla, kommt mir in den Sinn. Ich glaube, wenn er von ihrer Hurerei gewußt hätte, die nicht nur in Rom, sondern in ganz Italien Gesprächs­thema war und über die auch in Athen und ganz Grie­chen­land getratscht wurde, hätte er viel­leicht nicht den Nach­na­men Felix, der „Glück­li­che“, ange­nom­men, was dies­be­züg­lich sicher­lich nicht zu ihm paßte. So denke auch an Julia, die Frau von Agrippa, die durch die Red­lich­keit ihres Mannes und die Maje­stät ihres Vaters von jedem Ver­bre­chen hätte abge­hal­ten werden sollen, und auch an ihre Tochter, die ihrem Namen und ihrer Wollust nach ihrer Mutter glich, und an Julia, die Frau von Severus, die sowohl in ihrem Leben als auch in ihrem Ver­mö­gen in die Fuß­stap­fen dieser beiden trat - kein sehr glück­li­ches Bei­spiel für Keusch­heit. Und was war mit Domi­tians Ehefrau Domitia, oder mit Urgu­la­nilla, der Frau von Clau­dius? Er war ein Kaiser, der mit Huren als Ehe­frauen gekrönt war, dessen Mes­sa­lina, um diesen mon­s­trö­sen Schand­fleck auf dem römi­schen Impe­rium zu nennen, ihren töl­pel­haf­ten Ehemann und das kai­ser­li­che Bett ent­ehrte, um in den Bor­del­len her­um­zu­hän­gen und die ganze Nacht zu tun, was hier der Anstand zu beschrei­ben ver­bie­tet. Doch warum sollte ich sie und viele andere hier auf­zäh­len, wenn alle Bor­delle der Welt diese Huren der Kaiser nicht auf­neh­men könnten? Ich denke, sie alle zu erwäh­nen ist weder ehren­haft, noch ver­hin­dert es das Ver­bre­chen des Ehe­bruchs, sondern fördert es eher. Es kann aber auch ein gewis­ser Trost sein, bei anderen die eigenen Leiden zu sehen. Nicht, daß sich irgend jemand, außer einem Bös­wil­li­gen, am Elend eines anderen ergöt­zen sollte! Doch viel­leicht kann ein Mann mit weniger Ver­mö­gen damit gedul­di­ger ertra­gen, was so vielen großen Herren dieser Welt wider­fah­ren ist, und was er sonst aus Schwä­che oder Stolz nicht ertra­gen könnte. Jeder muß wohl sein eigenes Schick­sal erlei­den, aber es ist ein­fa­cher, wenn man weiß, daß es auch die größten Per­sön­lich­kei­ten, die am meisten benei­det werden, nicht weniger trifft als den kleinen Mann.

In ähn­li­cher Weise sieht man nicht nur ver­hei­ra­tete Frauen in dieses Übel ver­fal­len, sondern sogar Jung­frauen, die mit Gott verlobt sind, was beson­ders beschä­mend ist, daß ihr unglück­li­cher und betör­ter Geist nicht einmal von der Ehr­furcht vor dem gött­li­chen Bräu­ti­gam zurück­ge­hal­ten wird. Wer wäre also sicher vor dieser unge­zü­gel­ten und rasen­den Wollust, die nicht einmal vor dem Himmel zurück­schreckt und Gottes Ver­gel­tung fürch­tet? Wen wird sie ver­scho­nen, wenn sie sogar die gott­ge­weih­ten Leiber ergrei­fen kann? Solche mon­s­trö­sen Abscheu­lich­kei­ten des Flei­sches­wahns sind nicht erst in unserem Zeit­al­ter zu erken­nen - obwohl ich mir ehrlich gesagt kein ver­dor­be­ne­res Zeit­al­ter vor­stel­len kann, ein Zeit­al­ter, das den höch­sten Zorn ver­dient -, denn sie ereig­ne­ten sich sogar damals, als solche Laster noch selten waren, wie heut­zu­tage die Tugend selten ist, und strenge Strafen ver­hängt wurden. Die vesta­li­schen Jung­frauen, deren tadel­lose Tugend sogar das Tri­bu­nal und die Zensur voller Ehr­er­bie­tung aner­kann­ten, die in den Wagen der Tri­umph­züge fuhren, damit niemand die Fei­er­lich­kei­ten störte, die, wie wir wissen, jeden Ver­bre­cher vor Bestra­fung bewah­ren konnten, der ihnen begeg­nete, die durch die reine Erha­ben­heit ihrer keu­schen Jung­fräu­lich­keit Gesetze abschaf­fen und Todes­ur­teile auf­he­ben konnten, ande­rer­seits aber nicht nur für eine belei­di­gende Hand­lung, sondern auch für unziem­li­che Klei­dung oder Sprache streng bestraft und gezüch­tigt wurden - selbst von ihnen ver­ga­ßen einige ihre Ehre und jung­fräu­li­che Rein­heit und wurden, wie die Geschichte berich­tet, des ent­setz­li­chen Ver­bre­chens des blas­phe­mi­schen Inzests über­führt und leben­dig begra­ben.

(Unter Cäsars Herr­schaft strahlt ihr nun wieder hell, ihr hei­li­gen Flammen. So, wie das Feuer jetzt ist, wird es auf den ili­schen Herden immer weiter brennen, und unter seiner Herr­schaft wird es niemals kundig werden, daß eine Prie­ste­rin (der Vesta) ihr hei­li­ges Band besu­delte und in leben­di­gem Grund begra­ben wurde. Denn dies ist das Schick­sal der Unfrom­men. Sie wird der Erde über­ge­ben, die sie ver­un­rei­nigte, denn Erde und Vesta sind ein und die­selbe Göttin. (Ovid, Fasti, VI))

Nachdem du nun mit so vielen Bei­spie­len bedeu­ten­der und sogar hei­li­ger Men­schen vom all­ge­mei­nen Verfall der Moral und dem Verlust der Rein­heit über­schwemmt wurdest, willst du nun fort­fah­ren und wei­ter­hin die Befle­ckung deines kleinen Schlaf­ge­machs bekla­gen?!

Schmerz: Meine Frau hat aber Ehe­bruch began­gen.

Ver­nunft: Im Leben etli­cher Männer hat dies eine Wende zum Bes­se­ren bewirkt. Befreit von den Fesseln der Ehe und befreit von einer schwe­ren Last, began­nen sie nach Höherem zu streben. Was hält dich davon ab, den Ehe­bruch deiner Frau zum ersten Schritt in ein freie­res Leben zu machen? Lasten oder Beglei­ter ver­lang­sa­men auch den schnell­sten Schritt. Allein und ohne Last wirst du schnel­ler gehen, wohin immer du willst.

Schmerz: Ich bin entehrt von der Unzucht meiner Frau.

Ver­nunft: Die Unzucht eines anderen kann zu Verlust und Leid führen, aber nicht zu deiner Ent­eh­rung, genauso wie die Tugend eines anderen dir zwar Freude, aber keinen Ver­dienst bringen kann. Nur deine Tugend oder dein eigenes Laster macht dich ehren­haft oder sünd­haft!

Schmerz: Ich ver­brenne durch die Schande meines Ehe­part­ners.

Ver­nunft: Du kannst schwei­gen, weg­lau­fen oder dich rächen. Der mitt­lere Weg wurde von jenem hei­li­gen Mann gewählt, der für seine Ein­fäl­tig­keit berühmt war*. Und ehrlich gesagt ist der erste Weg zu weich und der dritte zu hart. Den Mit­tel­weg zu wählen scheint ehrlich und mensch­lich zu sein, auch passend für den gewöhn­li­chen Men­schen. Es ist ver­ge­bens, Regeln für die Großen und Mäch­ti­gen vor­zu­schla­gen, denn Eigen­wil­lig­keit, Lust, Zorn und Lei­den­schaft sind die Regeln von Macht und Arro­ganz. Diese Leute denken, daß jede Wunde mit Stahl geheilt werden muß, und doch gibt es viele Ver­let­zun­gen, die keine Klinge, sondern einen Balsam brau­chen.

(* ver­mut­lich St. Paulus: Wie Paulus Simplex, dem sein Ver­hal­ten diesen Bei­n­amen »der Ein­fäl­tige« eintrug, sein ehe­bre­che­ri­sches Weib verließ und die Ein­sam­keit suchte, wo er der Nähe und Gnade Christi so sehr teil­haf­tig wurde, daß er mit dem rein­sten und wirk­sam­sten Gebet den Fürsten der unrei­nen Geister, den selbst Anto­nius nach eigenem Geständ­nis nicht von sich hatte fern­hal­ten können, aus der Seele eines Beses­se­nen ver­trieb. (Das einsame Leben, Fran­cesco Petra­rca, Frie­de­rike Haus­mann, 2004, S129))

Schmerz: Meine Frau ist so unver­schämt.

Ver­nunft: Wenn du dich ent­schei­dest, dies zu ertra­gen, werden viel­leicht Mühsal, Kinder, Krank­heit und Not ihre Gewohn­heit ändern. So könnte auch die Scham zurück­keh­ren.

Schmerz: Meine scham­lose Frau hat mich ver­las­sen.

Ver­nunft: Dann bete, daß sie nicht zurück­kommt, denn es ist zu spät zu beten, daß sie nicht weggeht.

Schmerz: Meine Frau ist mit dem Ehe­bre­cher fort­ge­gan­gen.

Ver­nunft: Wäre es dir lieber, sie hätte ihn in deine Kammer gebracht? Zumin­dest hatte die Unver­schämte Scham genug, ihr treu­lo­ses Leben woan­ders zu ver­brin­gen, und nicht vor deinen Augen, und schämte sich vor deiner Anwe­sen­heit. Du soll­test ihre Unrein­heit ankla­gen, aber nicht ihre Flucht.

Schmerz: Meine lüsterne Frau ist weg.

Ver­nunft: Wenn dir das leid tut, dann hättest du ver­dient, daß sie geblie­ben wäre, und ver­dienst sogar, daß sie zurück­kommt!
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Auch den heim­li­chen Ehe­bruch, den der Schmerz beklagt „Ich habe eine unkeu­sche Ehefrau zu Hause“, verlegt der Petra­rca-Meister in ein Haus des Patri­zi­ats oder Adels. Der betro­gene Ehemann, der draußen vor dem Fenster aus­rei­tet, kenn­zeich­net den Stand ebenso wie der stut­zer­haft geklei­dete Lieb­ha­ber. Bei der untreuen Frau mit ihrer dümm­li­chen Phy­sio­gno­mie läßt sich nicht aus­ma­chen, was sie in ihrer linken Hand hält. Im übrigen erklärt sich die Dar­stel­lung von selbst.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier sehen, wie die Ver­nunft davon­rei­tet und das Ich­be­wußt­sein ins Haus kommt. Das Bett als ein Symbol für die Ruhe und den Rückzug aus der äußeren Welt in die innere könnte wirk­lich ein stiller Ort sein, wo die reine Ver­ei­ni­gung zwi­schen Geist und Natur gesche­hen könnte, wenn wir nicht von Träumen ergrif­fen würden oder ganz in den unbe­wuß­ten Schlaf fielen. Deshalb hat auch das stolze Ich­be­wußt­sein mit dem Feder­hut keine Chance, dieses große Ziel der Ver­ei­ni­gung zu errei­chen, weil es ein tren­nen­des Bewußt­sein ist, das dieses Ruhe­bett nur zu einem Ort der uner­sätt­li­chen Begierde und Wollust mit ent­spre­chen­den Folgen machen kann oder in die Unbe­wußt­heit fällt. Nun, was bleibt der müt­te­r­li­chen Natur anderes übrig, als dieses Spiel mit­zu­spie­len, aber sie hält bereits ver­steckt den Becher des Leidens in der Hand, denn nur so kann das Bewußt­sein erwa­chen und die Ver­nunft als König ins Haus zurück­keh­ren. So schauen sich nun Natur und Geist her­aus­for­dernd und stolz an, und man könnte meinen, der junge Geist hat schon eine leichte Ahnung, was auf ihn zukommt. Dazu sieht man im Hin­ter­grund auch das oft ver­wen­dete Symbol: „Spieg­lein, Spieg­lein an der Wand…“ Denn Bewußt­sein ist nichts anderes als ein Spie­geln zwi­schen Geist und Natur, Subjekt und Objekt oder Betrach­ter und Betrach­te­tem. Deshalb gibt es auch keine Mehr­zahl von „Bewußt­sein“, sondern nur ein Bewußt­sein, daß sich in viel­fäl­ti­gen Formen spie­gelt, und nach diesen Formen greifen die Begierde und der Haß durch die Macht der Unwis­sen­heit.


2.22. Von unfruchtbarer Ehefrau

Schmerz: Ich habe eine unfrucht­bare Ehefrau.

Ver­nunft: Unfrucht­bar­keit ist auch ein Heil­mit­tel gegen die Pro­bleme einer Ehe, weil sie Frauen nicht stolz, sondern demütig macht. Denn wenn sie mehrere Kinder hat, sieht sie sich weniger als Ehefrau, sondern mehr als geliebte Mutter. Aber die Unfrucht­bare weint und schweigt. Oder erin­nerst du dich nicht an Hanna, die Ehefrau von Elkana?

Schmerz: Meine Frau bleibt aber unfrucht­bar.

Ver­nunft: Du hast dich gerade über die Untreue deiner Ehefrau beschwert, und jetzt beklagst du ihre Unfrucht­bar­keit. Wenn die erste Beschwerde berech­tigt war, dann wäre es die zweite nicht, denn es ist für den Ehemann einer untreuen Frau von Vorteil, daß sie unfrucht­bar ist. So muß er keine fremden Kinder ernäh­ren, was bei weitem die schlimm­ste Folge der Über­tre­tun­gen und Untreue einer Ehefrau ist. Es ist also schon schlimm, eine ehe­bre­che­ri­sche Frau zu haben, aber noch schlim­mer, wenn sie auch frucht­bar ist.

Schmerz: Meine Frau kann nun keine Kinder gebären.

Ver­nunft: Warum willst du sie in den Wehen jammern hören, sowie den Streit von Ammen und das Geschrei der Kinder? Die Unfrucht­bar­keit besei­tigt all diese Belä­sti­gun­gen.

Schmerz: Aber meine Frau ist unfrucht­bar.

Ver­nunft: Paß aber auf, daß du nicht machst, was viele machen, nämlich ihre eigenen Fehler einem anderen zuschrei­ben. Schon viele Frauen, die in einer Ehe unfrucht­bar erschie­nen, bekamen Kinder, nachdem sie einen anderen gehei­ra­tet hatten.

Schmerz: Nein, meine Frau ist unfrucht­bar.

Ver­nunft: Und was weißt du, was für einen Sohn sie dir gebären würde, wenn sie frucht­bar wäre? Die Kinder mancher Frauen haben ihre Frucht­bar­keit verhaßt gemacht und es wün­schens­wert erschei­nen lassen, wenn sie unfrucht­bar gewesen wäre. Das Römi­sche Reich hätte dann keine mör­de­ri­schen Monster wie Gaius Cali­gula, Nero, Com­mo­dus und Cara­calla erlei­den müssen, wenn Ger­ma­ni­cus, Domi­tius, Marcus Anto­nius und Sep­ti­mius Severus keine oder unfrucht­bare Frauen gehabt hätten!
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Die Ver­nunft des Petra­rca sucht zu erklä­ren, welcher Segen es sei, keine Kinder zu haben… Der Petra­rca-Meister ist weniger Phi­lo­soph und mehr Mensch der Wirk­lich­keit als der Dichter des 14. Jahr­hun­derts, er macht sich dessen Weis­heit nicht zu eigen. Seine Dar­stel­lung ist von der Sehn­sucht nach Kin­der­se­gen erfüllt. Rechts im Bild fleht ein Hand­wer­ker, kniend und den runden Hut vor sich, um Nach­kom­men­schaft. Sein Gebet ver­spricht erfüllt zu werden, er schaut Gott­va­ter in den Wolken mit einem Kind­chen in den Händen. In der linken Bild­hälfte ist die unfrucht­bare Frau dar­ge­stellt, der dra­s­tisch die Beine zusam­men­ge­bun­den sind. Sie steht im Regen und in einem Quell­teich. Nicht nur das Gebet soll den ersehn­ten Segen bringen, sondern auch zau­be­ri­sche Ver­rich­tun­gen werden vor­ge­nom­men: Der frucht­brin­gende Regen und das in der Quelle gleich­sam eben gebo­rene Wasser galten bei allen Völkern als wirksam.

Soweit schreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir in der linken Bild­hälfte die Frucht­bar­keit von Mutter Natur und rechts von Vater Geist sehen. Zum einen die äußer­li­che mate­ri­elle Natur mit Regen und Quellen für ein kör­per­li­ches Gedei­hen von Pflan­zen, Tieren und allen anderen Lebe­we­sen. Und zum anderen die gei­stige Welt mit der inneren Geburt des Chri­stus­kin­des als ein gött­li­ches bzw. ganz­heit­li­ches Bewußt­sein der Ver­nunft. Beide Seiten sind ver­schie­dene Ebenen des Geistes bzw. des Bewußt­seins, und zwi­schen ihnen befin­det sich unser Ich­be­wußt­sein als Betrach­ter dieses Bildes, das ent­we­der in die mate­ri­elle Natur sinkt und von der kör­per­li­chen Fessel gebun­den wird oder sich aus der Dun­kel­heit der äußer­li­chen Natur zum Gött­li­chen über die Wolken der Unwis­sen­heit in die gei­stige Frei­heit erhebt, wie im Bild vor­züg­lich sym­bo­lisch dar­ge­stellt wurde. Dazu sieht man auch den stei­ni­gen Weg, der nach links hinab und nach rechts hinauf führt.


2.23. Von verwöhnter Tochter

Schmerz: Meine Tochter ist sehr ver­wöhnt.

Ver­nunft: Es wird berich­tet, daß Augu­stus Caesar zu sagen pflegte, er habe zwei ver­wöhnte Töchter zu ertra­gen, nämlich Rom und Julia, und daß Julias gute Laune, auch wenn sie den Ein­druck von Übermut erweckte, in Wirk­lich­keit tadel­los war. Dieser wei­se­ste aller Kaiser irrte sich jedoch in beiden, denn Rom hatte begon­nen, seine alte Tugend zu beschmut­zen, und seine Tochter war nicht nur ver­wöhnt, sondern auch von Aus­schwei­fun­gen befleckt, die allen bekannt waren, außer ihrem Vater, und ihm erst klar wurden, als es zu spät war. Trotz­dem kann deine Tochter gemäß seinem Aus­spruch ver­wöhnt und dennoch tugend­haft sein, obwohl ich geste­hen muß, daß das Ver­wöh­nen zwei­fel­los einen direk­ten und steilen Weg hin­un­ter in die Aus­schwei­fun­gen eröff­net.

Schmerz: Meine Tochter beginnt her­um­zu­spie­len.

Ver­nunft: Wehret den Anfän­gen! Um Ver­här­te­tes zu ent­fer­nen, braucht man ein Eisen­werk­zeug, aber für Weiches reicht der Finger. Wer eine Gewohn­heit für sich oder andere ändern möchte, sollte schon im zarten Alter damit begin­nen. Denn was noch jung und weich ist, läßt sich leich­ter formen und biegen.

Schmerz: Meine Tochter fängt an zu posie­ren.

Ver­nunft: Dann nimm ihr üppiges Essen, die weichen und schönen Kleider, die fun­keln­den Ringe und Arm­bän­der und alles andere weg, was sie hat, um sich selbst zu gefal­len oder zu ver­su­chen, anderen zu gefal­len. Weise ihr die Sorgen des Haus­halts zu, laß sie spinnen und nähen und alle anderen Arbei­ten erle­di­gen, die ihre zarten kleinen Hände abhär­ten werden. Halte sie von öffent­li­chen Auf­füh­run­gen und Ver­samm­lun­gen fern, laß sie auch an Fei­er­ta­gen zu Hause bleiben, und laß ihr keine Zeit, an eitle und scham­lose Dinge zu denken. Viel Arbeit, ein­fa­che Klei­dung, ein­fa­ches Essen, wenig Gesell­schaft, Aus­rich­tung auf das Wesent­li­che und ein Auf­pas­ser, den sie liebt und fürch­tet, der oft ermahnt, sanft, aber not­falls auch heftig droht: Das sind die Schlös­ser und Riegel, um die Keusch­heit vor der Begierde zu schüt­zen, die angrei­fen­den Lei­den­schaf­ten von einem fried­li­chen Geist fern­zu­hal­ten und die­je­ni­gen zu ver­trei­ben, die sie über­wäl­ti­gen könnten.

Schmerz: Meine Tochter ist scham­los.

Ver­nunft: Nimm den Rat aus Jesus Sirach (Sir. 42.11) an und bewache deine scham­lose Tochter, damit sie dich nicht irgend­wann zum Gespött macht. Obwohl es kaum etwas Trau­ri­ge­res zu ertra­gen gibt, kannst du deine Trauer zumin­dest dadurch trösten, daß du (hof­fent­lich) in der Erfül­lung deiner Vater­pflich­ten nichts unver­sucht gelas­sen hast. Dann ist zwar immer noch der Kummer dein, aber weder Schande noch Schuld. Einen Geist zu bän­di­gen, der sich in lei­den­schaft­li­che Begierde stürzt, ist sehr schwie­rig und für einen Men­schen so gut wie unmög­lich, wenn Gott nicht hilft. Dieser Drang ist so mächtig und über­wäl­ti­gend, daß Eltern, Geschwi­ster und sogar der Ehemann all­zu­oft ver­geb­lich ver­su­chen, ihn zu zügeln. Kein Wunder, daß geschrie­ben steht: „Ich könnte nicht gezü­gelt sein, es sei denn, Gott hat es mir gegeben. (Weis. 8.21)“ Doch das ist keine Ent­schul­di­gung für Scham­lo­sig­keit, denn Gott gewährt Ent­halt­sam­keit jedem, der in auf­rich­ti­ger Hingabe darum bittet und selbst ver­sucht, diese Kraft in seinem Herzen zu finden, indem er ihn aner­kennt und ihm dankt, dessen Gabe sie ist.

Schmerz: Meine Tochter ist nun auch eine Ehe­bre­che­rin.

Ver­nunft: Wenn sie ver­hei­ra­tet ist, teilt dein Schwie­ger­sohn deine Trauer. Und du findest in Caesar Augu­stus einen Gefähr­ten in deinem Unglück und auch ein Bei­spiel für die Rache (siehe Julia).
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Zur Klage des Schmer­zes „Die Tochter ist viel zu zart und geil“ erzählt der Petra­rca-Meister (der diese deut­sche Über­set­zung von 1532 sicher­lich nicht kannte, zumal „geil“ im Mit­tel­hoch­deut­schen noch „kraft­voll, üppig oder fröh­lich“ bedeu­tete) vom Luxus­da­sein eines Edel­fräu­leins. In einer reichen Archi­tek­tur vor einer gedeck­ten Tafel zeich­net die Jung­frau einen jungen Edel­mann aus, indem sie ihm einen Lor­beer­kranz reicht. Der Jüng­ling hat sich die Gabe mit einer Dich­tung ver­dient, die er seiner Dame in fein­stem Anstand mit nie­der­ge­schla­ge­nen Augen über­reicht. Drei andere Jüng­linge stehen hinter dem Aus­er­ko­re­nen, sie sind wohl im Wett­streit unter­le­gen. Als „Rand­no­tiz“ zu dieser an sich sinn­vol­len und sit­ten­ge­schicht­lich auf­schluß­rei­chen Dar­stel­lung steht rechts in der Vor­halle des Fest­saa­les ein­fäl­tig und beküm­mert ein König, das Zepter in der Linken, eine Peit­sche in der Rechten. Er ist aus Seba­s­tian Brants Text­hin­wei­sen in die Dar­stel­lung gekom­men als Bild des weisen Salomon, der den Vätern riet, ihre Töchter im Zaum zu halten und sie zu züch­ti­gen. Das Bild wäre ohne diese Zutat vom Geist Brants besser gewesen. Bemer­kens­wert ist es, daß der Petra­rca-Meister zwar zur Illu­stra­tion von „unkeusch“ und „geil“ Gestal­ten des Adels wählt, daß er aber die Hand­lung selbst gar nicht in die Begriffe dieser Worte fallen läßt und sie achtbar, erfüllt von Respekt vor dich­te­ri­scher Lei­stung und Aner­ken­nung der Lei­stung dar­stellt. Mit Petra­r­cas Rat­schlä­gen hat die Dar­stel­lung nichts zu tun, denn dieser mahnt, die Tochter mit Geschäf­ten und Arbeit, mit unhüb­scher Klei­dung, grobem Essen, freund­li­cher und, so es die Not­durft erfor­dere, auch ernst­haf­ter Betreu­ung in Schran­ken zu halten.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier einen her­an­wach­sen­den Men­schen mit den inneren Prin­zi­pien in seinem Kör­per­haus sehen. Zum einen die weib­li­che Kör­per­lich­keit bzw. das natür­li­che Kör­per­be­wußt­sein, und zum anderen die männ­li­chen gei­sti­gen Gestal­tun­gen mit dem her­an­wach­sen­den Ich­be­wußt­sein, hinter dem die drei Gesel­len stehen, die uns an das Wür­fel­spiel aus Kapitel 2.16 erin­nern, nämlich Begierde, Haß und Unwis­sen­heit in jungen Jahren, welche mehr oder weniger ver­deckt auf das Ego weisen, das sich noch beschei­den zeigt. Das ver­wöhnte bzw. gewöhnte Kör­per­be­wußt­sein krönt nun bald das Ich­be­wußt­sein zum Helden und Sieger und emp­fängt dafür den gedank­li­chen Ver­stand mit der begriff­li­chen „Dicht­kunst“. So loben bzw. ver­lo­ben sie sich gegen­sei­tig und geben sich Kraft und Nahrung, wie am wohl­ge­deck­ten Tisch zu sehen ist. Und je üppiger dieser Nähr­bo­den ist, desto schnel­ler wächst das Ich­be­wußt­sein mit­hilfe seiner Gesel­len zu einem tren­nen­den Geist heran, wie auch Petra­rca im Text die Ent­wick­lung vom Ver­wöh­nen über die Selbst­ge­fäl­lig­keit bis zum Ehe­bruch beschreibt, so daß die Gegen­sätze zwi­schen Geist und Natur immer größer und feind­li­cher werden. Ent­spre­chend hat es die höhere Ver­nunft immer schwe­rer, die eigent­lich gekrön­ter König sein sollte und das Ego mit seinen Gesel­len zügeln könnte, aber noch draußen vor der Tür steht und vor dem Hin­ter­grund der Natur mit der stolzen Ego-Burg auf seinen Einsatz wartet. Deshalb ist es auch normal, daß diese Aufgabe die Eltern für die her­an­wach­sen­den Kinder über­neh­men sollten, bis die höhere Ver­nunft mit der ent­spre­chen­den Weis­heit, das heißt, der Kraft Gottes, auch inner­lich her­an­wächst.


2.24. Von der Schuld durch andere

Schmerz: Ich werde für das Ver­ge­hen eines anderen ver­ant­wort­lich gemacht.

Ver­nunft: Wie ich dir bereits gesagt und dar­ge­legt habe, kann dir zwar das Ver­ge­hen eines anderen Sorgen berei­ten, aber keine Schuld. Damit sage ich dir die Wahr­heit: Falls die Anschul­di­gung falsch ist, wird sie nicht von Dauer sein, auch wenn es jetzt hart für dich ist. Damit Schuld oder Ver­dienst für dich Bestand haben, mußt du deinen eigenen Acker bestel­len und die Wein­rebe deiner Seele mit deinem eigenen Messer ernten.

Schmerz: Ich bin wirk­lich von der Schuld anderer betrof­fen.

Ver­nunft: Ich will dir glauben. Dann freue dich über deine Unschuld, es sei denn, du wirst mehr von den Ange­le­gen­hei­ten anderer betrof­fen als von deinen eigenen. Schuld und Ver­dienst werden eigent­lich nicht wie ein Erbe vererbt. Und wenn dies der Fall wäre, sollte es immer noch möglich sein, es abzu­leh­nen, denn niemand wird gezwun­gen, ein bela­sten­des oder anrü­chi­ges Erbe anzu­neh­men. Ent­spre­chend hängen auch dein Ver­dienst und dein Ruhm nicht von einer Namens­folge ab, noch vom Grad irgend­ei­ner Bekannt­schaft oder Ver­wandt­schaft. Ob du nun einen öffent­lich leuch­ten­den oder dunkel ver­bor­ge­nen Ruf wünschst, er muß von deinen Ver­dien­sten stammen, nicht von jemand anderem. Die Aufgabe liegt aus­schließ­lich bei dir. In dieser Hin­sicht können dich die Taten eines anderen weder ver­let­zen noch ver­herr­li­chen. Was suchst du nach Notar und Zeugen? Was ver­traust du auf den lieb­sten und berühm­te­s­ten deiner Ahnen? Und was fürch­test du den berüch­tig­ten? Sie können dir weder Ver­dienst noch Schuld ein­brin­gen. Ver­dienst wird einem nicht vererbt, man muß ihn sich ver­die­nen.

Schmerz: Ja, die Schuld meiner Ver­wand­ten bedrückt mich.

Ver­nunft: Es ist eher deine Meinung, die dich bedrückt, und diese ist eine große Quelle mensch­li­chen Elends. Schüttle die „Meinung“ ab und du wirst von dieser ein­ge­bil­de­ten Last befreit sein!

Schmerz: Ich werde aber für die Ver­ge­hen meiner Ver­wand­ten ver­ant­wort­lich gemacht.

Ver­nunft: Ich bestreite immer noch, daß dies möglich ist. Doch ich gebe zu, daß es besser für dich ist, für die schänd­li­chen Taten anderer ver­ant­wort­lich gemacht zu werden, als daß andere für deine beschul­digt werden. Das Gewicht der Sünde ist viel schwe­rer als das der Anschul­di­gung, denn wo Sünde ist, ist echtes Leiden. Umge­kehrt hat eine falsche Anschul­di­gung keinen wahren Einfluß auf dein Leiden, wie auch falscher Ver­dienst keinen wahren Einfluß hat. Obwohl zuge­ge­be­ner­ma­ßen das Erstere (die falschen Anschul­di­gun­gen) den Ver­stand des ein­fa­chen Volkes ärgert und das Zweite (der falsche Ver­dienst) ihnen gefällt.

Schmerz: Es ist mir unmög­lich, von der Schuld meiner Ver­wand­ten nicht berührt zu werden.

Ver­nunft: Berührt zu werden ist Mit­füh­len, über­wäl­tigt zu sein ist Mit­lei­den. So erkenne trotz deiner Ver­är­ge­rung die Gründe und ver­bes­sere mit größter Sorg­falt den schlech­ten Ruf deiner Ver­wand­ten, solange es eine gewisse Hoff­nung auf Abhilfe gibt. Wenn aber jede Hoff­nung dahin ist, dann denke ich, daß du auf­ge­ben und alle Angst und Qual ablegen soll­test, denn sich umsonst anzu­stren­gen und sich im Leiden zu suhlen, ist bloßer Wahn­sinn.

Schmerz: Ich werde auch für das schänd­li­che Ver­hal­ten meiner Diener beschul­digt.

Ver­nunft: Diese Strafe ver­dienst du für deine Geduld, denn du hättest ihre Schande durch Ermah­nung und Strafe abwa­schen können.

Schmerz: Aber das schänd­li­che Ver­hal­ten meiner Ver­wand­ten ist nicht so leicht zu bestra­fen.

Ver­nunft: Laß mich fragen, wer diese Ver­wand­ten sind? Unter keinen Umstän­den dürfen Kinder ihre Eltern bestra­fen. Denn was deine Eltern betrifft, daraus kann dir kein schlech­ter Ruf gesche­hen, viel­mehr die rich­tige Ent­schlos­sen­heit, wie ein Blitz in der Nacht zu erstrah­len. Gerade solche Pro­bleme führen zur Tugend. Und es ist viel ein­fa­cher, auf dem rich­ti­gen Weg zu bleiben, wenn man aus dem Dunklen einem hellen Licht ent­ge­gen­geht. Falls es die Ehefrau betrifft, habe ich bereits darauf hin­ge­wie­sen, was du tun sollst und welche Abhilfe es gibt, an die du dich erin­nern kannst. Falls es deine Kinder sind, dann denke an jene Kinder, die andere Männer hatten, wie die Söhne von Fabius Maximus, Scipio Afri­ca­nus und Pom­peius dem Großen (wenn wir eher nach his­to­ri­scher Abfolge und per­sön­li­chem Ruhm als nach impe­ri­a­ler Macht und Reich­tum vor­ge­hen), oder der jüngste Sohn von Ves­pa­sian, der einzige Sohn von Marcus Aure­lius Anto­ni­nus oder der Erst­ge­bo­rene von Severus! Was für Söhne hatten Hor­ten­sius und Cicero? Denke schließ­lich auch an die Tochter von Augu­stus Cäsar und den Sohn des Ger­ma­ni­cus, und du wirst die große Dun­kel­heit sehen, die einem großen Licht folgen kann, und ver­ste­hen, daß dieses Kin­de­r­un­glück aus einem unbe­kann­ten Grund um so häu­fi­ger vor­kommt, je größer (bzw. berühm­ter) die Familie ist. So hat jeder zu Hause seine Pro­bleme, welche die Nach­barn selten sehen können oder wollen. Es fehlt auch nicht an ähn­li­chen Bei­spie­len von Brüdern und Schwe­stern sowie anderen Ver­wand­ten, aber ich habe nur jene ange­führt, die beson­ders beschä­mend erschei­nen. Sie alle haben die gleiche Bot­schaft: Daß jeder Makel, den jemand haben mag, nicht auf einen anderen über­tra­gen werden kann oder ihm gegen seinen Willen anhaf­tet.
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Es ist ein etwas kom­pli­zier­ter Sach­ver­halt, der hier mit den Worten der Klage aus­ge­drückt wird: „Ich werde für das Ver­ge­hen eines anderen ver­ant­wort­lich gemacht.“ Der Petra­rca-Meister zeich­net, wie einem Patri­zier ein ver­leum­de­ri­scher Brief gebracht wird, über dessen Inhalt er erschrickt. Die Miene des Boten ist aus dem Werk des Zeich­ners schon bekannt als die eines Heuch­lers, der den Bie­der­mann spielt. Links im Hin­ter­grund wird der Inhalt der Ver­leum­dung bild­lich ange­deu­tet: Die Söhne, die Töchter, viel­leicht auch die Frau des Patri­zi­ers und er selbst zeigen sich als Lie­bes­paare oder Ehe­bre­cher am Wald­rand.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man den bär­ti­gen Geist als Bote mit seiner Tasche der Erin­ne­rung auf dem „festen und stei­ni­gen“ Grund der Kör­per­lich­keit sehen und rechts davon den Ver­stand vor seinem kör­per­li­chen Haus, der eine begriff­li­che bzw. gedank­li­che Bot­schaft bekommt. Im Hin­ter­grund erschei­nen fünf Lie­bes­paare, die sich in der Natur ver­gnü­gen und ergehen, die uns an die fünf Sinne erin­nern in ihrem Lie­bes­piel von Männ­lich und Weib­lich bzw. Geist und Natur oder Subjekt und Objekt. Und dieses Spiel der Sinne und ihre Emp­fin­dun­gen werden vom Kör­per­be­wußt­sein als Bot­schaft durch den Geist zum gedank­li­chen Ver­stand getra­gen, der diese Bot­schaft ver­steht. Damit wäre dieses Bild eine Fort­s­et­zung des vor­he­ri­gen, und aus der „Dicht­kunst“ wird eine „Wirk­lich­keit“, die das her­an­wach­sende Ich­be­wußt­sein emp­fängt, das sich nun zum reichen Patri­zier bzw. König in der Kör­per­burg ent­wi­ckeln will. Ent­spre­chend nimmt es auch diese Bot­schaft mit der einen Hand an, darin wir das Begeh­ren nach per­sön­li­chem Eigen­tum sehen, so daß es sich auch die Schuld bzw. Sünde und das dazu­ge­hö­rige Leiden aneig­net. Und mit der anderen Hand lehnt es diese Bot­schaft ab, und diese Ableh­nung kommt aus dem Haß bzw. Zorn, indem es die Schuld in anderen sieht. So ent­steht das Ego-Spiel von Mein und Dein sowie Gut und Böse aus der Unwis­sen­heit. Deshalb heißt es auch im Vater­un­ser: »Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir ver­ge­ben unseren Schul­di­gern.«


2.25. Von eigener Schande

Schmerz: Meine eigene Schande bedrückt mich.

Ver­nunft: Ich ahnte schon, daß dich dein eigenes Gewis­sen bedrückt (lat. con­s­cien­tia, auch Mit­wis­sen oder Bewußt­sein).

Schmerz: Ich bin depri­miert von schwe­rer Schande.

Ver­nunft: Wenn sie ver­dient wurde, dann soll­test du nicht deine Schande bekla­gen, sondern die Taten, die sie ver­ur­sacht hat. Wenn sie unver­dient ist, dann ver­werfe mutig diese mensch­li­che Beschul­di­gung und tröste dich mit einem reinen Gewis­sen.

Schmerz: Aber schwere Schande bela­stet mich.

Ver­nunft: Du keuchst unter einer Last aus Wind. Dann muß es wohl die Schwä­che des Trägers sein, die diese Last so schwer macht.

Schmerz: Schmerz­li­che Schande besu­delt meinen Namen.

Ver­nunft: Ent­schei­dend ist die Art der Wurzel. Wenn sie gerecht­fer­tigt ist, wird deine Schande weiter wachsen, wenn nicht, wird sie bald ver­wel­ken und ver­schwin­den.

Schmerz: Große Schande wird mir ein­ge­re­det.

Ver­nunft: Gut gesagt! Dein Ruf ist nur ein Ein­re­den, und oft aus einem unrei­nen Mund, was dich so erschüt­tert und erschreckt. Doch für viele war große Schande der Anfang von großem Ruhm. Das gemeine Volk hat sich oft beschämt und getreu seiner Gewohn­heit, Irrtum auf Irrtum gehäuft, und auch ohne wahren Grund ange­mes­sene Schande mit maß­lo­sem Lob gekrönt.

Schmerz: Von allen Seiten trifft mich diese Schande.

Ver­nunft: Dann nutze diese Wir­bel­winde, um zum Hafen zurück­zu­keh­ren, und ent­ferne dich von diesen Stürmen, die in deine Ohren blasen, um in die Kammer deines Herzens ein­zu­ge­hen. Wenn es dort Frieden gibt, hast du einen Ort, um dich aus­zu­ru­hen, wenn du vom Streit erschöpft bist, und kannst dich sozu­sa­gen in deinem Herzen erfreuen.

Schmerz: Mein Ruf ist getrübt, aber mein Gewis­sen ist rein.

Ver­nunft: Hättest du lieber einen glän­zen­den Ruf und ein von Schande betrüb­tes Gewis­sen, damit dieser Vers von Horaz nur allzu wahr wird: „Falsche Ehre erfreut, und falsche Schande erschreckt.“? Oh welch eitler Wahn! Nur echte Dinge sollten dich erfreuen oder erschre­cken, denn sich vor Schat­ten zu fürch­ten ist eines (ver­nünf­ti­gen) Men­schen nicht würdig.

Schmerz: Die Last meiner Schande ist so groß.

Ver­nunft: Wenn sie durch schänd­li­che Taten ange­häuft wurde, dann muß ich zugeben, daß sie wirk­lich schwer ist. Wenn sie aber zufäl­lig ent­stand, ist sie leicht, und wenn sie durch ehr­li­ches Bemühen geschah, ist sie ruhm­reich. Denn ein schlech­ter Ruf durch ehr­li­che Tat ver­dient nichts als Lob. Laß dich ruhig von den Dumm­köp­fen schmä­hen, während du dich an dem edel­sten Gewinn erfreust, nämlich an der Tugend, dem sel­ten­sten Gut, das du mit dem Verlust deines guten Rufs erkauft hast, viel­leicht sogar mit dem höch­sten Preis, den du hier zahlen kannst. Denn der ist ein wahrer Ver­fech­ter der Tugend, der in der Tugend gar nichts anderes findet als die Tugend selbst. So ist es im Streben nach Tugend erfor­der­lich, andere Dinge auf­zu­ge­ben, und die Hingabe des Rufs ist die beach­tens­wer­te­ste von allen, weil er für ehr­li­che Men­schen nicht nur kost­ba­rer als Gold, sondern kost­ba­rer als das Leben selbst ist. Wer also aus Liebe zur Tugend den Beifall hingibt, der kann wohl alles hin­ge­ben. Das ist, wie du wissen soll­test, sehr edel, aber äußerst selten, denn die meisten Men­schen, die gern als tugend­haft erschei­nen, lassen in ihrer Bemü­hung nach, sobald sie Ansehen erlangt haben, was deut­lich macht, daß sie nur dieses errei­chen wollten.

Schmerz: Es ist aber so schmerz­lich, wenn mich viele Men­schen ver­leum­den.

Ver­nunft: Vor langer Zeit haben viele Men­schen Fabius ver­leum­det, und viele weitere haben Scipio Afri­ca­nus auf schmerz­li­che Weise ver­leum­det, was diesen beiden Männern zu großem Ruhm ver­hol­fen hat. Hör also auf, dich darüber zu beschwe­ren, wenn du mit solchen Großen das gleiche Los teilst! Es gibt auch nur sehr wenige, die nie irgend­eine Art von Schande erlit­ten haben. Der Ruf eines Men­schen ist eines der hei­kel­sten Dinge, der oft aus unbe­deu­tend­sten Gründen besu­delt wird. Kurz gesagt: Weil nichts heller erscheint als der gute Name, wird auch nichts leich­ter durch äußere Ein­flüsse ver­dun­kelt.

Schmerz: Ich bin ver­wun­det von schmerz­li­cher Schande.

Ver­nunft: Diese Krank­heit betrifft mei­stens die Ange­se­hen­sten und hat nicht einmal die Hei­lig­sten ver­schont, deren König (Chri­stus) frei von jeg­li­cher Schuld war, aber von den Bös­ar­ti­gen ver­leum­det wurde. Was zeigt, daß der Mensch nicht hoffen kann, einem Übel zu ent­kom­men, das selbst Gott trifft.

Schmerz: Ich werde von den här­te­s­ten Ver­leum­dun­gen ange­grif­fen.

Ver­nunft: Ich denke, daß es fast unmög­lich ist, daß die Tugend nicht von Neid ange­grif­fen wird. Es genügt aber zu wissen, daß die Tugend nicht gestürzt werden kann, denn wann immer Licht auf Dun­kel­heit trifft, siegt das Licht in diesem Kampf, vor­aus­ge­setzt, es ist rein und bestän­dig.

Schmerz: Ich werde von bit­te­rer Schande auf­ge­wühlt.

Ver­nunft: Gemei­nes Gerede, getra­gen von den Winden der blinden Dumm­heit, dröhnt über die höch­sten Gipfel, aber erschüt­tert sie nicht, und falls doch, stürzen sie nicht ein. Nimm es als ein Zeichen deiner Vor­züg­lich­keit, daß du in den Mund der Menge getrie­ben wirst, als ob du in Riffe und Untie­fen geraten wärst. Ein nie­de­rer Ruf, der sich unten hält, ist weder den hellen Strah­len des Lobes noch den Stürmen der Schande aus­ge­setzt. Auf was her­ab­ge­se­hen wird, wird oft in Ruhe gelas­sen.

Schmerz: Die Menge spricht so schlecht von mir.

Ver­nunft: Gut für dich, daß du ihnen auf der Zunge liegst, aber nicht in ihren Schrif­ten! Denn das Geschwätz des Volkes ist gemein und kaum von Dauer. Was durch unbe­deu­tende oder ein­ge­bil­dete Ereig­nisse geschieht, wird auch schnell ver­ges­sen werden. Wenn die Leute lange genug gebellt haben, ver­stum­men sie. Und je wilder sie anfan­gen, desto schnel­ler ermüden sie.

Schmerz: Ihre geschwät­zi­gen Zungen quälen mich.

Ver­nunft: Schlim­mer wäre es, wenn du den Zorn eines berühm­ten Redners oder Dich­ters auf dich ziehen würdest, wie es viele in der Ver­gan­gen­heit taten, die, wie wir wissen, durch die Rede­kunst ihres Feindes für alle Zeiten der Schande geweiht wurden. Deshalb finde ich es edel, daß König Alex­an­der nei­disch darüber seufzte, daß Achill einen (gut­mü­ti­gen Dichter wie) Homer gefun­den hatte. Es ist in der Tat edel, daß der König Angst hatte, daß beredte Dichter etwas Schrof­fes über ihn schrei­ben könnten. Obwohl man sich nicht den Beschimp­fun­gen der Gelehr­ten beugen darf, sondern ihre bös­wil­li­gen Anschul­di­gun­gen mit der glei­chen Schärfe des Stils wider­le­gen sollte, wie es Cicero gegen Sallust tat, Demo­sthe­nes gegen Aeschi­nes und auch Cato gegen unzäh­lige Gegner. So daß man mit edlem Mut und einem Geist wider­steht, der von thea­tra­li­schem Schein nicht ein­ge­schüch­tert wird und wie­der­holt, was Vati­nius über den schimp­fen­den Calvus sagte: „Nur weil er rede­ge­wandt ist, muß ich nicht ver­ur­teilt werden.“ Bis jetzt gibt es also keinen Grund zur Sorge, denn die Menge schimpft immer über irgen­d­et­was, hält aber ent­we­der von selbst oder not­wen­dig in kurzer Zeit inne, denn der Tag (des Todes) wird kommen, der jede lär­mende und zir­pende Grille irgend­wann ver­stum­men läßt.

Schmerz: Ich habe wirk­lich einen schlech­ten Ruf bei den Leuten.

Ver­nunft: Dann ver­su­che bestän­dig, bei dir selbst und bei guten Men­schen einen guten Ruf zu bewah­ren. Der schlechte Ruf, über den du dich beschwerst, wird zwei­fel­los ver­schwin­den. Oh du eitles und schwan­ken­des Volk der Sterb­li­chen! Was bedeu­tet dieses ver­gäng­li­che und hin­ter­häl­tige Geschwätz der Ver­leum­der? Es werden jene kommen, die freier und gerech­ter urtei­len werden. Nun könn­test du fragen: „Wer sind diese Richter?“ Du kannst sie nicht kennen, aber du wirst ihnen bekannt sein. Damit meine ich auch die­je­ni­gen, die nach dir geboren werden und sich nicht durch Haß oder Bosheit deiner Gene­ra­tion oder ihre Begier­den, Hoff­nun­gen und Ängste täu­schen lassen. Wenn du eine unver­fälschte Beur­tei­lung deiner Hand­lun­gen wünschst, dann mußt du auf diese Richter warten. Es wird nicht lange dauern. Sieh nur, sie beeilen sich und werden bald da sein.

Schmerz: Alles, was mir meine Tugend und meine hohen Taten ein­ge­bracht haben, sind Ver­leum­dun­gen.

Ver­nunft: Es gibt Zeiten, in denen die Liebe (zur Tugend) durch Belei­di­gun­gen genährt wird und mit den Schmer­zen wächst und geför­dert wird und selt­sa­mer­weise tiefe Wurzeln in einem sauren und bös­ar­ti­gen Boden zu haben scheint. Daraus folgt, daß die­je­ni­gen, die diese außer­ge­wöhn­li­chen Wege gehen, oft die meisten und schmerz­lich­sten Prü­fun­gen erlei­den müssen, was beson­ders in euren Städten bekannt und üblich ist. So liebt niemand die Gerech­tig­keit und Wahr­heit mehr als der­je­nige, der dafür Qual und Tod erlit­ten hat. Darum liebe die Tugend und verehre sie immer mehr, um deren willen du deinen guten Namen, das Schön­ste und Kost­bar­ste von allem, ver­lo­ren hast, und um deren willen du die Qual der Schande erlei­dest, die keine geringe Prüfung ist. Laß los, entsage allem anderen und umarme die Tugend, das Einzige, was dir nicht genom­men werden kann, und sage zu ihr: „Das ertrage ich gerne für dich, oh meine Königin, damit du mich wieder voll­kom­men heil und gesund machst. Du allein stehst nun für alle anderen Dinge. Du allein kannst mich an deinen hei­li­gen Busen zurück­füh­ren, wo weder der Verlust meines guten Namens noch all die anderen Leiden des Lebens wehtun können.“

Schmerz: Die Leute ver­leum­den mich aber an jeder Stra­ßen­e­cke.

Ver­nunft: Betrachte es als einen Segen! Die Leute machen dich bekannt, deine Tugend macht dich berühmt, und dein Gewis­sen macht dich sor­gen­frei.
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In die Dar­stel­lung des Petra­rca-Mei­sters ist vom Text wenig ein­ge­flos­sen. Er hat andere Wege gewählt, um die Ver­leum­dung sinn­fäl­lig zu machen. Ein gelas­sen daste­hen­der Greis wird von Jüng­lin­gen, Männern und einer Frau ver­spot­tet. Esels­oh­ren werden gemimt, Hörner werden dar­ge­stellt, Zungen her­aus­ge­streckt und lange Nasen gemacht. Dazu fällt sinn­bild­lich ein Regen von bösen Zungen auf den Ver­spot­te­ten nieder. Die Spötter selbst schei­nen dem glei­chen Stand wie der Ver­spot­tete anzu­ge­hö­ren. Es sind Bürger oder Hand­wer­ker, die hier in ihrer Torheit Ver­dien­ste nicht zu erken­nen wissen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig zu diesem Bild. Aus gei­sti­ger Sicht können wir den bär­ti­gen Geist auf dem Boden der Natur im Regen der „Schand­zun­gen“ sehen, also die „Belei­di­gun­gen“ durch Worte, Wissen oder, modern gesagt, durch Infor­ma­tion. Nachdem im letzten Bild die gedank­lich-begriff­li­che Dicht­kunst zur Wirk­lich­keit wurde, wird sie nun zur Lei­den­schaft und dadurch zum Leiden des Schmer­zes. Und man erkennt gut, wie diese Zungen aus den Wolken der Unwis­sen­heit her­ab­fal­len, die das reine Licht des Bewußt­seins ver­dun­keln, im Gegen­satz zu den übli­chen Dar­stel­lun­gen der Feu­er­zun­gen des Hei­li­gen Geistes, die nach oben streben. Dazu kann man auf der linken Seite, das heißt, rechts vom Geist, die innere Welt mit den drei bekann­ten Gesel­len sehen, nämlich Begierde, Haß und Unwis­sen­heit, die nun älter aber nicht ver­nünf­ti­ger gewor­den sind. Und auf der anderen Seite wäre dann die äußer­li­che Welt mit der weib­li­chen Natur und den welt­li­chen Gegen­sät­zen, die in der Welt der äußeren Formen ihre „Fratzen und Gri­mas­sen schnei­den“, das heißt, das „Gesicht“ ver­zer­ren und damit Illu­sio­nen erzeu­gen, wie auch an der inner­li­chen Unwis­sen­heit sicht­bar ist. Doch wie die Ver­nunft Petra­r­cas emp­fiehlt, schaut der Geist bzw. das Bewußt­sein mehr auf das Innere und ver­sucht dort die Ursa­chen seiner „Bedrückung“ zu erken­nen, die das Bewußt­sein „bela­stet“ und vom reinen uni­ver­sa­len Bewußt­sein auf die Ebenen des gedank­li­chen Ich­be­wußt­seins und sinn­li­chen Kör­per­be­wußt­sein her­ab­drückt.

Auch Meister Eckhart sagt: „Daß sie (die höhere Ver­nunft) allwegs inwen­dig suchend oder wirkend ist. Gott ist ein solches Wesen, das allwegs im Aller­in­ner­sten wohnt. Darum ist die Ver­nunft allwegs nach innen suchend. Der Wille hin­ge­gen geht nach außen auf das, was er liebt. (Predigt 40)“


2.26. Von unwürdigem Lob

Schmerz: Ich werde geta­delt, weil ich einen Unwür­di­gen gelobt habe.

Ver­nunft: Oft wächst ein Übel aus einer guten Wurzel. Denn gute und unschul­dige Men­schen betrach­ten andere so, wie sie selbst sind, und neigen daher schnell zum Lob. Doch obwohl es schlecht ist, etwas Unwür­di­ges zu loben, so ist es doch viel schlech­ter, Ver­dienst­vol­les zu tadeln.

Schmerz: Ich habe eine unwür­dige Person gelobt.

Ver­nunft: Das war ver­werf­lich, wenn du es wis­sent­lich getan hast, aber ent­schuld­bar, wenn du es nicht besser wußtest. Denn es ist ein gerin­ge­res Übel, getäuscht zu werden, als andere zu täu­schen. Denn getäuscht zu werden, ist die Schuld eines anderen, aber zu täu­schen ist die Schuld des Betrü­gers selbst.

Schmerz: Das Lob für andere brachte mir Schande.

Ver­nunft: Dies war ent­we­der dein eigener Fehler oder geschah auf­grund deiner Unwis­sen­heit. Denn weder Lob noch Schande können aus irgend­ei­ner anderen Quelle zu dir kommen!

Schmerz: Es tut mir sehr leid, einen Unwür­di­gen gelobt zu haben.

Ver­nunft: Dann sorge dafür, daß du es nicht öfters bereuen mußt, und hüte dich künftig davor, vor­ei­lig zu loben oder zu tadeln! Beides tun die Men­schen gern, und es ist tat­säch­lich wie eine Krank­heit, dieses lüsterne Begeh­ren einer unge­zü­gel­ten Zunge, die immer schwat­zen muß, und deren Züge­lung und Zurück­hal­tung zu den großen Lei­stun­gen mensch­li­cher Voll­kom­men­heit gezählt werden müssen. Wie auch die Bibel sagt: „Wer nicht mit Worten belei­digt, ist ein voll­kom­me­ner Mensch. (Jak. 3.2)“ Dabei wird man all­zu­oft getäuscht, und es wird leider all­zu­oft wahr, was der Apostel fest­stellte: „Die Zunge, die kein Mensch zähmen kann, ist ein unru­hi­ges Übel, voll töd­li­chen Giftes. (Jak. 3.8)“ Denn jeden Tag stürzt dich deine Zunge kopf­über in Lügen und von deiner eigenen Begierde getrie­ben, in eine falsche (bzw. illu­so­ri­sche) Wahr­neh­mung der Dinge. Hier gibt es viele, die ihre bös­ar­ti­gen Gewohn­hei­ten hinter ihrer Haltung und Bered­sam­keit ver­ber­gen, was wir von Alci­bia­des gehört und bei vielen anderen gesehen haben. Dagegen gibt es auch jene, die ihre Tugend mit einem Schleier ver­hül­len, einige durch ihre strenge Miene oder strenge Sprache, andere sogar durch eine gewisse Geschick­lich­keit, um sorg­fäl­tig zu ver­mei­den, was die Menge begehrt. Wie es also viele gibt, die vor­ge­ben, gut zu sein, so gibt es auch einige, die ver­sucht haben, schlecht zu erschei­nen, um den ver­dor­be­nen Atem mensch­li­cher Bei­falls­rufe oder die gei­stige Last irdi­scher Ehren zu ver­mei­den, wie wir vom hei­li­gen Ambro­sius lesen. Aus dieser Untu­gend kommen auch Liebe und Haß, Zorn und Neid, Hoff­nung und Angst und ver­schie­dene andere geheime Lei­den­schaf­ten des Geistes, dar­un­ter viele ganz unbe­kannte, aber alle dem wahr­haf­ten Urteil feind­lich gesinnt. Außer­dem ver­bie­tet es ein Gebot Gottes, die Leben­den wegen der Unbe­stän­dig­keit des sterb­li­chen Lebens zu loben, um wieviel mehr gilt es für das Tadeln? Deshalb sei von nun an langsam mit Lob und noch lang­sa­mer mit Tadel! Denn wie gesagt, jeder Fehler ist schlecht, aber viel schlech­ter, wenn es um Tadel geht.

Schmerz: Ja, es war ein Fehler, den Unwür­di­gen zu loben.

Ver­nunft: Durch Fehler lernt man, und damit können viele weitere Fehler ver­hin­dert werden. Denn solange man sich schämt, einen Fehler gemacht zu haben, achtet man darauf, daß ein ähn­li­cher Fehler nicht noch einmal pas­siert. Du hast ohne Weis­heit gelobt. Nun beherr­sche deine Zunge, das sollte wohl die gute Lektion dieser schlech­ten Tat sein.

Schmerz: Ich schäme mich wirk­lich und bereue, den Unwür­di­gen gelobt zu haben.

Ver­nunft: Scham, Reue und Schmerz sind die Stufen zu Buße und Erlö­sung. Nur wenige finden den rich­ti­gen Weg, ohne durch viele Neben­wege zu irren. Und so haben wir viele gesehen, die in jungen Jahren vom Laster ver­sklavt waren, aber im Alter zu Lieb­ha­bern der Tugend wurden.
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Mit den spitz­fin­di­gen Gewis­sens­bis­sen des Schmer­zes, der da spricht: „Ich werde geta­delt, weil ich einen Unwür­di­gen gelobt habe“, war in illu­stra­ti­ver Hin­sicht nicht viel anzu­fan­gen. Auch Brant mag in Ver­le­gen­heit gewesen sein, weil weder Petra­r­cas Text noch seine eigenen Aus­füh­run­gen im „Nar­ren­schiff“ Anhalte für eine bild­li­che Dar­stel­lung gaben. Die Zunge, die nicht im Zaum gehal­ten wurde, die gelobt hat, wo nichts Lobens­wer­tes war, wird gestraft. Einem Mann in Bür­ger­stracht, der sich ver­zwei­felt das Haar rauft, wird von einem Lands­knecht ein Pflock in die Zunge gescho­ben. Neben ihm steht ein anderer Mann in Hand­wer­ker­tracht, der anschei­nend die Gerech­tig­keit dieser Bestra­fung mit Worten zu unter­strei­chen sucht. Im ganzen gesehen eine Ver­le­gen­heits­dar­stel­lung zu einem Text, der sich der Illu­strie­rung ent­zieht.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man das her­an­ge­wach­sene Ich­be­wußt­sein sehen, wie es vom Schmerz selbst in Form des „Lands­knechts“ durch eine Leid­er­fah­rung in seinem Gebrauch der Zunge gezü­gelt wird. So lernt es, nicht alle Gedan­ken, die sich so wirr wie die dar­ge­stell­ten Haare immer wieder aus dem Ver­stand mit seiner „Dicht­kunst“ erheben, auch aus­zu­spre­chen und deren Begierde nach Arti­ku­lie­rung bzw. Ver­wirk­li­chung nach­zu­ge­ben. Links könnte dann die Ver­nunft Petra­r­cas stehen, die diesen „Stu­fen­weg von Scham, Reue und Schmerz zur Buße und Erlö­sung“ lobt, wie es auch im Text heißt. Das Ganze geschieht auf dem stei­ni­gen Boden der Natur vor dem Hin­ter­grund der Kör­per­lich­keit mit ihren gemau­er­ten Häusern, so daß man den Lands­knecht auch als einen Diener von Mutter Natur sehen könnte.


2.27. Von untreuen Freunden

Schmerz: Ich beschwere mich über meine Freunde.

Ver­nunft: Wer sich schon über seine Freunde beschwert, was soll er dann über seine Feinde sagen?

Schmerz: Ich habe untreue Freunde.

Ver­nunft: Du sagst etwas Unmög­li­ches, es sei denn, du hast an Freunde geglaubt, die keine waren. Was nicht nur möglich ist, sondern häufig vor­kommt.

Schmerz: Meine Freunde sind wirk­lich untreu.

Ver­nunft: Die Welt ist voll von solchen Klagen. Wahre Freund­schaft und Untreue passen aber nicht zusam­men. Wer anfängt, untreu zu werden, hört auf, ein Freund zu sein, oder war nie einer gewesen, was ich eher denke. Da alle Tugen­den ewig und alle mensch­li­chen Illu­sio­nen ver­gäng­lich sind, ging nicht die Treue ver­lo­ren, sondern die Illu­sion von Treue.

Schmerz: Ich habe aber untreue Freunde.

Ver­nunft: Wenn die ver­meint­li­chen Freunde jetzt begin­nen, ihre unver­läß­li­che Natur zu zeigen, dann soll­test du froh sein, daß dein Irrtum ein Ende hat. Aber hüte dich davor, daß dich ihre Krank­heit heim­lich infi­ziert. Wer auch immer sie sein mögen, bewahre den Glauben an die Freund­schaft und ver­su­che, nicht für diese Untreuen, sondern für dich selbst, von der fremden Plage der Untreue frei zu bleiben. Was ein­fa­cher ist, wenn du genau darüber nach­denkst, wie wenig du ihre Treu­lo­sig­keit magst, denn der Haß auf ein Laster ist oft ein Ansporn zur Tugend.

Schmerz: Ich zog wohl den unver­dien­ten Haß meiner Freunde auf mich.

Ver­nunft: Bürger können sich hassen, Partner, Ver­wandte, Ehe­gat­ten oder Geschwi­ster können sich hassen, der Sohn kann seinen Vater und der Vater seinen Sohn hassen, kurz gesagt, es gibt keine Bezie­hung, die nicht von Haß ange­steckt werden kann. Nur wahre Freund­schaft kennt dieses Übel nicht. Prin­zi­pi­ell besteht der Unter­schied zwi­schen dieser und anderen Bezie­hun­gen darin, daß diese bestän­dig ist, aber ihren Namen „Freund­schaft“ ver­liert, wenn Haß ein­dringt und die Liebe nach­läßt. Solange diese (wahre) Liebe da ist, kann es keinen Freund mit Haß geben.

Schmerz: Ich leide aber unter ver­rä­te­rischen Freun­den.

Ver­nunft: Wenn es Hoff­nung für sie gibt, dann ertrage sie und liebe sie von Herzen, damit sie ihr Ver­trauen in dich zurück­ge­win­nen. Viele Freund­schaf­ten werden durch lau­warme Liebe aus­ge­löscht. Zu wenig Ver­trauen fördert die Treu­lo­sig­keit. Aber wenn nichts nützt und alle Hoff­nung dahin ist, dann befolge den Rat von Cato, der der Meinung ist, daß Freund­schaf­ten, die unan­ge­nehm werden, nach und nach getrennt werden sollten, damit eine plötz­li­che Been­di­gung nicht zu zwei großen Schäden führt, dem Verlust von Freun­den und dem Gewinn von Feinden. Es sei denn, es handelt sich um einen schwe­ren Fall, in denen keine Geduld mehr ange­bracht ist und dieser reife Rat nicht befolgt werden kann. Wenn dies geschieht, muß es zu den größten Prü­fun­gen der Freund­schaft gezählt werden und wie jede andere Gefahr mit mutigem Geist bewäl­tigt werden. Aber ein solches Ereig­nis ist wahrer Freund­schaft kaum bekannt.
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Die Klage über die unge­treuen Freunde stellt der Petra­rca-Meister bild­lich nach dem Sprich­wort dar: „Hüte dich vor Katzen, die vorne lecken und hinten kratzen!“ Der links­ste­hende Mann hat sich für das hin­ter­häl­tige Werk der Katze gera­dezu prä­pa­riert, indem er den Ober­kör­per ent­blößt hat. Nun leckt ihm die Katze das Gesicht, und das Blut läuft an dem zer­kratz­ten Rücken herab. Das Kat­zen­gleich­nis kann Seba­s­tian Brant dem Künst­ler ange­ge­ben haben, denn er hatte es auch in seinem „Nar­ren­schiff“ gebraucht. Dort heißt es im Kapitel „von off­li­chem anschlag“:

„Es will jetzt rät­schen (schwat­zen) jeder­mann
Und treiben solche Kauf­mann­s­chaft (Handel, Geschäft)
Die vorne leck und hinten kratz.“

Die Dar­stel­lung des Paares rechts mag der eigene Beitrag des Petra­rca-Mei­sters zum Thema der falschen Freunde sein. Stände seiner Gegen­wart sind dar­ge­stellt. Der Ritter in präch­ti­ger Rüstung geht schein­bar eine Freund­schaft mit dem Gelehr­ten ein, er reicht ihm die Hand und stößt ihm zugleich den Dolch in den Rücken. Man wird an die Ver­su­che Ade­li­ger erin­nert, die Hilfe der Bürger für eine „Reichs­re­form“ zu gewin­nen, wie sie Ulrich von Hutten 1520 in seinem Send­schrei­ben an Kaiser und Kur­für­sten umriß und wie sie Franz von Sickin­gen 1522 mit seiner „Fehde“ gegen Trier angeb­lich begann, mit dem Ziel, den über­fäl­li­gen Rittern in einem künf­ti­gen Reichs­heer wieder zu einer Daseins­be­rech­ti­gung zu ver­hel­fen. - Es mögen Erfah­run­gen aus der Stadt­ge­schichte Augs­burgs gewesen sein, die dem Petra­rca-Meister schon einige Jahre vor diesen Ereig­nis­sen einen klaren Blick dafür gaben, was vom Stand der Rit­ter­schaft im Ganzen gesehen zu halten war.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht steht hier die Frage nach einem wahren Freund im Leben. Auch das deut­sche Wort „Freund“ ist in seinem Ursprung ety­mo­lo­gisch mit „Liebe“ ver­wandt, wie es auch Petra­rca anspricht, und damit ist die reine Liebe gemeint, die alle Gegen­sätze über­win­det und jede Feind­schaft auflöst. Das ist heut­zu­tage schwer zu ver­ste­hen, weil wir Freund­schaft und Liebe gewöhn­lich im ego­i­sti­schen Sinne von Nütz­lich­keit und Begierde ver­wen­den. Und eben dieser Sinn könnte rechts im Bild dar­ge­stellt sein, wenn das Ego seine geschmückte Rüstung trägt, um seine Illu­si­ons­blase von Ich und Mein zu beschüt­zen, und mit seinem „kopf­la­s­tig über­schäu­men­den“ Ver­stand angeb­lich ein Freund der Ver­nunft und Weis­heit sein will, aber durch sein eigen­nüt­zi­ges und eigen­wil­li­ges Wesen hin­ter­häl­tig ihren Tod bewirkt, so daß sich kein ganz­heit­li­ches bzw. gött­li­ches Bewußt­sein erheben kann. Es ist auch schön gezeich­net, wie diese beiden Bewußt­seins­ebe­nen zwar eng mit­ein­an­der ver­bun­den sind und sich in „die Augen schauen“, aber durch die Illu­sion der Tren­nung von Ich und Mein sowie Gut und Böse nicht wahr­haft vereint bzw. befreun­det sein können. Das linke Paar von Mensch und Tier könnte auf das tier­hafte Kör­per­be­wußt­sein anspie­len, das wir gern als unseren besten Freund betrach­ten, dem wir uns in der Hoff­nung auf sinn­li­chen Genuß schutz­los und nackt aus­lie­fern, aber „hin­ter­li­stig“ kommt das ent­spre­chende Leiden im Spiel der natür­li­chen Gegen­sätze hinzu. Das Ganze geschieht wieder auf dem stei­ni­gen Boden der mate­ri­el­len Kör­per­lich­keit vor dem Hin­ter­grund einer leben­di­gen Natur, wo auch der Baum des Lebens steht. Und damit könnte der Petra­rca-Meister die Frage nach einer „wahren Freund­schaft“ damit beant­wor­ten, daß so eine wahre Liebe über das sinn­li­che Kör­per­be­wußt­sein und das tren­nende Ich­be­wußt­sein hin­aus­ge­hen muß.


2.28. Von Undankbaren

Schmerz: Ich stoße auf viel Undank, was mich sehr bela­stet.

Ver­nunft: Über Undank­bar­keit zu klagen ist über­flüs­sig, denn sie wird eigent­lich überall ver­ur­teilt. Deshalb mußt du dich nicht abmühen, die Men­schen von dem zu über­zeu­gen, was in ihnen tief ver­wur­zelt ist. Es gibt wohl jene, welche die Tugend für das höchste Gut halten, und manche auch für das einzig Gute. Andere glauben beides nicht, sondern bevor­zu­gen das Ver­gnü­gen, den Feind der Tugend. Manche nennen die Keusch­heit die schön­ste Zierde des Lebens, andere lehnen sie für sich selbst ab und finden sie bei anderen lächer­lich, viel zu hart oder schreck­lich lang­wei­lig. Der her­an­wach­sende Augu­sti­nus empfand es so, als er fest­stellte, daß ihm das Zölibat des Ambro­sius schmerz­haft erschien, während andere es nicht nur als schmerz­haft, sondern als einen völlig elenden Zustand emp­fan­den. Hierher gehört auch das Bei­spiel Platos, von dem wir lesen, daß er sich nach einem langen keu­schen und zöli­ba­tä­ren Leben endlich der Natur hingab, um sie zu besänf­ti­gen, die er nach seiner Meinung durch diese Lebens­weise her­aus­ge­for­dert und ernst­haft gekränkt hatte. Es ist erstaun­lich, daß ein weiser Mann so gedacht haben sollte, aber es besteht kein Zweifel, daß er es getan hat. Es gibt aber auch die­je­ni­gen, die glauben, daß jene Stand­haf­tig­keit die her­aus­ra­gend­ste und herr­lich­ste aller Tugen­den ist, die Wunden im Kampf mit tap­fe­rem Wagemut zu erlei­den, das Schlacht­feld mit Blut zu befle­cken und dem Tod mit einem hero­i­schen Geist ent­ge­gen­zu­tre­ten. Andere halten all diese Dinge für puren Wahn­sinn und denken an nichts Bes­se­res als sichere und fried­li­che Frei­zeit. Dann kommen die­je­ni­gen, welche die Gerech­tig­keit für die Gou­ver­nante der mensch­li­chen Ange­le­gen­hei­ten und die Mutter aller Tugend halten, und auch die­je­ni­gen, die glauben, daß Reli­gion der Weg zum ewigen Leben und die Leiter zum Himmel ist. Im Gegen­satz dazu stehen die­je­ni­gen, die Gerech­tig­keit als Feig­heit und Reli­gion als Wahn­sinn und Aber­glau­ben betrach­ten. Das sind jene, über die geschrie­ben steht: „Wer glaubt, daß die Welt den Mutigen und Tap­fe­ren gehört, kann alles tun.“ Und wie viele Gegner die Gerech­tig­keit nicht nur unter den Gewalt­tä­ti­gen und Hab­gie­ri­gen hat, sondern auch unter den Gelehr­ten, läßt sich leicht in Ciceros „De re publica“ („Über das Gemein­we­sen“) nach­le­sen. Dann gibt es auch die­je­ni­gen, die das Halten von Ver­spre­chen sehr loben, während andere meinen, daß es nicht ehrlos ist, sein Wort zu brechen, sondern ein Zeichen von über­le­ge­nem Wissen und Intel­li­genz, eine Meinung die heute von der Mehr­heit der Men­schen geteilt wird. Lac­tan­tius schreibt es spe­zi­ell Merkur zu und erklärt, daß dieser sagte: „Täu­schen ist kein Betrug, sondern List.“ So viel zu diesem wür­di­gen Gott der Intel­li­genz und Bered­sam­keit! Kurz gesagt, keine Tugend ist so lobens­wert, daß sie nicht ihre Kri­ti­ker findet. Aber was die Dank­bar­keit betrifft, so gibt es kein Volk, das so bar­ba­risch ist, und keine Men­ta­li­tät, die so ver­kom­men wäre, daß diese nicht gelobt und die Undank­bar­keit ver­ur­teilt wird. Wer ein Dieb, Mörder, Ver­rä­ter oder Undank­ba­rer wurde, wird viel­leicht selber seine Tat bestrei­ten, aber bei anderen dieses Laster nicht ent­schul­di­gen. Trotz­dem gibt es unzäh­lige Undank­bare, und kaum ein anderes Laster wird von so vielen so oft in Worten ver­ur­teilt, wie es in Taten ange­nom­men und prak­ti­ziert wird!

Was kann ich abschlie­ßend sagen? Undank­bar­keit sollte nicht nur in deinen Worten, sondern auch in deinem Ver­stand und deinem Urteil voll­stän­dig abge­lehnt werden, als etwas, das von jedem guten Men­schen gemie­den und ver­ab­scheut werden sollte, soweit es ihn selbst betrifft. Aber es sollte bei anderen tole­riert werden, wie auch viele andere Fehler, mit denen die Mensch­heit bela­stet ist, an denen die Bös­ar­ti­gen im Über­fluß leiden und welche die guten Men­schen schwer auf die Probe stellen. Daher soll­test du eine undank­bare Person ertra­gen und erlei­den, aber selbst keine sein.

Schmerz: Mir begeg­net aber so viel Undank­bar­keit.

Ver­nunft: Paß gut auf, daß die Schuld nicht bei dir liegt! Denn viele, die „Wohl­tä­ter“ genannt werden wollen, sind in Wirk­lich­keit Prahler und ver­ach­ten andere, eine lästige Art von Men­schen, deren Wohl­ta­ten mehr Anlaß zum Anstoß als zur Dank­bar­keit geben. So daß es in Wirk­lich­keit nur darauf hin­aus­läuft, sich Haß zu erkau­fen, also das Geschäft eines Ver­rück­ten.

Schmerz: Obwohl ich Gutes ver­diene, muß ich viele bös­wil­lige und undank­bare Men­schen erlei­den.

Ver­nunft: Viel­leicht benei­dest du sie, und willst lieber an ihrer Stelle sein? Paß gut auf, und laß deine Tugend nicht schwin­den, was auch immer ihr Laster sein mag.

Schmerz: Ich begegne aber so vielen Undank­ba­ren.

Ver­nunft: Was erwar­test du von mir zu hören? Daß du wegen der Schuld eines anderen auf­hö­ren soll­test, Gutes zu tun und dir selbst Schaden zuzu­fü­gen? Warum tust du nicht das Gegen­teil und sorgst trotz der vielen Undank­ba­ren dafür, daß du mehr gibst, damit es vielen zugute kommt. Es gab schon immer viele Undank­bare, aber heute gibt es noch mehr, und ich fürchte, es wird bald gera­dezu ver­rückt erschei­nen, dankbar zu sein. So kehrt sich alles Tag für Tag zuneh­mend um und geht rück­wärts. Das bewirkt der Mangel an Ehr­lich­keit derer, die darum bitten, und die Nach­läs­sig­keit und Ver­ach­tung derer, die etwas schul­den. Trotz­dem darf man nicht auf­hö­ren. Weil andere blind sind, sticht man sich doch nicht die Augen aus: Im Gegen­teil, man schätzt sie um so mehr!

Schmerz: Ich begegne wirk­lich vielen Undank­ba­ren.

Ver­nunft: Dann frage dich auch, ob du vielen gegen­über undank­bar gewesen warst? Denn eine Undank­bar­keit bestraft die andere, wie auch eine Sünde die Strafe für eine andere ist.

Schmerz: Ich habe nur vielen Undank­ba­ren gehol­fen.

Ver­nunft: Es ist besser, vielen undank­ba­ren Men­schen zu helfen, als einen dank­ba­ren zu ent­täu­schen. Laß daher nicht zu, daß der Haß auf die Bös­ar­ti­gen deine guten Gewohn­hei­ten stoppt, und hör nicht auf, anderen zu nützen, nur weil es einige von ihnen nicht zu schät­zen wissen. Viel­leicht werden sie es zu schät­zen lernen, und wenn nicht, genügt es dir, daß es dein Gott weiß und du selbst. Wenn es wahre Tugend ist, wird sie von deinem guten Gewis­sen aus­rei­chend belohnt.

Schmerz: In vielen Fällen hatte meine Wohl­tä­tig­keit unglück­li­che Folgen.

Ver­nunft: Hüte dich davor, daß dein Urteil einen anderen ver­letzt oder, was noch schlim­mer ist, dich selbst ver­letzt! Ver­su­che dennoch, anderen zu nützen! Viel­leicht führt es zu glück­li­che­ren Ergeb­nis­sen, und einige, die lange Zeit undank­bar waren, werden schließ­lich aus Ver­le­gen­heit ver­an­laßt, ein großes Maß an Dank­bar­keit zu zeigen, und deine ver­lo­re­nen Hoff­nun­gen könnten sich noch erfül­len und dir hohe Zinsen ein­brin­gen. Auch kommt es oft vor, daß ein Mensch, der keine Schul­den bei dir hat, dir spontan anbie­tet, was dir ein Schuld­ner trotz deiner Mahnung ver­wei­gert. Keine gute Tat war jemals umsonst! Wer Gutes tut, der handelt vor allem für sich selbst. Jede Tugend nützt zwar vielen, aber der erste und wich­tig­ste Teil der Tugend spie­gelt sich im Han­deln­den wider. Daher sollte ein guter Mensch, selbst wenn alle bös­ar­tig und undank­bar erschei­nen, nicht auf­hö­ren, anderen zu nützen. Denn er gewinnt, wenn er vielen gibt, und nützt sich selbst, wenn er selbst nicht undank­bar ist.

Schmerz: Ich habe viel an Undank­bare ver­schwen­det.

Ver­nunft: Men­schen zu beschen­ken, die Dank­bar­keit zeigen, davor scheut sich nicht einmal ein Geiz­hals. Doch wahre Groß­zü­gig­keit ist um so groß­zü­gi­ger, je gerin­ger die Hoff­nung auf Gegen­lei­stung ist.

[image: Petrarcameister - Von Undankbaren]

Das his­to­ri­sche Bei­spiel der Undank­bar­keit, wie Kaiser Nero seinen Lehrer Seneca töten läßt, ist sicher von Seba­s­tian Brant ange­ge­ben worden. Petra­rca bringt es an dieser Stelle nicht im Text. Brant griff auf das Kapitel 81 des ersten Bandes zurück, wo von undank­ba­ren Schü­lern die Rede war. Dort hat auch der Künst­ler schon einmal den Kaiser Nero mit Krone und Zepter vor Seneca dar­ge­stellt, der im Bad durch öffnen der Puls­adern getötet wird. - Eine feste Stadt deut­schen Cha­rak­ters bildet den Hin­ter­grund der Zeich­nung. Vor dem Tor wird, als wei­te­res Bei­spiel der Undank­bar­keit, ein Magi­ster oder Rat von einem Stadt­knecht, sicher auf Ver­an­las­sung des dabei­ste­hen­den Bürgers, mit Fuß­trit­ten verjagt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier die zwei Arten der Undank­bar­keit sehen, nämlich auf der rechten Seite in sich selbst, und auf der linken gegen­über anderen. Damit ist das Bild im Prinzip auch eine Fort­s­et­zung des vor­her­ge­hen­den. Zur inneren Undank­bar­keit können wir das Ich­be­wußt­sein als König mit dem Zepter zusam­men mit dem gedank­li­chen Ver­stand erken­nen, die sich von der Ganz­heit bedroht fühlen, so daß ihnen auch die Ver­nunft bzw. Weis­heit feind­lich erscheint. Deshalb wollen sie diese töten, obwohl sie doch alles, was sie sich „per­sön­lich aneig­nen“, aus dieser ganz­heit­li­chen Quelle des Bewußt­seins emp­fan­gen und ohne das höhere Bewußt­sein gar nicht exi­stie­ren könnten. Das vergißt das Ego oft und damit auch die Dank­bar­keit, als Vor­aus­set­zung für Weis­heit und Ver­nunft. Dabei kann das Bewußt­sein selbst wie auch die höhere Ver­nunft gar nicht sterben, aber man kann sie „aus­blu­ten“, so daß sie im Wasser des Lebens unter­geht, das heißt, auf niedere Bewußt­seins-Ebenen fällt, wie zum Ich- oder Kör­per­be­wußt­sein bis zur Unbe­wußt­heit. So könnte man hier die ver­wen­dete Sym­bo­lik vom Tod Senecas deuten. Bezüg­lich der Undank­bar­keit anderen gegen­über läßt sich hier erken­nen, wie durch Undank­bar­keit ein Wohl­tä­ter schnell vom Weg der Tugend abge­bracht werden kann, welcher aus der gemau­er­ten Kör­per­stadt her­aus­führt. Auf diese Weise wird auch die Wohl­tä­tig­keit zusam­men mit der Ver­nunft aus der Men­schen-Stadt geschmis­sen, geht zurück in die Natur und droht eben­falls im Wasser des Lebens zu ver­sin­ken, wie auch die ganze Stadt im Hin­ter­grund.


2.29. Von bösartigen Dienern

Schmerz: Ich werde von bös­ar­ti­gen Dienern bela­gert.

Ver­nunft: Jetzt sagst du rich­ti­ger­weise „bela­gert“, denn vor einiger Zeit hast du dir vor­ge­stellt, von ihnen lie­be­voll umsorgt zu werden. Aber in Wirk­lich­keit wurdest du nicht nur von einer Armee aus Helfern in deinem Haus bela­gert, sondern auch von einer Armee aus Feinden.

Schmerz: Ja, wider­spen­stige Diener bedrücken mich.

Ver­nunft: Das heißt, deine eigenen Truppen kämpfen gegen dich, was eine unan­ge­nehme Ange­le­gen­heit ist.

Schmerz: Wirk­lich unver­schämte Diener bela­gern mich.

Ver­nunft: Dennoch bist du ver­pflich­tet, die­je­ni­gen zu ernäh­ren, die dich bela­gern, was eine leid­volle Not­wen­dig­keit ist.

Schmerz: Ich werde von der schlimm­sten Art von Knech­ten bela­gert, unver­schämt, uner­sätt­lich, steh­lend und lügend.

Ver­nunft: Warum quälst du dich mit so vielen Bei­n­amen? Sage einfach „Knechte“ und du hast alles gesagt.

Schmerz: Meine Diener bela­gern mich. Was würdest du raten?

Ver­nunft: Was soll ich dir raten? Worauf könnte ich mich bezie­hen, wenn nicht auf diesen Vers von Terenz: „Wenn etwas ohne Sinn und Maß ist, kann kein Rat­schlag zum Sinn führen.“ Dagegen ist auch der Rat von Seneca in dieser Ange­le­gen­heit bekannt. Er bittet dich, mit deinen Dienern in freund­schaft­li­cher Bezie­hung zu leben, freund­lich und sanft, wie mit Fami­li­en­ge­fähr­ten. Aber mit was für Dienern? Auch mit denen, für die jede Art von Ver­traut­heit eine Ein­la­dung zur Unver­schämt­heit ist? Er fügt hinzu, daß du Worte und nicht die Peit­sche ver­wen­den sollst, um die­je­ni­gen zu bestra­fen, die taub und träge sind und rück­sichts­los über die Gut­mü­tig­keit ihres Herrn hin­weg­ge­hen. Außer­dem soll­test du sie mit dir reden lassen, mit dir planen und mit dir essen. Und mit welchen? Auch mit den respekt­lo­sen, dummen, trun­ke­nen, tücki­schen und über­mü­ti­gen Schur­ken, die sich nicht aus­drücken können, keinen Rat haben und deinen Tisch beschä­men, die das Wohl­er­ge­hen, Leben und Eigen­tum sowie den Ruf ihres Herrn ver­ach­ten, aber fleißig ihren eigenen Hunger und ihr Ver­gnü­gen ver­fol­gen? Seneca riet wahr­schein­lich dazu, weil er glaubte, für einen Diener solle auch gelten, was er früher in seinem Buch über einen Freund gesagt hatte: „Betrachte ihn als treu, und du wirst ihn treu machen.“ Ich nehme also an, daß du nicht glaubst, daß alle deine Freunde not­wen­di­ger­weise aus der aller­be­sten Klasse von Men­schen stammen und deine Diener alle aus der aller­schlech­te­s­ten. Doch selbst, wenn du einen Wolf tausend Jahre lang für ein Lamm hältst, wirst du ihn trotz­dem nicht in ein Lamm ver­wan­deln!

Schmerz: Welche wei­te­ren Rat­schläge kannst du gegen diese Bela­ge­rung geben?

Ver­nunft: Suche niemals außer­halb, was in dir ist! Du kannst nicht bela­gert werden, wenn du nicht bela­gert werden willst. Sie würden dich auch jetzt nicht bela­gern, wenn nicht, wie in einer schlecht regier­ten Stadt, ein Teil deines Ver­stan­des die Bela­ge­rer begün­sti­gen würde, wie eine Gruppe rebel­li­scher Bürger. Willst du von dieser Krank­heit befreit werden? Dann kläre (und reinige) deinen Gei­stes­zu­stand! Du kannst deine Diener nicht züch­ti­gen, weder nach Senecas Rat noch nach dem Rat anderer. Aber dich selbst zu sammeln und zu ver­söh­nen, das kann dir niemand ver­bie­ten. Hör auf, dich auf­zu­spie­len, und gib deinen über­heb­li­chen Stolz auf, damit du diesem feind­li­chen Heer deiner Diener ent­kommst oder es zumin­dest schwächst.

Schmerz: Ich werde aber von vielen Dienern bela­gert.

Ver­nunft: Das ist in Ordnung, solange Lärm und eitle Prah­le­rei erwünscht sind. Aber wenn du Gehor­sam oder Freund­lich­keit wünschst, gibt es nichts Schlim­me­res. Selbst wenn deine Diener alle gut sind - was ich zu den Wundern zähle - dienen sie nicht gut, wenn es zu viele sind, denn sie zanken, schwat­zen und strei­ten unter­ein­an­der. Einer schaut dem anderen auf die Hand, während er selbst untätig ist. Und mit demütig gefal­te­ten Händen hält er es für seine größte Lei­stung, das Wesen seines Herrn nach­zu­ah­men, und hält nichts für ehren­haf­ter, als alles zu ver­spre­chen, aber nichts zu tun. Das sind die­je­ni­gen, von denen wir eigent­lich spre­chen, die sich von sich aus anbie­ten, demü­tige Diener zu sein, aber auf schlechte Weise, mit falschen Beteue­run­gen und nur um ihre müßigen Bäuche besorgt. Eine zahl­lose und gemeine Menge, die aus allen ver­füg­ba­ren Berufen das Nied­rig­ste aus­ge­wählt hat, nämlich von jemand anderem zu leben und nichts zu ver­die­nen als die Bezeich­nung „Lohn­knecht“, oft Men­schen, die durch Unglück oder Schick­sal gegen ihren eigenen Wunsch in die Knecht­schaft gewor­fen wurden. Je kleiner ihre Anzahl, desto höher ist die Chance, daß deine Diener Tugend haben und Ver­trauen ver­die­nen. Natür­lich ist es auch etwas anderes, frei­wil­lig zu dienen, als dazu gezwun­gen zu werden. Diener, die wissen, daß es ihr Glück ist, sich allen Situa­tio­nen anzu­pas­sen, büßen ihre Wahr­haf­tig­keit und Frei­heit nicht ein, wenn sie manch­mal treu tun, was sie selbst nicht tun wollen, was aber den Knech­ten unmög­lich ist, die durch Schlaf, Völ­le­rei, Müßig­gang und Habgier in die Knecht­schaft geführt wurden. Wenn sie solchen bösen Führern folgen, ist es kein Wunder, daß sie unter falschen Vor­wän­den den nie­de­ren Beruf der Knecht­schaft suchen. Umge­kehrt haben die­je­ni­gen, die keine solchen laster­haf­ten Führer hatten, aber auf­grund der Umstände und ihres Ver­mö­gens Diener wurden, oft so gehan­delt, als wären sie Freie. Und falls Seneca solche Diener im Sinn hatte, könnte ich seinen Worten zustim­men.

Schmerz: Viele Diener bela­gern mein Haus.

Ver­nunft: Dann wird es Streit, Krieg und viele Schlach­ten geben, und jeden Tag werden dir neue Ver­ge­hen berich­tet, die bestraft werden müssen, und du mußt mit­ten­drin sitzen, ein Herr, der zum Richter wurde. Du kannst diese Strei­tig­kei­ten nicht aus deinem Haus ver­ban­nen, aber du kannst die Anstif­ter ver­ban­nen.

Schmerz: Ich kann aber nicht ohne sie leben. Was soll ich tun?

Ver­nunft: Wenn du so weit gekom­men bist, daß du es nicht mehr wagen kannst, ohne deine Feinde zu leben, dann beschütze dich, indem du nur wenige Diener der gewöhn­lich­sten Art behältst. Ent­lasse die Gut­aus­se­hen­den, die Raf­fi­nier­ten und Schlauen, ent­lasse jene, die stolz auf ihr schönes Gesicht, ihre Klug­heit oder Rasse sind. Unter wenigen Dienern, auch wenn sie dumm und unhöf­lich (bzw. ein­fäl­tig) sind, lebst du siche­rer, nicht weil sie besser wären, sondern weil sie sich weniger getrauen, wie Schlan­gen im Winter träge sind und ihr Gift zurück­hal­ten. Zusam­men­ge­faßt: Das Wich­tig­ste, was man von einem Diener erwar­ten kann, ist Ver­trau­ens­wür­dig­keit. Glaube mir, wenn du das auch nur annä­hernd findest, wirst du es geni­e­ßen, auch um den Preis einiger Fehler, denn diese Treue ist wirk­lich selten. Das nächst­be­ste Mittel ist eine geringe Anzahl und die Ein­fäl­tig­keit von Dienern, wie ich gerade erwähnt habe. Das bietet zwar keinen grö­ße­ren Vorteil, aber zumin­dest weniger Frech­heit (bzw. stolze Über­heb­lich­keit).
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Die Klage des Schmer­zes „Ich werde von bös­ar­ti­gen Dienern bela­gert“ beant­wor­tet der Petra­rca-Meister nicht im Sinne von Petra­r­cas Lehre: „Man soll mit den Knech­ten freund­lich, glimpf­lich und gütig umgehen, leben und handeln... Man soll der Strafe gebrau­chen, aber nicht der Schläge, sondern der Worte.“ Diesen Rat­schlä­gen ent­ge­gen stellt der Künst­ler die Strafen dar, die die Recht­spre­chung der Zeit den Herren ihren leib­ei­ge­nen Knech­ten gegen­über erlaubte. Einem Gefes­sel­ten wird die Zunge her­aus­ge­schnit­ten, ein Nackter, der gefes­selt am Gebälk hängt, wird aus­ge­peitscht. Rechts im Bild hat der Herr selbst zum Ruten­bün­del gegrif­fen und peitscht den ent­blößten Knecht aus. Nur ist dieser nicht gefes­selt und wehrt sich, indem er dem Herrn ein Messer durch das Bein sticht.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier die drei Gesel­len des Egos im Kör­per­haus wie­der­fin­den und wie sie in der Welt handeln: Die Begierde, die nun Herr sein will, prügelt den nackten Körper, wenn er nicht macht, was sie begehrt, der natür­lich mit dem Messer des Leidens ant­wor­tet. Der Zorn ver­sucht, denen die Zunge abzu­schnei­den, die nicht sagen, was das Ego hören will, ver­hin­dert damit die Weis­heit und bindet den Ver­stand „ein­sei­tig“ an die Säule der Kör­per­lich­keit. Ähn­li­ches ver­sucht heut­zu­tage auch die moderne Wis­sen­schaft, wenn sie nichts von „Geist“ oder sogar „Gott“ hören will. Und hinter ihnen kämpft die Unwis­sen­heit mit der Peit­sche gegen die natür­li­chen Gegen­sätze, die vor dem Hin­ter­grund der leben­di­gen Natur am Kör­per­haus „hängen“, weil sie diese nicht durch­schauen und ver­söh­nen kann. Das her­um­lie­gende Seil und die ver­streuen Zweige der Rute sollen viel­leicht andeu­ten, daß diese Mittel ver­gäng­lich sind, also nichts Ver­läß­li­ches. Und dies alles geschieht im Kör­per­haus, wenn nicht die ganz­heit­li­che Ver­nunft herrscht, sondern das eigen­wil­lige Ich­be­wußt­sein im Kampf gegen die äußere Natur, die eigent­lich dem Geist dienen sollte, aber nun immer feind­li­cher erscheint.


2.30. Von flüchtigen Dienern

Schmerz: Meine Diener haben mich ver­las­sen.

Ver­nunft: Wenn ihre Anwe­sen­heit lästig war, dann sollte ihre Flucht will­kom­men sein! Oder gibt es etwas Unan­ge­neh­mes, dessen Gegen­teil nicht ange­nehm wäre?

Schmerz: Meine Diener sind aber nun weg.

Ver­nunft: Ach, mögen sie zurück­kom­men, damit du mit deinen eigenen Augen sehen könn­test, was dir dein Ver­stand sagt, nämlich ihre Fehler, ihre Gemein­heit, die hin­ter­li­sti­gen Lügen, die vielen Laster und die Dieb­stähle! Dann würdest du ihre Gesell­schaft ver­ab­scheuen und sie an der Schwelle deines Hauses zurück­wei­sen. So freue dich mit Recht, denn dein Haus wurde von Unheil gesäu­bert und von Lastern befreit!

Schmerz: Alle meine Diener sind zusam­men fort­ge­gan­gen.

Ver­nunft: Und mit ihnen gingen große Sorgen, lästige Pro­bleme und stän­dige Angst. Bedenke, wie viele Bäuche du füttern mußtest, wie viele Leiber beklei­den, wie viele umher­ir­rende Füße führen und wie viele gierige Finger beob­ach­ten, und du wirst zugeben müssen, daß du von einem bela­sten­den Problem befreit wurdest.

Schmerz: Meine ganze Die­ner­schaft ist weg­ge­lau­fen.

Ver­nunft: Und mit ihnen der Haß auf ihren Herrn, fin­stere Blicke und Klagen und all die Flüche und stillen Dro­hun­gen gegen dein Leben, die du nicht ver­dient hast! Wer ist so über­heb­lich stolz, um nicht zu sehen, daß der Verlust so schlech­ter Dienste als klarer Gewinn betrach­tet werden muß?

Schmerz: Meine Diener haben sich in alle Rich­tun­gen zer­streut.

Ver­nunft: Wer beschwert sich über die Flucht seines Feindes? Es war ein Zeichen von Julius Cäsars Stolz, daß er traurig die Flucht eines Feindes beob­ach­tete, den er hatte töten wollen. Für beschei­de­nere Erobe­rer genügt es, den Rücken des Feindes zu sehen, und selbst dieser Cäsar befahl einst, das Leben eines flie­hen­den Feindes zu ver­scho­nen, und war allein mit seiner Flucht zufrie­den. Du soll­test es ebenso tun! Auch wenn deine Feinde eine stren­gere Strafe ver­dien­ten, laß es genügen, daß sie weg­ge­lau­fen sind, betrachte ihre Flucht als deinen Sieg und sei froh, daß keine weitere Not­wen­dig­keit für eine stren­gere Bestra­fung besteht.

Schmerz: Meine Diener sind alle davon­ge­lau­fen.

Ver­nunft: Sei dankbar, daß sie von sich aus taten, was du hättest erzwin­gen sollen. Der Fort­gang dieser quä­len­den Gesel­len erspart dir viel Mühe. Aber du beschwerst dich, daß sie weg­lau­fen, vor denen du weg­lau­fen müßtest, wenn sie geblie­ben wären. Deine Aus­rei­ßer sind Diener, die du hättest ver­trei­ben sollen oder vor denen du fliehen müßtest. Jetzt bist du wieder ein freier Mann, sicher und Herr deines Hauses.

Schmerz: Sie sind aber weg­ge­lau­fen.

Ver­nunft: Es ist das Recht des Herrn, die Aus­rei­ßer vor Gericht zu stellen. Aber igno­riere es, ihr Herr zu sein, und übe dieses Recht nicht aus! Wären sie gute (bzw. wahr­hafte) Diener gewesen, wären sie nicht weg­ge­lau­fen. Schlech­tes los­zu­las­sen ist kein Verlust, sondern ein Gewinn. Es ist siche­rer, gif­ti­gen Wesen aus­zu­wei­chen, als sie zu ein­zu­fan­gen.

Schmerz: Meine Diener haben mich nun ganz allein gelas­sen.

Ver­nunft: Dann bist du wirk­lich allein und hilflos, wenn du ein Gefolge von Dienern benö­tigst. Hast du keine Freunde, hast du nicht dich selbst? Wie kommt es, daß deine Diener ohne dich sein wollen, du aber nicht ohne sie? Hüte dich, damit du nicht elender wirst als deine Diener! Wenn du jedoch nicht so sehr an die Diener denkst, sondern mehr an das Geld, das du für sie bezahlt hast, dann ist es nicht nur ein eitler Wunsch, sondern auch schänd­li­cher Geiz, der kri­ti­siert werden sollte. Aber darüber wurde schon genug gesagt, als wir über deine Ver­lu­ste an Geld gespro­chen haben.
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Die reiz­volle Dar­stel­lung mit den Men­schen in der Wald- und Busch­land­schaft ist inhalt­lich eine Fort­s­et­zung des vor­an­ge­gan­ge­nen Bildes. Da steht der Herr, der die Peit­sche so tüchtig zu schwin­gen vermag, vor seiner Burg und sieht sein Gesinde davon­lau­fen, voran den Haus­vogt, ihm nach einen Knecht, der noch ein unge­sat­tel­tes Pferd mit­ge­hen heißt. Ein dritter Bursche mit dem Hut in der Hand rennt ihnen nach. Hinter dem Gebüsch im Vor­der­grund ver­birgt sich noch ein Knecht, der wohl schon früher geflo­hen ist und nun Zweifel hat, ob die anderen aus­ge­sandt sind, um ihn wieder ein­zu­fan­gen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man das Ego mit dem Feder­hut sehen, das als König seiner Kör­per­burg mit der Peit­sche in der Hand zusehen muß, wie seine vier Diener, die im letzten Bild so gequält wurden, zurück in die leben­dige Natur fliehen, auf dem glei­chen Weg, wie sie auch in die Burg gekom­men sind. Drei Gestal­ten bilden eine Gruppe um ein Pferd. Einer geht voran, einer reitet das Pferd und einer rennt hastig hin­ter­her, während sich die beiden ersten nach rechts und links umschauen, viel­leicht auf der Suche nach einem neuen Herrn. Darin könnten wir die flie­hende Kör­per­lich­keit mit den natür­li­chen Gegen­sät­zen sehen, von denen das Gegen­teil auch immer hin­ter­he­reilt. Eine vierte Gestalt sitzt im Busch und schaut stau­nend, gespannt und inter­es­siert zu, was an den gedank­li­chen Ver­stand erin­nert, der nun wie im Traum keine Zunge mehr hat. Wenn das Ich­be­wußt­sein diese Diener ver­liert, kann es sein tren­nen­des Bewußt­sein nicht mehr erhal­ten, zu welchem sie auch sym­bo­lisch alle ein Messer als Werk­zeug zum Zer­schnei­den und Trennen am Gürtel tragen, und dann wird es wirk­lich „All-Ein“, im wahr­sten Sinne des Wortes. Das will es aber nicht, und des­we­gen hängt das Ich­be­wußt­sein so sehr an diesen Dienern, wie der Schmerz berich­tet, und ist nach ihnen „süchtig“ und von ihnen völlig „abhän­gig“. Man sagt jedoch, spä­te­s­tens in der Stunde des Todes werden alle Diener fliehen, und dann wird sich zeigen, ob diese Welle des Bewußt­seins ver­zwei­felt in die Dun­kel­heit sinkt oder sich befreit ins Licht erheben kann.


2.31. Von lästiger Nachbarschaft

Schmerz: Ich habe lästige Nach­barn.

Ver­nunft: Dann sorge dafür, daß du ihnen nicht noch lästi­ger bist.

Schmerz: Ich muß wirk­lich schwie­rige Nach­barn ertra­gen.

Ver­nunft: Alles hängt stark von deiner Betrach­tung ab. Betrachte sie als ange­nehm, und sie werden ange­nehm sein!

Schmerz: Ich habe aber schlechte Nach­barn.

Ver­nunft: Viele schrei­ben ihre eigenen Fehler den Nach­barn zu. Denn die Mängel anderer werden achtsam betrach­tet, genau unter­sucht und streng beur­teilt. Aber wenn es um das eigene Ver­hal­ten geht, ver­wan­delt man sich gern in einen wohl­wol­len­den Betrach­ter und blinden Richter.

Schmerz: Ich muß ver­bit­terte Nach­barn bitter erlei­den.

Ver­nunft: Viel­leicht liegt der Fehler in deinem Geschmack und nicht in der Wahr­heit. Selbst süße Dinge können einer ver­bit­ter­ten Zunge bitter erschei­nen.

Schmerz: Ich muß mich über harsche und stolze Nach­barn beschwe­ren.

Ver­nunft: Jeder gönnt sich selber viel und den anderen nichts, woraus viel Illu­sion in der Beur­tei­lung, unauf­hör­li­che Gegen­sätze und ent­spre­chende Unzu­frie­den­heit ent­ste­hen. Oft beginnt die Beschwerde dort, wo der eigene Fehler liegt. Woher wissen wir, ob sie nicht nur harsch, düster und feind­lich auf den­je­ni­gen wirken, der ihnen gegen­über ebenso erscheint?

Schmerz: Muß ich diese unfreund­li­chen Nach­barn ertra­gen?

Ver­nunft: Dazu gibt es zwei Mittel: Geduld oder Flucht. Ich bevor­zuge das erste, weil alle Unfreund­lich­keit durch die Kunst der Geduld gemil­dert wird.

Schmerz: Aber diese Nach­barn sind uner­träg­lich schlimm.

Ver­nunft: Wenn du nicht von Geduld pro­fi­tie­ren kannst, wer zwingt dich dann, dort zu bleiben, wo du bist? Geh woan­ders hin! Die Nach­barn mögen dich nerven, aber sie werden dir nicht folgen. Wirf ihre Last ab, die du nicht ertra­gen kannst, und ver­su­che, ihnen zu ent­kom­men. Fliehe vor dem Feind, den du im Kampf nicht besie­gen kannst! Was spielt es für eine Rolle, auf welchem Weg du dich in Sicher­heit bringst? Kein Weg, der zum See­len­frie­den führt, sollte als zu schwie­rig beur­teilt werden. Wenn du jedoch so etwas schon oft ver­sucht, aber nie erreicht hast, soll­test du dir bewußt werden, daß es mehr deine eigene Schuld sein könnte, als die der anderen. Denn die meisten der gewöhn­li­chen Strei­tig­kei­ten haben immer zwei Quellen, und keine davon ist ganz ohne Schuld. Der Mensch wird als ein „poli­tisch-sozia­les Wesen“ bezeich­net, dessen Natur es ist, mit anderen zu leben, und in Wirk­lich­keit ist er darin nicht beson­ders gut. So hat der sati­ri­sche Dichter Recht, wenn er sagt, daß wilde Tiere besser zusam­men­le­ben als Men­schen, weil sich Bären, Wild­schweine, Tiger und Löwen, sogar Vipern, Schlan­gen, Kro­ko­dile und tat­säch­lich alle Tiere immer noch fried­li­cher ver­hal­ten als die Men­schen. Nur der Mensch kommt nie zur Ruhe. Ständig quält und ver­letzt einer den anderen und macht sich und seinen Näch­sten mit end­lo­sen Kämpfen und Strei­te­reien das Leben schwer. Und so kommt es oft vor, daß dort, wo viele Nach­barn sind, sich auch die größten gei­sti­gen Abgründe eröff­nen. Nach­bar­schaf­ten sind also selten frei von Streit und Ver­bit­te­rung. Ich denke, keiner von ihnen benei­det irgend­wel­che Könige von Arabien oder Indien, denn der Neid ist kurz­sich­tig und unfähig, in die Weite zu sehen.

Schmerz: Ich werde aber von feind­li­chen Nach­barn bela­gert.

Ver­nunft: Wer ganz von dieser Plage befreit werden will, muß sich in die Ein­sam­keit zurück­zie­hen.
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Die Klage über die Nach­barn ist eine Klage von Stadt­be­woh­nern, wo die Men­schen eng bei­ein­an­der wohnen müssen. Der Petra­rca-Meister stellt grob sinn­fäl­lig dar, wie in der engen Gasse die Nach­ba­rin dem fried­lich dozie­ren­den Bür­gers­mann aus dem Kübel wäs­se­ri­gen Unrat über den Kopf gießt. Ihre Bosheit vergilt ein ver­zwei­felt aus­se­hen­der Bursche, der ihr Haus in Brand setzt. Auch Petra­rca kennt gegen diese Leiden keine andere Hilfe als Ent­sa­gung: „Willst du von diesem Gift allent­hal­ben ledig bleiben, so ver­steck dich in einer Wüste und Einöde.“

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir den „dozie­ren­den“ Geist als erken­nen­des Bewußt­sein in seiner Kör­per­stadt auf dem stei­ni­gen Boden der Materie sehen, wie er von der äußer­li­chen Natur mit ihren Gegen­sät­zen umgeben wird. Von oben kommt das Wasser und von unten das Feuer im Spiel von Männ­lich und Weib­lich, Geist und Natur oder Körper und Seele. Dabei greifen die Gegen­sätze gezielt an den Wurzeln bzw. Ursa­chen an: das löschende Wasser am gedank­li­chen Ver­stand, der das Ego stützt, und das auf­lö­sende Feuer am Stütz­bal­ken des kör­per­li­chen Hauses.


2.32. Von Feindschaften

Schmerz: Ich habe Feind­schaf­ten.

Ver­nunft: Dann achte darauf, ein Freund der Gerech­tig­keit zu sein, denn es gibt keine bessere Ver­tei­di­gung als diese. Wahre Tugend ist frei von feind­li­chem Unglück.

Schmerz: Man ist mir aber feind­lich gesinnt.

Ver­nunft: Damit wirst du vor­sich­ti­ger und weiser. Viele sind vor allem durch Feind­schaf­ten ans Licht gekom­men, die sonst im Dunklen geblie­ben wären.

Schmerz: Ich habe von allen Seiten Feinde.

Ver­nunft: Sie werden ver­hin­dern, daß dich Wünsche und Freuden beherr­schen, diese unsicht­ba­ren Feinde des Geistes. Dein Schick­sal hat dir damit keine Feinde zuge­teilt, sondern Wächter, also ein klei­ne­res Übel, das ein grö­ße­res abwehrt.

Schmerz: Ich werde überall von Feinden bela­gert.

Ver­nunft: Und du wirst sogar von deinen eigenen Lei­den­schaf­ten bela­gert. Auf ihrer Seite ist dein Rächer, und nicht nur einer allein. Dort kämpfen Zorn, Angst, Haß und Unruhe, die nie auf­hö­ren, ein Ver­bre­chen zu bestra­fen. Und manch­mal geht die Rache sogar dem Ver­bre­chen voraus, das nur droht und viel­leicht nie gesche­hen wird. So stehen deine Feinde bewaff­net, beun­ru­higt, schwit­zend, erhitzt, keu­chend und auf­ge­regt da, und viel­leicht wird dich gar keiner von ihnen angrei­fen. Viele ver­su­chen sogar, sich selbst mit starkem Haß auf sich selbst zu beschüt­zen, um anderen keinen Schaden zuzu­fü­gen.

Schmerz: Ich muß aber mit meinen Feinden kämpfen.

Ver­nunft: Ja, du kämpfst zusam­men mit ihnen. Und manch­mal ist es siche­rer, mit Feinden zu kämpfen als mit Lastern. Denn wer einen anderen haßt, fügt zuerst seinem Geist und dann nicht selten seinem Körper eine Wunde zu. Ein zu großes Begeh­ren, zuzu­schla­gen und zu ver­let­zen, hat schon viele unge­schützt und nackt in die Hände ihrer Feinde gelie­fert. So wendet sich die Ursache solcher (auf „andere“ gerich­te­ten) Feind­schaf­ten immer gegen ihren Urheber und zuwei­len auch die Wirkung, während der unver­letzt bleibt, gegen den die Ver­let­zung gerich­tet war.

Schmerz: Rings­herum ent­ste­hen Kriege gegen mich.

Ver­nunft: Nie war das römi­sche Volk berühm­ter und erha­be­ner als zu der Zeit, als es in viele ernst­hafte Kriege ver­wi­ckelt war. Der Frieden war der Beginn seines Nie­der­gangs, denn der Frieden war von ver­füh­re­ri­scher Begierde beglei­tet, einem töd­li­chen Feind.

Schmerz: Ich habe große Feind­schaf­ten.

Ver­nunft: Große Feind­schaf­ten waren oft der Anfang großer Freund­schaf­ten.

Schmerz: Ich habe wirk­lich Feinde.

Ver­nunft: Dann habe auch Ver­trauen und Erbar­men! Darüber hinaus soll­test du, was auch immer pas­siert, deine Feinde mit Mensch­lich­keit und Tugend besie­gen. Die Regeln der Fairneß gelten sogar gegen­über den Feinden, mit denen du so umgehen soll­test, als ob es keinen Zweifel gäbe, daß sie auch Freunde werden könnten. Diesen Rat soll­test du mehr berück­sich­ti­gen als den von Bias, der vor­schlägt, deine Freunde zu lieben, ohne zu ver­ges­sen, daß sie deine Feinde werden könnten. Diese Aussage, die mir und Cicero sicher­lich nicht gefällt, obwohl sie von einigen gelobt wurde, ver­gif­tet wahr­schein­lich jede Freund­schaft. Du soll­test an Liebe denken, wenn du haßt, aber nicht an Haß, wenn du liebst. Deshalb sind diese Worte von Ari­s­to­te­les denen von Bias bei weitem vor­zu­zie­hen: „Wir sollten nicht, wie gesagt, so lieben, daß wir eines Tages wieder hassen können, sondern viel besser so hassen, daß wir eines Tages wieder lieben können.“ Das schrieb Ari­s­to­te­les und tadelte Bias und seinen vor­schnel­len, bös­wil­li­gen Satz. (Bei dem es ver­mut­lich um den Aus­gleich von Begierde und Haß geht, um die Gegen­sätze zu über­win­den und die reine Liebe zu errei­chen.)

Schmerz: Ich habe aber Feind­schaf­ten.

Ver­nunft: Doch nimm sie ungern an, und wenn deine Brust auch eine Krieger-Rüstung trägt, so laß das Herz, das darin wohnt, das eines Freun­des des Frie­dens sein. Ziehe nur in den Krieg, wenn du wirk­lich gezwun­gen bist, damit die Mensch­heit nicht dem Haß unter­liegt und du dem Streben nach Rache statt nach Ehr­lich­keit und Wohl­stand. Weißt du, daß Han­ni­bal den Römern gegen­über ver­haß­ter war als Pyrrhus? Jeder von ihnen war ein Feind. Doch Pyrrhus war damals nicht mit Haß wie Han­ni­bal in Italien ein­ge­fal­len, sondern einfach um zu siegen. Man muß sich also in jeder Hin­sicht bemühen, damit aus seinen Taten wahre Tugend her­vor­geht, und es muß immer klar sein, daß man im Krieg nichts anderes als einen ehr­li­chen Frieden sucht.
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Petra­rca meint mit seinem Text noch die rit­ter­li­che Fehde im mit­tel­al­ter­li­chen Sinne. Feind­schaft sei von Nutzen, man könne dann nicht faul und lässig leben, sondern müsse wachsam und wacker sein. Das römi­sche Volk sei nie recht­schaf­fe­ner und berühm­ter gewesen als zu Zeiten, in denen es viele Feinde gehabt habe. Dem­ge­gen­über stellt der Petra­rca-Meister die „Feind­schaft“ so dar, wie ihr damals jeder­mann auf seinen Wegen außer­halb der Mauern der Stadt begeg­nen konnte. Ein Raub­rit­ter hält dem unvor­sich­tig allein rei­ten­den Kauf­mann die gespannte Arm­brust vor das Gesicht und holt sich als „geschwo­re­ner Feind“ der Stadt, in deren Bereich man sich befin­det, den vollen Beutel als Beute. Hinter dem Ritter lauern die Spieß­ge­sel­len im Gebüsch, um not­falls Hilfe zu leisten. Der Wald ist in die Hand­lung ein­be­zo­gen, er hat den Raub­rit­ter soeben noch ver­bor­gen gehal­ten und schützt jetzt noch die Gesel­len. Der Künst­ler hat einen großen Reich­tum von Vege­ta­tion aus­ge­brei­tet, bald ist der Blick von Bäumen und Büschen ver­stellt, bald öffnet sich die Sicht in die Ferne. So gehört der Wald mit dem Über­fall und dem Raub­volk direkt zusam­men. Der Cha­rak­ter der Land­schaft ist der Erzäh­lung ange­paßt, wie es in dieser Früh­zeit der deut­schen Land­schafts­kunst immer­hin zu den Sel­ten­hei­ten gehört.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnten wir rechts in der dunklen Natur ver­steckt die drei Gesel­len wie­der­fin­den, nämlich Begierde, Haß und Unwis­sen­heit. Letz­tere hat sich stolz über die beiden anderen zum Eigen­wil­len erhoben und greift nun links im Bild auf dem Pferd der Kör­per­lich­keit den Geist an, der als Händler bzw. Han­deln­der eben­falls auf einem solchen Pferd bzw. Tier­we­sen reitet, um sich das „Ver­mö­gen“ des Händ­lers anzu­eig­nen. Das geschieht alles noch in der Natur, die wie­derum diesen drei Gesel­len feind­lich erscheint, wie der ein­zelne Bewaff­nete im Hin­ter­grund andeu­ten könnte. Ange­sichts dieser Feind­schaft ver­sucht sich das stolze Ich­be­wußt­sein zusam­men mit seinen drei Gesel­len und dem ange­eig­ne­ten Ver­mö­gen in seiner Ego-Burg in Sicher­heit zu bringen, die links im Hin­ter­grund die Natur über­ra­gen soll, wie der berühmte Turmbau zu Babel.


2.33. Vom Unvermögen zur Rache

Schmerz: Ich habe das Ver­mö­gen ver­lo­ren, mich zu rächen, wie ich will.

Ver­nunft: Wer Sünde ver­liert, hat nichts ver­lo­ren, sondern viel gewon­nen. So ist es zu deinem Vorteil, bestimmte Dinge zu ver­lie­ren, die du hast. Und es ist ein noch grö­ße­rer Vorteil, sie zu ver­mei­den und nie zu haben.

Schmerz: Ich habe die Macht zur Rache ver­lo­ren.

Ver­nunft: Es ist tat­säch­lich ein glück­li­cher Verlust, etwas zu ver­lie­ren, das einen ver­let­zen könnte.

Schmerz: Ich werde an erwünsch­ter und erhoff­ter Rache gehin­dert.

Ver­nunft: Das Beste ist, gar nicht bös­ar­tig handeln zu wollen, und das Nächst­be­ste, daran gehin­dert zu werden.

Schmerz: Ich muß nun auf die Rache ver­zich­ten.

Ver­nunft: Wenn es die beste Art von Rache ist, sich nicht rächen zu wollen, dann ist es auch gut, wenn man ver­zich­ten muß. Am besten ist, die Tugend um ihrer selbst willen anzu­neh­men, am zweit­be­sten, dazu gezwun­gen zu werden.

Schmerz: Ich bedauere, daß mir die Rache genom­men wurde.

Ver­nunft: Viel­leicht kommt bald eine Zeit, daß du dich darüber freuen wirst und nichts anderes wünschst. Denn manche begin­nen, wenn sie zu etwas gezwun­gen werden, es auch zu wollen und zu mögen. So wird eine Zustim­mung aus der Not­wen­dig­keit geboren, und wenn sich der Wille ent­wi­ckelt, es zu tun, hört die Not­wen­dig­keit auf, eine Not­wen­dig­keit zu sein.

Schmerz: Ich dachte, die Rache wäre möglich, aber ich konnte es nicht.

Ver­nunft: Nicht fähig zu sein, Böses zu tun, ist eine große Macht, die zwei­fel­los dem All­mäch­ti­gen gehört.

Schmerz: Die Rache wurde aus meiner Hand genom­men.

Ver­nunft: Dann stell dir eine giftige Schlange vor, die dir aus der Hand genom­men wurde, und paß auf, daß sie nicht wieder hin­ein­kriecht. Nichts wider­spricht dem Men­schen so sehr wie seine Unmensch­lich­keit, die ihn dazu bringt, kein Mensch mehr zu sein. Das Wort selbst weist darauf hin, daß dies so ist. Keine Krank­heit ist so widrig, nicht einmal der Tod, denn der Tod geschieht im Ein­klang mit der Natur, die Unmensch­lich­keit aber nicht. Gegen Men­schen zu wüten ist unmensch­lich, auch wenn es schein­bar gute Gründe dafür gibt. Man sollte nicht auf­grund seiner eigenen Erin­ne­rung oder seines per­sön­li­chen Leidens einem ver­letz­ten Geist nach­ge­ben und die Gebote der gemein­schaft­li­chen Natur ver­ges­sen.

Schmerz: Ich werde es für immer bereuen, daß mir die Rache ver­wehrt war.

Ver­nunft: Viel­leicht wirst du dich auch für immer freuen. Was glaubst du, wie oft es vor­kommt, daß nach Über­win­dung der Feind­schaft eine Freund­schaft wie­der­her­ge­stellt wird, und manche in der Umar­mung ihrer Freunde ent­setzt denken: „Sind das jene, die ich ver­nich­ten wollte, so daß ich in meiner Bös­ar­tig­keit auch fast erfolg­reich gewesen wäre? Oh gütiges Schick­sal, du hast das grau­same Begeh­ren in natür­li­che Zunei­gung ver­wan­delt!“

Schmerz: Ich kann meinen gerech­ten Zorn nicht ausüben.

Ver­nunft: Gerech­ten Zorn findet man selten, denn es steht geschrie­ben: „Denn des Men­schen Zorn tut nichts, was vor Gott gerecht ist. (Jak. 1.20)“ Und von einem anderen Autor (Horaz): „Zorn ist unver­läß­li­cher Wahn­sinn. (Deshalb beherr­sche deine Lei­den­schaft, sonst beherrscht sie dich!)“ Daher ist es am besten, nicht zornig zu werden, nicht nur wegen der Rache, sondern um deinen Zorn zu zügeln, damit er deinen Geist nicht beherrscht und ver­führt. So ist es schließ­lich gut, sich nicht rächen zu können, selbst wenn du es willst.

Schmerz: Ich habe eine gute Gele­gen­heit zur Rache verpaßt.

Ver­nunft: Doch die noch bessere Ver­ge­bung ist dir geblie­ben, und das Aller­be­ste ist das Ver­ges­sen. Dies machte Julius Cäsar zum berühm­te­s­ten aller Kaiser. Zahllos und gewal­tig waren seine Siege, ruhm­reich seine Tri­um­phe und unüber­trof­fen sein mili­tä­ri­sches Genie, seine Intel­li­genz und seine Bered­sam­keit. Er stammte aus einer Adels­fa­mi­lie, hatte eine große kör­per­li­che Herr­lich­keit und einen unbe­zwing­ba­ren Geist. Doch wenn du all dies bedenkst, wirst du fest­stel­len, daß er sich vor allem durch Barm­her­zig­keit und das Ver­ge­ben von Belei­di­gun­gen aus­zeich­nete. Doch dies berei­tete auch den Weg für seinen Tod, und es war in der Tat gerecht­fer­tigt, daß bei seiner Beer­di­gung diese Worte von Pacu­vius gesun­gen wurden: „Habe ich diese Männer geret­tet, damit sie mich ermor­den?“ Aber wie auch er dem Tod nicht ent­ge­hen konnte, scheint es fast wün­schens­wert, aus einem solchen Grund zu sterben.
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„Mir wird mit Gewalt das Ver­mö­gen der gewünsch­ten Rache genom­men.“ Die Klage des Schmer­zes hat einen nicht ganz all­täg­li­chen Sach­ver­halt zum Gegen­stand, nämlich daß sich einer beschwert, seine Rache­ge­lü­ste nicht befrie­di­gen zu können. Petra­rca hatte das Thema anschei­nend gewählt, um seine huma­ni­sti­sche Lehre vom Wesen des Men­schen aus­zu­brei­ten… Hier steht Petra­rca als Huma­nist, als Mit­be­grün­der der Renais­sance in hell­stem Licht. Beacht­lich ist auch, daß er nicht die christ­li­che Lehre mit ihrem gött­li­chen Gebot „Die Rache ist mein, ich will ver­gel­ten“ her­an­ge­zo­gen hat. - Der Petra­rca-Meister illu­striert nach dem All­tags­ver­stand und nicht nach phi­lo­so­phi­schen Grund­sät­zen. Zwei Hand­wer­ker haben Streit gehabt, und beim Kirch­gang vor dem Kir­chen­por­tal zieht beim Begeg­nen der eine gegen den anderen das Schwert. Der Ange­grif­fene sucht bei dem Prie­ster Schutz, der eben im Begriff ist, in die Kirche ein­zu­tre­ten. Freunde fallen dem Angrei­fer in die Arme und hindern ihn daran, Rache zu nehmen. Sie hindern ihn vor allem an einer Unbe­son­nen­heit, denn der Über­fall beim Kirch­gang vor dem Kir­chen­por­tal, halb mit gegen den Prie­ster gerich­tet, hätte schwere Folgen gehabt. So betrach­tet, sagt die Dar­stel­lung des Künst­lers nichts direkt gegen die Rache, sondern nur gegen die unüber­legte Situa­tion, die dem Rächer zum Unheil hätte werden können.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir auf der linken Seite den Willen zur Rache sehen. Hinter ihm stehen drei Gestal­ten, die an unsere drei Gesel­len von Begierde, Haß und Unwis­sen­heit erin­nern, von denen sich die Unwis­sen­heit zum klugen und gelehr­ten Ver­stand erhoben hat, der zwar die Hände zum Gebet faltet, aber wofür er betet ist frag­lich. So steht nun auch die Frage, was könnte den Willen an seiner Rach­sucht aus gei­sti­ger Sicht hindern? Dazu werden um ihn herum drei bärtige Männer vor dem Eingang zur Kirche dar­ge­stellt, die an den gereif­ten Geist erin­nern, der wohl kein Objekt der Rache mehr sein kann. Denn er hält sich an den geist­li­chen Prie­ster als seinen Ver­stand, der betend in die heilige Kirche strebt, in das Got­tes­haus, wo der Heilige Geist jede welt­li­che Feind­schaft und gei­stige Tren­nung heilen und auf­lö­sen kann. Und dahin wird der Ver­stand von einer eben­falls beten­den Frau geführt, was ein Symbol für Mutter Natur sein könnte, die den Geist wieder zur Einheit führen soll, zum Hei­li­gen Geist und zur Ver­nunft.


2.34. Vom Haß des Volkes

Schmerz: Die Leute hassen mich.

Ver­nunft: Das ist nun das Ende der Volks­liebe, vor der ich dich gewarnt habe: Haß statt Liebe!

Schmerz: Die Leute hassen mich ohne Grund.

Ver­nunft: Bist du über­rascht, daß dich Men­schen ohne Grund hassen, wenn sie dich zuvor ohne (ver­nünf­ti­ges) Urteils­ver­mö­gen geliebt haben? Daraus folgt: Wenn Mäßi­gung fehlt, muß die Neigung auf andere Weise beherrscht werden (durch eine ent­spre­chende Gegen­kraft).

Schmerz: Ich werde von den Leuten gehaßt.

Ver­nunft: Sie sind wie wilde Tiere, die schnell ver­let­zen, aber nur langsam (zahm werden und) dienen. Die Liebe der gemei­nen Menge wiegt leicht, und ihr Haß schwer.

Schmerz: Das Volk ist gegen mich ent­brannt.

Ver­nunft: Applaus von Lie­ben­den und Ver­let­zung von Has­sen­den: Eine selt­same Hoff­nung, und eine selt­same Gefahr!

Schmerz: Der Haß der Leute trifft mich hart.

Ver­nunft: Nichts ist unge­stü­mer als eine Menge Narren, wenn die öffent­li­che Wut den Wahn­sinn Ein­zel­ner erregt, die Wut Ein­zel­ner die öffent­li­che Wut erzeugt und das eine das andere ver­stärkt. Nichts ist gefähr­li­cher, als in ihre Hände zu fallen, die das Recht durch ihre Willkür erset­zen und blind ihr Urteil fällen.

Schmerz: Ja, diese Leute hassen mich!

Ver­nunft: Ich wünschte, sie hätten dich nicht geliebt oder dich nicht einmal gekannt. Die Liebe bös­ar­ti­ger Men­schen endet in Haß. Sowohl ihre Liebe als auch ihr Haß sind bitter. Nur auf ihre Unwis­sen­heit ist Verlaß.

Schmerz: Nun hassen mich aber die Leute.

Ver­nunft: Men­schen voller Haß müssen ent­we­der beru­higt oder gemie­den werden.
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Neben dem Stän­de­baum aus dem ersten Buch zu Kapitel 16 ist dies die Dar­stel­lung, die beson­ders Auf­schluß über die Haltung des Petra­rca-Mei­sters zu den Ereig­nis­sen seiner Zeit gibt. Ein Ritter in präch­ti­ger Rüstung mit langen, wal­len­den Feder­bü­schen auf dem Helm ist von der Burg her­ab­ge­kom­men, um mit den revo­lu­tio­nären Bauern zu ver­han­deln. Sie führen groß die Bund­schuh­fahne mit sich und sind mit Schwer­tern, Hel­le­bar­den, Spießen, Gabeln, Dresch­fle­geln und Beilen bewaff­net. Um den Ritter bilden sie mit den Speeren einen Ring nach Lands­knecht­sitte, zum Zeichen seiner Unver­letz­lich­keit während der Ver­hand­lun­gen. - Es braucht nicht gesagt zu werden, auf welcher Seite das Herz des Petra­rca-Mei­sters schlägt. Der über­trie­bene Prunk des Ritters und die Arro­ganz, mit der er sich auf das Ein­hal­ten der Ver­hand­lungs­sit­ten verläßt, geben darüber Auf­schluß. Ebenso auch die leb­hafte Schil­de­rung der Bauern mit allen Ein­zel­hei­ten ihrer Klei­dung, Bewaff­nung und ihres Aus­dru­ckes. Von tiefem Wissen zeugt die Dif­fe­ren­zie­rung der Bauern: Denen, die ver­han­deln und den Par­la­men­tär schüt­zen wollen, stehen solche gegen­über, die das Schwert ziehen und für kurzen Prozeß sind. - Der Text Petra­r­cas scheint seine Erfah­run­gen aus Cola di Rienzos Auf­stand zu ver­a­r­bei­ten: „Die Liebe des Volkes wiegt leicht, und ihr Haß schwer…“

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir das Ich­be­wußt­sein in seiner Ich-Blase als gepan­zer­ten Ritter mit seinem Feder­schmuck auf dem Kopf vor seiner Ego-Burg erken­nen. Er wird von den Bauern als Wesen der Natur mit ihren Waffen umzin­gelt und auch ange­grif­fen. Dabei geht es natür­lich nicht darum, das Ego als Bewußt­sein einfach nur zu töten, weil der Tod das gei­stige Grund­pro­blem nicht lösen kann. Das haben wohl auch damals einige Bauern erkannt und drängen auf „Ver­hand­lung“, das heißt, ein leben­di­ges Lösen dieses Pro­blems der Gegen­sätze, um die Bin­dun­gen des Men­schen zu über­win­den. Auf dieses Problem der Bindung ver­weist wohl auch die Bund­schuh­fahne mit dem sym­bo­li­schen Bau­ern­schuh, der mit langen Bin­de­rie­men gebun­den wurde, die nun gelöst werden sollen. Es geht also prak­tisch um ein fried­lich-freies Mit­ein­an­der und kein feind­lich-gebun­de­nes Gegen­ein­an­der, was in der Viel­falt der Natur nur durch eine gei­stige Einheit erreicht werden kann, also den Weg der Ver­nunft bzw. des Hei­li­gen Geistes als ein ganz­heit­li­ches Bewußt­sein in einer viel­fäl­ti­gen und leben­di­gen Natur. Dazu ragt wohl auch hinter dem Ritter der Baum des Lebens in den Himmel und breitet seine Krone über das „ganze Gesche­hen“ aus.


2.35. Vom Neid

Schmerz: Ich werde von vielen benei­det.

Ver­nunft: Lieber benei­det als bemit­lei­det.

Schmerz: Ich werde vom Neid meiner Rivalen heim­ge­sucht.

Ver­nunft: Welcher Freund der Tugend war je von dieser Heim­su­chung frei? Durch­laufe im Geist alle Länder, alle Jahr­hun­derte und wälze alle Geschichts­bü­cher, und du wirst kaum einen finden, der gegen diese Krank­heit immun geblie­ben ist. Ich möchte keine Dis­kus­sion begin­nen, die uns zu weit führen würde, aber wenn du dich erin­nerst, was du alles gelesen hast, wirst du viele kennen, deren Gesell­schaft nicht nur dein Trost, sondern auch deine Stär­kung sein könnte.

Schmerz: Man benei­det mich sehr.

Ver­nunft: Dann laß ab von Ehren und öffent­li­chen Ämtern, und hör auf, von deiner stolzen Auf­ma­chung und deinem präch­ti­gen Gefolge reden zu lassen. Halte dich soweit wie möglich von den Augen böser Neider fern, um sie nicht durch deinen Anblick, deine Worte oder deine Gewohn­hei­ten dazu auf­zu­for­dern, mit dem Finger auf dich zu zeigen. Das gemeine Volk und ihr Neid leben auf den Straßen, wie fast alle Übel. Solche Feinde werden auf keinem bes­se­ren Weg besiegt, als zu fliehen und sich zu ver­ste­cken.

Schmerz: Aber ihr Neid folgt mir, wohin ich mich auch flüchte und ver­ste­cke.

Ver­nunft: Dann ent­ferne die Ursache dafür, und du besei­tigst das Übel. Geh sparsam mit über­mä­ßi­gem Reich­tum um und ver­meide oder ver­ste­cke alles, was durch beson­de­ren Reiz gierige Gemüter ent­zün­den könnte. Und wenn du auf etwas nicht ver­zich­ten kannst oder willst, dann ver­wende es zumin­dest maßvoll. Denn Neid wird durch über­heb­li­che Ange­be­rei ent­facht, aber durch Demut gemil­dert. Es gibt wohl auch radi­kale Heil­mit­tel, die den Neid wirksam abweh­ren, doch oft schlim­mer als die Krank­heit selbst sind, nämlich erbärm­li­ches Elend oder schänd­li­ches Leben. Über das Erste wurde an anderer Stelle gesagt, daß nur das Elend frei von Neid sei. Und auf das Zweite trifft ein Spruch des Sokra­tes zu. Als Alki­bia­des ihn fragte, wie man Neid ver­mei­den könne, ant­wor­tete Sokra­tes: „Lebe wie Ther­si­tes, über dessen Leben, falls du es nicht kennst, in Homers Ilias nach­zu­le­sen ist.“ Eine iro­ni­sche und typisch sokra­ti­sche Antwort, denn es macht keinen Sinn, die Tugend zu meiden, um dem Neid zu ent­ge­hen, und es ist besser, wie Achil­les zu sein und den Neid zu ertra­gen, als Ther­si­tes, ohne Tugend. Dennoch ist es eine bekannte Tat­sa­che, daß einige große Männer manch­mal ihre Tugend und Intel­li­genz ver­steckt haben, um sicher zu leben.

Schmerz: Viele benei­den mich.

Ver­nunft: Um diese Geißel los­zu­wer­den, kann man auch unglück­lich oder faul werden. Aber wenn du den Neid auf diese Weise los­wirst, wirst du in Ver­ach­tung fallen. Beides zu ver­mei­den, Neid und Ver­ach­tung, ist sehr schwer.

Schmerz: Der Neid vieler bedrückt mich.

Ver­nunft: Manche sagen, es gibt noch einen anderen Weg, den Neid aus­zu­rot­ten, nämlich durch vor­züg­lich­sten Ruhm. Dieser Weg wird selten gewählt, und viele, die ihn zu erklim­men ver­su­chen, rut­schen wieder in das zurück, vor dem sie fliehen wollten.
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Der Petra­rca-Meister stellt den Neid in der Ver­kör­pe­rung eines Drachen mit vielen Köpfen dar. Die Rolle des Neides war für den Drachen beson­ders passend, denn die Eigen­schaf­ten, die ihm das Mit­tel­al­ter bei­legte, lauten bei Konrad von Megen­dorf (bzw. Megen­berg) bei­spiels­weise, daß sein Atem giftig und tod­brin­gend sei und daß der­je­nige sterben müsse, den ein Drache mit seinem Schwanz umschlinge. Nach solchen Fabeln hat sich der Petra­rca-Meister gerich­tet: Ein König wird vom Schweif des vier­köp­fi­gen Drachen umschlun­gen, er hat schon Zepter und Krone ver­lo­ren. Jetzt trifft der giftige Atem einen Herzog, der noch selbst­be­wußt und ahnungs­los in Positur steht. König und Herzog sind gewählt, um auf Petra­r­cas Worte ein­zu­ge­hen, nur unter den Armen gebe es keinen Neid, es gönne einer dem anderen dort seine Arm­se­lig­keit. Für die Drachen hatte der Petra­rca-Meister in den Dar­stel­lun­gen in Dürers „Apo­ka­lypse“ Vor­bil­der genug, die er in seiner Dar­stel­lung frei und in selb­stän­di­ger Auf­fas­sung ver­wen­dete.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir einen fünf­köp­fi­gen Ego-Drachen sehen, der im Mit­tel­al­ter auch als Symbol des Teufels ver­wen­det wurde und mit seinem langen und schlan­gen­för­mi­gen Schwanz die ganz­heit­li­che bzw. gött­li­che Ver­nunft umwi­ckelt und bindet, die eigent­lich der wahre König im Men­schen sein sollte. Das erin­nert auch an den Sün­den­fall im Para­dies durch die teuf­li­sche Schlange, so daß das Ich­be­wußt­sein in Adam und Eva erwachte, die nun vom Baum der Gegen­sätze aßen und aus dem Para­dies in eine Welt der Gegen­sätze von Gut und Böse sowie Mein und Dein fielen, wo dann auch der Neid regiert. Der Herzog, der unter der Herr­schaft des Ich­be­wußt­seins noch beste­hen darf, wäre dann der gedank­lich-begriff­li­che Ver­stand, der nur in Gegen­sät­zen denken und Gegen­sätze begrei­fen kann. Sein „selbst­be­wuß­ter“ oder besser „ich­be­wuß­ter“ Kopf ist im Bild sym­bo­lisch eng mit den Dra­chen­köp­fen ver­bun­den, beson­ders mit dem mitt­le­ren, der Esels­oh­ren trägt, und schaut auf seine Hand und was er damit „begrei­fen“ kann. Die fünf unter­schied­li­chen Dra­chen­köpfe erin­nern an die fünf Sinne, die mit ihren langen Zungen und ihrem feu­ri­gen Atem das begriff­li­che Denken anregen, antrei­ben oder anfeu­ern. Ihr Atem wäre dann durch das tren­nende Ich­be­wußt­sein ver­gif­tet. Das heißt, durch die Tren­nung vom Ganzen ent­steht auch die Ver­gäng­lich­keit mit Krank­heit, Alter und Tod. Die vier mäch­ti­gen Füße erin­nern an die vier Ele­mente, auf dem dieses Bewußt­sein steht, und die beiden kleinen Flügel an das Spiel der Gegen­sätze, das in dieser Welt alles bewegt. Werden diese Flügel ein­sei­tig gebraucht, kippt man um, gegen­sätz­lich gebraucht, schwankt man hin und her, und aus­ge­gli­chen har­mo­nisch gebraucht, kann man sich erheben. Doch oft sind diese Flügel viel zu klein und unge­eig­net, um sich mit der ange­sam­mel­ten Kör­per­last in ein höheres Bewußt­sein zu erheben. Und das ganze Wesen erscheint in einer leben­di­gen Natur vor einem steilen Abgrund, an dem sich sym­bo­lisch die Schwanz­spitze wie eine Schlange her­ab­win­det. - Wun­der­bar! Es ist immer wieder erstaun­lich, mit welcher Geni­a­li­tät der Petra­rca-Meister die tiefen Wurzeln der Übel ver­sinn­bild­licht, über die sich der Schmerz beschwert.


2.36. Von der Verachtung

Schmerz: Ich werde ver­ach­tet.

Ver­nunft: Wenn es wirk­lich gerecht­fer­tigt wäre, gäbe es wohl einen Grund zur Beküm­me­rung, und du müßtest es ertra­gen. Andern­falls sollte man darüber lachen, denn es gibt nichts Lächer­li­che­res und nichts Häu­fi­ge­res, als daß ein weiser Mensch von dummen Narren ver­ach­tet wird.

Schmerz: Ja, so werde ich ver­ach­tet.

Ver­nunft: Einige sagen, daß dieses Wort vier­fach Gutes bedeu­tet, nämlich die Welt ver­ach­ten, nie­man­den ver­ach­ten, sich selber ver­ach­ten und ver­ach­tet zu werden. Du gebrauchst aber nur die letzte Bedeu­tung.

Schmerz: So ist es, viele ver­ach­ten mich.

Ver­nunft: Wenn es die Älteren oder Gleich­ran­gi­gen tun, dann ertrage es. Erstere üben ihr Recht aus, weil die Älteren gewöhn­lich auf die Jün­ge­ren her­ab­schauen. Letz­tere ver­su­chen, sich durch diese Ver­ach­tung über­le­gen zu fühlen, wenn sie es nicht anders können. Laß ihnen diese Narr­heit und ihren Wahn, und miß­achte ihre Ver­ach­tung, was ihnen Schande und dir Ruhm bringt. Der oben erwähnte Ther­si­tes ver­ach­tete Achil­les, Zoilus ver­ach­tete Homer, Anto­nius ver­ach­tete Augu­stus, Evan­ge­lus ver­ach­tete Virgil, Calvus ver­ach­tete Cicero, und Herodes, der schlimm­ste und elend­ste aller Men­schen, wie wir aus den Evan­ge­lien wissen, ver­ach­tete Chri­stus. Aber inwie­fern hat diese Ver­ach­tung den Ver­ach­te­ten gescha­det oder den Ver­äch­tern genützt?

Schmerz: Ich werde ver­ach­tet und aus­ge­lacht.

Ver­nunft: Ich weiß nicht, warum sie dich aus­la­chen und welcher Witz in gemei­nen Köpfen ist. Doch je nied­ri­ger sie sind, desto unbe­deu­ten­der ist ihr Spott. Was ist die Rolle eines Schau­spie­lers? Damit einer über den anderen lacht.

Schmerz: Ich werde aber auch von anderen ver­ach­tet.

Ver­nunft: Dann denke darüber nach, ob du andere ver­ach­test oder viel­leicht ver­ach­tet hast. Es ist die Art der Men­schen, zu ver­ach­ten und ver­ach­tet zu werden, um sich mit gegen­sei­ti­gem Haß und Ver­ach­tung zu ver­fol­gen. Du willst verehrt werden, aber ver­ehrst wie­derum nie­man­den. Du willst Gott gefal­len, aber keines seiner Werke gefällt dir so, daß du zufrie­den bist. Darüber hat Cicero edel gespro­chen, soweit irgen­d­et­was edel gespro­chen werden kann, was im Namen der Götter gesagt wird. Er sagte: „Wie absurd ist es für uns, von den unsterb­li­chen Göttern zu erwar­ten, daß sie uns lieben und schät­zen, wenn wir selbst ein­an­der hassen und ver­ach­ten!“ Noch mäch­ti­ger sind die Worte Male­a­chis: „Haben wir nicht alle einen Vater? Hat uns nicht ein Gott erschaf­fen? Warum ver­ach­ten wir dann einer den andern…? (Mal. 2.10)“

Schmerz: Es beküm­mert mich sehr, daß ich ver­ach­tet werde.

Ver­nunft: Auch wenn niemand ver­ach­tet werden will, wollen doch viele gefürch­tet werden. Dennoch ist es viel siche­rer, ver­ach­tet als gefürch­tet zu werden. Und ich kann Seneca nicht zustim­men, der in einem seiner Briefe schreibt: „Es ist ebenso schäd­lich, ver­ach­tet zu werden, wie arg­wöh­nisch bewun­dert zu werden.“ Ich denke, an anderer Stelle sagt er besser: „Es ist gefähr­li­cher, gefürch­tet zu werden, als ver­ach­tet zu werden.“ Dem­ent­spre­chend soll­test du aus dem alten Spruch der Weisen lernen, daß du diese drei, über die wir so viel gespro­chen haben, ver­mei­den mußt. Alle drei sind Übel, doch das letzte Übel ist zwei­fel­los am wenig­sten schäd­lich, aber dafür am schänd­lich­sten. Und jedes der drei hat sein eigenes Heil­mit­tel: Haß wird durch Nach­sicht gemil­dert, Neid durch Mäßi­gung, und Ver­ach­tung durch Freund­schaft mit Erha­be­nen, ehr­li­che Betä­ti­gung und das Streben nach Tugend. In Rom war anfangs niemand ver­ach­te­ter als Brutus, aber später wurde niemand höher geach­tet als er. Auch du soll­test dich mit Gutem und Erha­be­nem beschäf­ti­gen, um nicht ver­ach­tet zu werden.
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Für die Dar­stel­lung des Petra­rca-Mei­sters, wie ein Mann von Bös­wil­li­gen mit Stein­wür­fen davon­ge­jagt wird, hat Seba­s­tian Brant das Haupt­mo­tiv ange­ge­ben und hat sicher auch auf den Holz­schnitt des jungen Dürer ver­wie­sen, den dieser für die Ausgabe des „Nar­ren­schiffs“ von 1494 geschaf­fen hatte. Auch dort wird ein braver Mann von Narren mit Stein­wür­fen ver­folgt, und der Holz­schnitt hat sowohl in Kapitel 42 „Von Spott­vö­geln“ als auch in Kapitel 105 „Ver­hin­de­rung des Guten“ Ver­wen­dung gefun­den. Abge­se­hen von dem Gedan­ken, Ver­ach­tung durch Stein­würfe zu bezeu­gen, hat der Petra­rca-Meister sich aber in keiner Weise an Dürers Vorbild gehal­ten. In einer Dorf­gasse wird ein ordent­lich geklei­de­ter Bauer von drei üblen Bur­schen mit Stein­wür­fen gejagt. Die Ver­fol­ger tragen die gleiche Bau­ern­klei­dung, nur ist sie bei ihnen zer­fetzt und ver­schlis­sen. Die Zeich­nung ist ein Mei­ster­werk in Hin­sicht auf die Dar­stel­lung der Aktio­nen. Die Bewe­gun­gen beim Werfen, die Abwehr des Ver­folg­ten, der Gesichts­aus­druck der Ver­fol­ger sollten beach­tet werden, dabei beson­ders die Gestalt des Bur­schen, der im Vor­der­grund, brül­lend vor Wut, Steine und Kot vom Boden rafft. Auch die Dorf­gasse ist durch­stu­diert und mit vielen Ein­zel­hei­ten geschil­dert: die stroh­ge­deck­ten Hütten, die ver­fal­le­nen Zäune, das Gerät neben den Häusern, abge­stellte Wagen­rä­der, eine roh gezim­merte Kiste. Im Ganzen ein ein­dring­li­ches Bild vom pri­mi­ti­ven Leben im Dorf. Zum Kon­trast zeich­net der Petra­rca-Meister noch eine Art von Her­ren­haus in die Dorf­gasse, ein unwahr­schein­li­ches Gebäude mit einem Umgang in halber Höhe und mit großen but­zen­schei­ben-ver­wahr­ten Fen­stern. Es ist das gleiche Gebäude, wie es schon in der Ein­lei­tung von Band 2 als Gegen­satz zur Bau­ern­hütte ver­wen­det wurde, dessen Form­ge­bung wahr­schein­lich auf unkla­ren Vor­stel­lun­gen von ita­lie­ni­schen Villen beruht.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht erin­nern uns die drei Stein­wer­fer, die wohl eher mit Gras­bat­zen werfen, sym­bo­lisch an die drei bekann­ten Gesel­len von Begierde, Haß und Unwis­sen­heit: Begierde ergreift die Batzen, Unwis­sen­heit zielt und Haß wirft. Damit wird hier der Geist getrie­ben, belei­digt und auch ver­ach­tet, dessen Bewußt­sein ein „Bauer“ in der Natur sein will. Ent­spre­chend sieht man links im Bild das ein­fa­che bäu­er­li­che Leben des Kör­per­be­wußt­seins in den nied­ri­gen stroh­ge­deck­ten Hütten und rechts das statt­li­che stolze Leben des Ich­be­wußt­seins in seinem her­aus­ra­gen­den Kör­per­haus mit den fünf Fen­stern, aber mit den drei „elenden“ Gesel­len. Beide Welten haben ihre Zäune bzw. Grenzen, und zwi­schen ihnen gibt es ent­we­der Haß oder Begierde, die von der Unwis­sen­heit genährt werden. Über beide hinaus sollte sich die Ver­nunft zu einem ganz­heit­li­chen bzw. gött­li­chen Bewußt­sein erheben, in dem es keine gegen­sei­tige Ver­ach­tung mehr geben kann, was auch Petra­rca im Text emp­fiehlt.


2.37. Von unerfüllten Versprechen

Schmerz: Was mir ver­spro­chen wurde, kommt zu spät.

Ver­nunft: Warum beschwerst du dich spe­zi­ell über etwas, das ein gemein­sa­mes Merkmal der Men­schen ist? Nichts ernied­rigt ein Geschenk mehr, als es nach langem Zögern mit saurer Miene zu geben. Doch das ist die Gewohn­heit, daß man schnell emp­fan­gen will aber nur langsam geben. Das eine eifrig und gern und das andere träge und ungern. Das ist eine dop­pelte Wurzel der Undank­bar­keit und eine dop­pelte Ursache für Klagen, denn die einen ärgern sich über die Lang­sam­keit und die anderen über die Eilig­keit.

Schmerz: Mir wurde viel ver­spro­chen, aber noch nichts erfüllt.

Ver­nunft: Viele Ver­spre­chen ver­die­nen wenig Glaub­wür­dig­keit. Du kennst die Eitel­keit des Men­schen, und du kennst seine Schmei­che­lei und seine Lügen. Hat dir jemand viel ver­spro­chen? Es genügt, daß er die Ver­spre­chun­gen gemacht hat. Nun geh und suche dir einen anderen, der sie erfüllt! Der Mensch allein kann nicht alles machen. Er hat es nur ver­spro­chen, damit du ihn in der Zwi­schen­zeit liebst.

Schmerz: Ja, was mir ver­spro­chen wurde, wurde nicht gegeben.

Ver­nunft: Von den zwei Arten der Habgier ist das Fest­hal­ten mäch­ti­ger als das Haben­wol­len!

Schmerz: Ach, wie viele Ver­spre­chun­gen er mir gemacht hat!

Ver­nunft: Ent­we­der hat er dich aus­ge­lacht oder er wollte, wie schon gesagt, daß du ihn für eine Weile liebst. Und viel­leicht hat er dich, als er so viel ver­spro­chen hat, um etwas gebeten, von dem er dachte, daß es den Preis einer großen Lüge wert wäre. Außer­dem soll­test du beden­ken, daß die­je­ni­gen, die reich an Worten sind, oft arm an Taten sind.

Schmerz: Ach, wie vieles wurde mir ver­spro­chen!

Ver­nunft: Wenn du mir glaubst, dann glaube nicht denen, die viel ver­spre­chen.

[image: Petrarcameister - Von unerfüllten Versprechen]

Leider läßt sich nicht fest­stel­len, ob Seba­s­tian Brant oder der Petra­rca-Meister der Erfin­der dieser geist­rei­chen sinn­bild­li­chen Dar­stel­lung ist. Auch der Sprich­wör­ter­schatz scheint keine Ent­spre­chung zu dem Bild zu bieten. Im Vor­der­grund steht ein Bürger in weitem Mantel, er hält zwei Gän­se­flü­gel in den Händen und schaut erwar­tungs­voll und zugleich ent­rü­stet zu einem anderen Mann in bür­ger­li­cher Tracht hinüber. Dieser hält eine Gans ohne Flügel auf dem einen Arm, und in der anderen Hand trägt er einen präch­ti­gen Pokal und einen vollen Geld­beu­tel. Die beiden wert­lo­sen Flügel stehen für das eilig gege­bene Ver­spre­chen, dem­ge­gen­über die eigent­lich wert­volle Sache, sei's die Gans selbst, sei's Kost­bar­keit und Geld, in den Händen dessen geblie­ben ist, der sie willig ver­spro­chen hatte. - Petra­r­cas Text gibt kei­ner­lei Anhalt für diese Form der Dar­stel­lung.

Soweit schreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnten wir ähnlich wie im vor­he­ri­gen Bild links das Kör­per­be­wußt­sein als einen wohl­be­leib­ten reichen Bauern aus dem Dorf im Hin­ter­grund sehen, wie er in der grünen Natur steht. Im Vor­der­grund wäre dann der mensch­li­che Ver­stand, der eng mit dem Ich­be­wußt­sein ver­bun­den ist und nun etwas dümm­lich und voller Begierde auf den kör­per­li­chen Reich­tum schaut, der ihm „so viel ver­spricht“. Aber der Ver­stand bekommt nur ein gedank­li­ches Bild davon, wie die Flügel der Gans im Spiel der Gegen­sätze. Und ähnlich wie in der vor­letz­ten Dar­stel­lung die Flügel des Dra­chens, so lassen sich nun auch hier die Flügel vom Ver­stand gebrau­chen: Ein­sei­tig gebraucht, kippt man um, gegen­sätz­lich gebraucht, schwankt man hin und her, und aus­ge­gli­chen har­mo­nisch gebraucht, kann sich das Bewußt­sein durch die Erfah­run­gen im Reich der kör­per­li­chen Natur zur höheren Ver­nunft erheben. So könnte man auch sagen: „Zwei Flügel machen noch keinen Engel: Sie müssen auch ver­nünf­tig gebraucht werden.“ Zu diesem Wunsch der „Erhe­bung“ passen auch der weit aus­ge­brei­tete Mantel, links die Vögel am Himmel, der zum Licht stre­bende Baum, rechts die Wolke der Unwis­sen­heit, und zwi­schen den beiden Gestal­ten die auf­stre­bende Ego-Burg am Hori­zont. Man sieht auch gut die unter­schied­li­chen Bezie­hun­gen und Abstände zwi­schen Subjekt und Objekt auf den ver­schie­de­nen Bewußt­seins-Ebenen. Schließ­lich könnte man noch darüber nach­den­ken, was wohl die Gans denkt, wenn sie den Men­schen mit ihren Flügeln ansieht? Viel­leicht wünscht auch sie sich ihre „Gans­heit“ zurück…


2.38. Von der Ablehnung

Schmerz: Ich bin empört, daß ich zurück­ge­wie­sen wurde.

Ver­nunft: Glaubst du viel­leicht, alles zu bekom­men, um was du bittest, so daß dir niemals etwas ver­wei­gert werden kann? Paß gut auf, daß diese Gefühle nicht zu über­heb­li­chem Stolz werden! Es täte dir wohl gut, dich an den großen Pom­peius zu erin­nern. Ich kenne nie­man­den, der wür­di­ger war als er, von dem man noch sagen kann: „Was er zu emp­fan­gen wünschte, dazu wünschte er auch anderen die Macht, es ihm abzu­leh­nen.“ Wir wissen doch auch, wie viele Dinge selbst Kaisern mit über­mensch­li­cher Macht auf dem Höhe­punkt ihrer glor­rei­chen Herr­lich­keit ver­wei­gert wurden. So mußten sie auch diese oder jene Ableh­nung ertra­gen. Außer­dem, wieviel ver­langt Gott jeden Tag von den Men­schen? Gott kann nichts fehlen, aber werden seine Bitten immer erfüllt?

Schmerz: Ich kann eine solche Ableh­nung einfach nicht gleich­mü­tig ertra­gen.

Ver­nunft: Warum maßt du dir das Recht an, etwas zu ver­lan­gen, aber ver­suchst, jemand anderem die Frei­heit zu nehmen, es abzu­leh­nen? Liegt es viel­leicht daran, daß oft eine unver­diente Bitte die Grund­lage für eine ver­diente Ableh­nung ist? Oder weil sich eine Ableh­nung oft als vor­teil­haft für den Bit­ten­den her­ausstellte, dem es schäd­lich gewesen wäre, wenn er das Gewünschte erlangt hätte?

Schmerz: Ich habe aber eine unge­rechte Ableh­nung erlit­ten.

Ver­nunft: Wenn die Ableh­nung unge­recht war, dann war die Bitte gerecht. Sei also froh, daß es die Schuld eines anderen war, und nicht deine!

Schmerz: Ich bekam eine Absage, die ich nicht ver­dient habe.

Ver­nunft: Viele denken, daß sie Großes ver­die­nen, obwohl sie wenig oder gar nichts ver­die­nen. Daher kommt diese Trauer über Ableh­nun­gen und dieses Jammern, das die ganze Welt und das Leben der Men­schen erfüllt.

Schmerz: Ich habe eine schänd­li­che Ableh­nung erlit­ten.

Ver­nunft: Nichts ist schänd­lich außer Schuld. Was könnte also Schande über dein Haupt bringen, das nicht in deiner Macht steht?

Schmerz: Ich habe eine Ableh­nung erlit­ten, die ich nicht glauben kann!

Ver­nunft: Leicht­gläu­big­keit ist ungewiß, denn nur die Wirk­lich­keit ist gewiß. Eine Bitte nicht ableh­nen zu können bedeu­tet, kein freier Mensch, sondern ein Sklave zu sein. Eine Ableh­nung nicht ertra­gen zu können bedeu­tet, kein Mit­bür­ger, sondern ein Tyrann zu sein.

Schmerz: Ich habe in einer Sache, die ich wollte und erhoffte, eine Absage erlit­ten.

Ver­nunft: Wenn die Men­schen alles bekom­men würden, was sie sich wün­schen und erhof­fen, wären sie alle Götter. Um also viel Fru­stra­tion und Schmerz durch Ableh­nung zu ver­mei­den, soll­test du lernen, Ver­nünf­ti­ges und Wahr­haf­tes zu wollen und nicht törich­ten und uner­sätt­li­chen Begier­den nach­zu­ge­ben, die von einer ver­geb­li­chen Hoff­nung sug­ge­riert werden.

Schmerz: Ich wurde nicht nur abge­lehnt, sondern eine unwür­dige Person wurde mir vor­ge­zo­gen.

Ver­nunft: Wie oft finden wir die Unwür­di­gen den Wür­di­gen vor­ge­zo­gen? Wie oft sitzen die Unwür­dig­sten über die Wür­di­gen zu Gericht und sind strenge Richter über andere, aber gegen­über ihren eigenen Ange­le­gen­hei­ten überaus nach­läs­sig? Und viele sagen zwar von sich, sie seien unwür­dig, aber nur wenige glauben es wirk­lich.

Schmerz: Mir wurde sogar eine Klei­nig­keit ver­wei­gert.

Ver­nunft: Wir sehen oft, daß kleine Dinge ver­wei­gert, aber große bereit­wil­lig gewährt werden. Und Ableh­nun­gen werden durch Geschenke aus­ge­gli­chen, so daß die Ver­mö­gens­waage wieder stimmen sollte. Aber ihr Men­schen beschwert Erstere (die Waag­schale der Ableh­nung) mit euren empör­ten Klagen und erleich­tert Letz­tere (die Waag­schale der Geschenke) durch Ver­geß­lich­keit und Miß­ach­tung.

Schmerz: Ich denke, ich war würdig genug, nicht abge­lehnt zu werden.

Ver­nunft: Das mag sein. Aber glaubst du, daß alles nach dem Wert eines Ein­zel­nen gewährt oder ver­wei­gert wird? Ich wünschte, es wäre so, damit die Hoff­nung auf Beloh­nung mehr Men­schen gut machen würde, und die Angst vor Bestra­fung weniger Men­schen schlecht. Aber es ist nicht so. Sinn­li­che Liebe, Haß, Begierde und Lust sowie andere dunkle Zunei­gun­gen ver­keh­ren und ver­wir­ren alles. Glaubst du wirk­lich, du kannst die all­ge­mei­nen Wege des Glücks zu deinem eigenen Vorteil umlei­ten und bist nicht auch dem gemein­sa­men Los der Mensch­heit unter­wor­fen?

Schmerz: Der Kon­kur­rent, der mir vor­ge­zo­gen wurde, war viel unwür­di­ger!

Ver­nunft: Auch Lucius Fla­mi­ni­nus, der bald wegen Mis­se­ta­ten ange­klagt und aus dem Senat ent­fernt werden mußte, wurde Scipio Nasica vor­ge­zo­gen, der sowohl vom Senat als auch vom Volk als einer der besten Männer ange­se­hen wurde. Und Vati­nius wurde Cato vor­ge­zo­gen, ein unwür­di­ger Mann gegen­über einem her­aus­ra­gen­den, nicht nur im Urteil seiner Mit­bür­ger, Freunde und Feinde, sondern auch in einem ganzen Buch von Cicero. Was sagst du zu all dem? Was du erlei­dest, tut zwar weh, aber ist nichts Neues.

Schmerz: Ich hatte mir viel erhofft und ver­diene mehr als nur ein bißchen.

Ver­nunft: Du magst viel ver­die­nen, aber wie ich gerade sagte, werden die Dinge nicht immer unver­züg­lich nach Ver­dienst ver­lie­hen. Sehen wir nicht täglich, daß das, was einem Men­schen einmal ver­wei­gert wurde, ihm zu einem spä­te­ren Zeit­punkt gewährt wird? Das war auch Scipio Nasica pas­siert, von dem ich gerade gespro­chen habe. Anhal­tende Tugend bricht oft här­te­ste Ableh­nun­gen, wie Aemi­lius Paulus, Metel­lus Mace­do­ni­cus und Lucius Mummius bezeu­gen, denen allen das Kon­su­lat ver­wei­gert wurde, die aber später mit den präch­tig­sten kon­su­la­ri­schen Ernen­nun­gen und Tri­um­phen geehrt wurden. Die­selbe Bevöl­ke­rung, die sie ver­ach­tet hatte, betrach­tete sie nun als bemer­kens­werte Vor­bil­der. Dies wäre nie pas­siert, wenn sie ver­sucht hätten, die öffent­li­che Ableh­nung durch Klagen zu über­win­den, anstatt durch glän­zende Tugend. Lucius Sulla, der gegen Ende seines Lebens in Bür­ger­kriege ver­wi­ckelt war und seinen Ruf durch seine Grau­sam­keit beschmutzte, war dennoch ein her­aus­ra­gen­der Römer von Adel und Ansehen. Ihm wurde nicht nur das Kon­su­lat, sondern die Prätur ver­wei­gert, eine so geringe Sache ange­sichts der Tat­sa­che, daß er später in die höch­sten Ämter der Repu­blik auf­stieg und nicht nur Prä­tu­ren, Kon­su­late und Reich für sich erwer­ben konnte, sondern sie auch anderen gewäh­ren durfte.

Eine Ableh­nung sollte also nicht die Hoff­nung nehmen, sondern Anlaß geben, sich her­aus­ge­for­dert zu fühlen und die tugend­hafte Anstren­gung zu erhöhen. Nichts ist so hart, daß es nicht erweicht werden könnte. Und selbst wenn dies nicht geschieht, darf die Tugend nicht auf­ge­ge­ben werden, damit klar wird, daß man sie um der Tugend willen und nicht für eigen­wil­lige Zwecke üben sollte. Alle diese Männer akzep­tier­ten die Ableh­nung tapfer, dagegen fiel Publius Ruti­lius plötz­lich tot um, als er erfuhr, daß der Antrag seines Bruders auf das Kon­su­lat abge­lehnt worden war. Jetzt liegt es an dir, das Bei­spiel zu wählen, dem du folgen willst!
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Im Gegen­satz zu der Klage „Das tut mir weh, daß ich zurück­ge­wie­sen wurde“ stellt der Petra­rca-Meister dar, wie begehrte und erhoffte Ehren und Stände willig gegeben werden. Frei­lich nicht an jeder­mann. Der Patri­zier mit gol­de­ner Kette und breiter Pelz­schaube darf den Amts­stab vom König mit beiden Händen in Empfang nehmen. Der schlicht geklei­dete Hand­wer­ker jedoch, der mit abge­nom­me­nem Hut links an der Säule auch als Anwär­ter steht, ist abge­wie­sen worden. Der Lands­knecht neben ihm, als Diener des Königs, scheint die Klagen des Ent­täusch­ten unge­rührt anzu­hö­ren, während der „Weise“ mit Petra­r­cas Worten tröstet.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnten wir rechts von der Säule vor dem Hin­ter­grund der auf­ra­gen­den Ego-Burg das Ich­be­wußt­sein zusam­men mit dem gehörn­ten Teufel als gefal­le­nen Engel im Schlan­gen­kör­per auf dem „Schne­cken­haus-Thron“ der welt­li­chen Herr­schaft sehen. Dieser eigen­wil­lige König über­gibt den „Amts­stab“ dem gedank­li­chen Ver­stand als Büro­krat, der im ego­i­sti­schen Sinn zusam­men mit der Habgier als Lands­knecht amtie­ren soll. So tragen auch beide die gol­de­nen Ketten der Bindung und Anhaf­tung. Der Teufel wendet sich demon­s­tra­tiv ab, denn er gibt nie­man­dem wahre Macht, sondern ver­sucht im Hin­ter­grund die „Stricke zu ziehen“ und das Ego zu sug­ge­rie­ren. Denn er ist „der Geist, der stets ver­neint“, wie Goethe in Faust I sagte, also ein Geist der Ableh­nung von allem Wahren, was zum Gött­li­chen bzw. Ganz­heit­li­chen führt. Auf der anderen Seite der Säule des kör­per­li­chen Hauses wäre dazu die Weis­heit bzw. Ver­nunft, die vom Ich­be­wußt­sein abge­lehnt wird, weil sie zusam­men mit dem Ver­stand als „Hand­wer­ker“ Gottes die welt­li­chen Gegen­sätze von Mein und Dein sowie Gut und Böse über­win­den kann. Und damit läßt sich auch prin­zi­pi­ell das Problem der Ableh­nung und des dazu­ge­hö­ri­gen Schmer­zes lösen, wenn sich die Wolken der Unwis­sen­heit auf­lö­sen. Wie auch Petra­rca sagt: „Um also viel Fru­stra­tion und Schmerz durch Ableh­nung zu ver­mei­den, soll­test du lernen, Ver­nünf­ti­ges und Wahr­haf­tes zu wollen und nicht törich­ten und uner­sätt­li­chen Begier­den nach­zu­ge­ben, die von einer ver­geb­li­chen Hoff­nung sug­ge­riert werden.“


2.39. Von ungerechten Herren

Schmerz: Die Gemein­schaft leidet unter einem unge­rech­ten Herrn.

Ver­nunft: Aber viel­leicht ver­dient ihn die Gemein­schaft, und dieses Übel ist der gerechte Lohn für ihre Übel. Denn es gibt nicht nur in der Hölle ernste Richter, sondern überall, und so geht die Gerech­tig­keit überall ihrem Werk nach. Obwohl sie oft langsam erscheint, so beeilt sie sich auch manch­mal und beweist, was geschrie­ben steht: „Es gibt wahr­lich einen Gott, der die Men­schen auf Erden richtet. (Psalm 58.12)“ Manche denken, daß Dämonen (bzw. Teufel) aus Men­schen gemacht werden durch die fort­wäh­rende Lust an mut­wil­li­ger Über­tre­tung und sün­di­ger Sehn­sucht, was durch­aus ver­ständ­lich klingt, wenn man die Ähn­lich­keit der bösen Nei­gun­gen eines bös­wil­li­gen Men­schen betrach­tet, der in seiner hart­näcki­gen Hingabe an das Böse alles tut und damit einem Dämon gleicht. Dem scheint auch dieser Spruch nicht zu wider­spre­chen: „Daß mit Erlaub­nis der gött­li­chen Gerech­tig­keit ein Dämon den anderen bedrängt.“ Doch leider werden wir oft auch Zeugen des Elends der Schuld­lo­sen, die zusam­men mit den Übel­tä­tern bestraft werden, und häufig werden diese Worte von Horaz tat­säch­lich wahr: „Mit den abscheu­li­chen Ver­bre­chen sind oft auch Unschul­dige ver­bun­den.“ So muß treu geglaubt werden, daß dies Gottes uner­gründ­li­che Gerech­tig­keit ist, obwohl ihr Wirken für Men­schen zuge­ge­be­ner­ma­ßen unver­ständ­lich bleibt.

Schmerz: Wir müssen einen grau­sa­men Herrn ertra­gen.

Ver­nunft: Grau­sam­keit ist bös­ar­tig und wider­spricht der mensch­li­chen Natur. Aber sie ist auch nütz­lich gegen Laster und als Zaum­zeug für ein laster­haf­tes Volk, weil sie Furcht und Schre­cken über das ganze Land ver­brei­tet. Denn es ist besser für jene, die nicht lieben können, sich fürch­ten zu müssen, ent­we­der vor einem Herrn oder den Lastern. Dabei ist wohl kein Herr so grimmig, als daß die Laster, die Gefähr­ten und Töchter des Wohl­stands, nicht noch grim­mi­ger wären. So ist nichts för­der­li­cher für Laster als Sicher­heit und Frei­heit für die Übel­tä­ter. Wer also weder dies noch das fürch­tet, ist dem Unter­gang nah.

Schmerz: Das unglück­li­che Volk leidet unter einem unge­rech­ten Herrn.

Ver­nunft: Von allen elenden Men­schen ist niemand elender als ein Tyrann. Wenn du daran zwei­felst, dann denke an Dio­ny­sius, der ver­dor­ben, aber nicht dumm war. Was er von sich selbst und seiner Tyran­nei hielt, zeigt deut­lich die Spitze des Schwer­tes, das er seinem Freund Damo­kles über den Kopf gehängt hatte. Die Geschichte ist bekannt. So fürch­tet das Volk den Tyran­nen, und der Tyrann fürch­tet das Volk. Auf diese Weise quälen sie sich gegen­sei­tig mit ihrer Angst, mit dem Unter­schied, daß das Elend des Volkes offen­bar, aber das des Tyran­nen ver­bor­gen ist. Doch eine Wunde, die von einem pur­pur­nen Gewand bedeckt ist, schmerzt nicht weniger, und goldene Ketten binden nicht weniger als eiserne. Elend ist Elend, in Schmutz und Dreck nicht weniger als in Glanz und Pracht. Äußer­lich ist der Mantel des Tyran­nen golden, aber wende ihn um und du wirst fest­stel­len, daß er im Inneren voll grau­sa­mer Sta­cheln ist. Du kannst also sehen, daß Tyran­nen nicht unge­straft wüten und die Men­schen nicht unter­drücken, ohne dafür Ver­gel­tung zu erlei­den.

Schmerz: Unser Herr ist völlig gna­den­los.

Ver­nunft: Es gäbe nicht so viele Herren an allen Orten, noch würden sie so gna­den­los wüten, wenn die Bevöl­ke­rung nicht so wahn­sin­nig wäre, daß jedem Bürger sein Pri­vat­ei­gen­tum lieber als das der Gemein­schaft ist und sein Ver­gnü­gen über der Ehr­lich­keit, sein Geld­ge­winn über der Frei­heit und sein Leben über der Tugend steht.

Schmerz: Meine Hei­mat­stadt wird von einem ein­zi­gen Herrn ver­sklavt.

Ver­nunft: Athen, diese edle Mutter der Gesetze und zweites Licht des antiken Grie­chen­lands, wurde nicht nur von einem ein­zi­gen Herrn ver­sklavt, sondern von dreißig Herren gleich­zei­tig.

Schmerz: Meine Stadt muß einen schreck­li­chen Herrn ertra­gen.

Ver­nunft: Während Rom viele ertra­gen mußte. Wer kennt nicht Men­schen wie Cali­gula und Nero, Domi­tian und Com­mo­dus, Ela­ga­ba­lus, Cara­calla, Gal­li­e­nus und, um nicht alle Krebs­ge­schwüre des Reiches auf­zu­zäh­len, wie Maxi­mi­nus und Decius? Assy­rien ertrug den Sar­dana­pa­lus, Persien den Cyrus, Grie­chen­land und Asien den Alex­an­der, die dem Namen nach Könige, aber in Wirk­lich­keit wilde und gna­den­lose Tyran­nen waren. Sizi­lien hatte Dio­ny­sus, Pha­la­ris und Aga­tho­kles. Lace­dae­mon hatte Cleo­me­nes und Nabis, dem auch die Argiver zu gehor­chen hatten, samt seiner Frau, die in ihrer weib­li­chen Begierde noch hab­gie­ri­ger als ihr Gatte war und ihrem Geschlecht gemäß ihre eigene Tyran­nei ausübte. Aber wozu viele Worte? Wer könnte alle Tyran­nen der Ver­gan­gen­heit und Gegen­wart auf­zäh­len? Heute gibt es so viele von ihnen, die so fest ver­wur­zelt sind und durch Reich­tum und die Macht des Volkes sowie durch Sitte und Wahn­sinn gestützt werden, daß sie weder gezählt noch aus­ge­rot­tet werden können. So ist die Knecht­schaft bei euch heut­zu­tage nicht gerin­ger als bei den Ägyp­tern oder den Medern, bei denen jede Frei­heit tot und begra­ben war. Wir sehen also, daß die Mehr­heit der Men­schen, wenn ihnen ein Tyrann fehlt, sogleich begie­rig ist, einen zu finden oder sogar zu kaufen: In einem solchen Ausmaß schei­nen sich deine Vor­fah­ren über ihre Geburt geschämt zu haben. Denn fast alle von ihnen wurden in Knecht­schaft geboren und wuchsen darin auf. Der Grund deiner Beschwerde ist also nicht neu, sondern schon sehr alt.

Schmerz: Wir werden aber vom schwe­ren Joch eines mäch­ti­gen Herrn bedrückt.

Ver­nunft: Es gibt eine nütz­li­che Fabel von Ati­s­to­pha­nes, die dazu mahnt, keinen Löwen in seiner Stadt zu pflegen, denn sobald er aus­ge­wach­sen ist, muß ihm gehorcht werden. Das natür­li­che Übel der Tyran­nei sollte also weder durch Unge­duld geför­dert noch mit Gewalt unter­drückt werden, weil man damit selbst diese Kraft her­vor­bringt. In der Tat erhebt sich selten ein Tyrann in einer Gemein­schaft ohne die Schuld des Volkes, ganz wie das alte Sprich­wort sagt: „Du ißt, was du gesät und gepflegt hast.“

Schmerz: Wir leiden sehr unter diesem lästi­gen Herrn.

Ver­nunft: Wenn alle Macht von Gott kommt, sei es zur Übung der Guten oder zur Bestra­fung der Bösen, dann ist es richtig, daß du dich der Macht Gottes unter­wirfst und nicht der Macht der Men­schen. Wenn dir der Herr grausam erscheint, dann macht ihn viel­leicht deine Geduld sanfter. Denn es gibt kaum einen Geist, der so wild ist, daß er nicht durch Gehor­sam und Respekt gezü­gelt würde. Kurz gesagt, alles, was bedrückt, ist ent­we­der zu ertra­gen oder abzu­le­gen. Es gibt keine dritte Alter­na­tive außer die Unge­duld, die, wie gesagt, deinen Schmerz nicht ver­min­dert, sondern ver­mehrt.

Schmerz: Wir haben aber einen bösen Herrn.

Ver­nunft: So habt ihr alle einen bekann­ten Feind, während er selber viele unbe­kannte Feinde hat, was die gefähr­li­chere Situa­tion ist.

Schmerz: Wir haben wohl den schlimmst­mög­li­chen Herrn.

Ver­nunft: Das kann er aber nicht lange sein, wenn der Phi­lo­soph recht hatte, der sagte: „Gewalt­tä­ti­ges kann nicht lange dauern.“ Und wahr­lich, wenn deine Stadt nur einen guten Bürger hat, wird sie einen bösen Herrn nicht lange ertra­gen müssen.
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„Die Gemein­schaft leidet unter einem unge­rech­ten Herrn“ ist die Klage, die mit dem Bild eines Tyran­nen dar­ge­stellt wird. Er steht vor seinem Thron und hat statt Szepter und Reichs­ap­fel ein Schwert, Ruten­bün­del und Peit­sche in seinen Händen. Zu Füßen des Thrones schauen ent­setzte und ver­zwei­felte Unter­ta­nen mit leidend geöff­ne­tem Mund zu dem König empor, der seinen Blick von ihnen abwen­det. Als Ver­häng­nis schwebt über ihm am Haar wie­derum das Damo­kles­schwert. Es war schon im ersten Band in Kapitel 91 dar­ge­stellt worden, als von Macht und Gewalt gespro­chen wurde. „Nichts Gewalt­sa­mes ist lang­wie­rig“ ist der Trost der Ver­nunft.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht müssen wir bezüg­lich der Tyran­nei auch wieder von Ego­is­mus und Ich­be­wußt­sein spre­chen, darin auf beiden Seiten die Wurzeln des Leidens zu suchen sind. So sehen wir auf dem Bild einer­seits das herr­schende Ego als tyran­ni­schen König mit seinen Waffen und ander­seits im Hin­ter­grund die dazu­ge­hö­ri­gen Men­schen, die dieses tren­nende Bewußt­sein von Mein und Dein sowie Gut und Böse ent­wi­ckelt und gepflegt haben. Und links unten im Bild arbei­tet wieder der Teufel mit abge­wand­tem Gesicht in Form eines kleinen Dra­chens ver­mut­lich am Thron des Egos, damit es sich noch siche­rer als König erkennt, wie es sich auch selbst vom Ganzen abwen­det und auf sein Eigenes schaut. Doch in Wahr­heit ist dieser Ich-Wahn das Unsi­cher­ste in dieser Welt, was zum einen das Damo­kles-Schwert andeu­tet, das stets bedroh­lich am kör­per­li­chen Haus hängt, und zum anderen auch die Gewalt zeigt, die nötig ist, um dieses wack­lige Ego-Kon­strukt zu erhal­ten. Denn wir wissen, je wack­li­ger ein Bauwerk ist, um so mehr Kraft braucht es zur Erhal­tung, was auch für wack­lige Geist-Kon­strukte gilt. Dies­be­züg­lich könnte man auch einmal nach­den­ken, welche unge­heure Kraft unsere heutige Gesell­schaft inve­stiert, um in allen Lebens­be­rei­chen den gie­ri­gen Ego­is­mus unter den Men­schen als eine tra­gende Säule der Markt­wirt­schaft zu fördern und zu erhal­ten, und wie es immer schwe­rer wird, die wach­sende Tyran­nei unter einem sozia­len Deck­man­tel zu ver­ber­gen. Und ent­spre­chend findet das Volk auch seine pas­sen­den Herr­scher und Tyran­nen, die es sich selbst erschafft und erwählt, wie Petra­rca damals schon erkannte. All das geschieht, wo keine Ver­nunft herrscht.


2.40. Vom unwissenden Lehrer

Schmerz: Ich habe einen unwis­sen­den Lehrer.

Ver­nunft: Obwohl eine unwis­sende Person nie­man­den wissend machen kann, aber es zwei­fel­los das Kenn­zei­chen eines gebil­de­ten Mannes ist, daß er lehren kann, so kannst du doch unter einem unwis­sen­den Lehrer ent­we­der allein oder viel mehr noch mit Anlei­tung und Erleuch­tung vom Himmel durch gött­li­che Ein­ge­bung lernen, um Ciceros Aus­druck zu gebrau­chen. Es ist sogar unvor­stell­bar, wie jemand ohne diese ein weiser und guter Mensch werden könnte. Nicht nur die wahr­hafte Reli­gion sieht es so, sondern auch die Auto­ri­tä­ten der heid­nischen Phi­lo­so­phie.

Schmerz: Ich höre wider­wil­lig auf einen unwis­sen­den Lehrer.

Ver­nunft: Dann höre um so bereit­wil­li­ger auf den himm­li­schen Lehrer, der dir die Ohren gegeben hat, aber nicht nur die äußer­li­chen, die du sehen kannst, sondern auch die unsicht­ba­ren in deinem Geist. Höre auf Ihn, der den Men­schen Wissen lehrt, wie es geschrie­ben steht (in Psalm 94.10). Wenn Er (im Inneren) schweigt, wird jeder sterb­li­che Lehrer, egal wie gelehrt, ver­ge­bens arbei­ten.

Schmerz: Ich bin es leid, einen unwis­sen­den Lehrer ertra­gen zu müssen.

Ver­nunft: Ent­we­der du verläßt ihn und suchst dir einen anderen, oder du wendest dich dir selbst zu, ein­ge­denk Epikurs, der zwar von Cicero oft ver­spot­tet, aber von Seneca für einen großen Mann gehal­ten wurde, welcher keinen unfä­hi­gen Lehrer hatte, sondern gar keinen, wie er selbst stolz erzählt. Denke auch daran, was Augu­sti­nus über sich selbst schreibt, dem zu miß­trauen Sünde wäre. Er sagt, daß er die Kate­go­rien des Ari­s­to­te­les, eines der schwie­rig­sten Bücher, und alle freien Künste ohne Anlei­tung durch irgend jeman­den ver­stan­den hat, obwohl bereits das Erler­nen einer ein­zi­gen Kunst als große Lei­stung für jeden Lehrer ange­se­hen wird. Denke schließ­lich auch an Bern­hard, einen Mann, der für seine Gelehr­sam­keit und Hei­lig­keit berühmt war und alles Wissen, darin er jeden Gelehr­ten seiner Zeit über­traf, in den Wäldern und auf den Feldern erwarb, nicht durch mensch­li­che Schu­lung, sondern durch Medi­ta­tion und Gebet. Er sagte selbst, daß er niemals andere Lehrer als Eichen und Buchen hatte. Wenn so etwas gesche­hen war, warum sollte es nicht wieder gesche­hen? Und selbst wenn es nicht gesche­hen wäre, was haben die ersten Men­schen getan, die keinen Lehrer hatten und auch keinen finden konnten? Durch kon­zen­trier­tes Staunen, Nach­den­ken, Erheben und Ver­tie­fen fanden sie Dinge, die wir heute trotz all unserer groß­ar­ti­gen Lehrer kaum noch begrei­fen können. Trau dich und öffne dich dem Großen und Ganzen! Wenn dir ein sterb­li­cher Lehrer fehlt, wende dich an den Ewigen, von dem alles kommt und der alles erschaf­fen hat, Schüler, Wissen und Lehrer.
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In einem schön gezeich­ne­ten Innen­raum mit But­zen­schei­ben in den Fen­stern belehrt der Narr als Magi­ster vom Kathe­der herab aus einem Buch seine Schüler. Sein Magi­ster­hut trägt Esels­oh­ren mit Schel­len, wie sie als Nar­ren­tracht seit langem bekannt und in den Illu­stra­tio­nen zu Brants „Nar­ren­schiff“ ein für allemal fest­ge­legt worden war. Die Schüler ver­spot­ten den Lehrer mit Hand­ge­sten, sie machen „Hörn­chen“, indem sie Zei­ge­fin­ger und kleinen Finger gegen ihn ausstre­cken. Hier, wo sich Petra­r­cas Text mit dem des „Nar­ren­schiffs“ eng berührt, sucht man unwill­kür­lich auch nach direk­ten Berüh­run­gen in der Illu­stra­tion. Und doch gibt es keine. Obwohl dem Petra­rca-Meister mit großer Wahr­schein­lich­keit ein Exem­plar des „Nar­ren­schiffs“ zur Ver­fü­gung stand, hat ihn keine der Dar­stel­lun­gen eines dozie­ren­den Narren oder Engels beein­flußt. Die Gruppe der leb­haf­ten und klugen Schüler ist ebenso sein Eigen­tum wie die Gestalt des stur und mit lauter Stimme und ste­reo­ty­pen Hand­be­we­gun­gen vor­tra­gen­den Narren, der den Spott der Schüler gar nicht bemerkt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht geht es hier um das Problem der „welt­li­chen Unwis­sen­heit“, das heißt, das begriff­li­che Ver­stan­des­wis­sen des Ich­be­wußt­seins, das als tren­nen­des Bewußt­sein jeg­li­ches Wissen nur im Spiel der Gegen­sätze erfas­sen oder begrei­fen kann. Daher wir es „Ver­stan­des­wis­sen“ genannt, weil es bestimmte „Stand­punkte“ des Betrach­ters gegen­über den Objek­ten ver­tritt und ent­spre­chend abhän­gig ist. Es kann also nie etwas Ganz­heit­li­ches sein und damit nichts voll­kom­men Wahres, so daß man es auch „Unwis­sen“ nennt, also eine Unkennt­nis über das Ganze und Wahre. Ent­spre­chend sieht man auf dem Bild den unwis­sen­den Ver­stand mit der Nar­ren­kappe in seinem Kör­per­haus bzw. Mau­er­loch, wo „selbst das liebe Him­mels­licht trüb durch bemalte Schei­ben bricht (Goethe, Faust I)“. Dieser begriff­li­che Ver­stand hat sich durch das Ich­be­wußt­sein stolz als Lehrer erhöht und schaut nun auf die kör­per­lich-gei­sti­gen Prin­zi­pien herab, die er unter­schei­det und gegen­sätz­lich betrach­tet, von denen wir sieben im Bild sehen können, wie zum Bei­spiel die fünf Sinne mit dem Denken und der Ver­nunft. Hinter all denen steht natür­lich eine ganz­heit­li­che Geist-Natur als Quelle von allem Wissen, die sich nun offen­bar über den begrenz­ten Ver­stand lustig macht, der mit vielen Worten und Buch­sta­ben ver­sucht, das wieder künst­lich zusam­men­zu­set­zen, was er durch seine „gedank­li­chen Begriffe“ zuvor künst­lich getrennt, ver­stan­den und begrif­fen hat. Doch schon Ari­s­to­te­les sagte: „Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.“ Auf dieses Spiel der Gegen­sätze könnten auch die Hand­ge­sten der „Teufels-Hörn­chen“ hin­wei­sen, von denen sich nur ein Schüler zurück­hält, was die Ver­nunft sein sollte, die ohne Bücher oder zum Ver­stand auf­zu­schauen nur mit einem Finger deutet.

Zwar ist's mit der Gedan­ken­fa­brik
Wie mit einem Weber-Mei­ster­stück,
Wo ein Tritt tausend Fäden regt,
Die Schiff­lein herüber hinüber schie­ßen,
Die Fäden unge­se­hen fließen,
Ein Schlag tausend Ver­bin­dun­gen schlägt.
Der Phi­lo­soph, der tritt herein
Und beweist Euch, es müßt so sein:
Das Erst wär so, das Zweite so,
Und drum das Dritt und Vierte so;
Und wenn das Erst und Zweit nicht wär,
Das Dritt und Viert wär nim­mer­mehr.
Das preisen die Schüler aller­or­ten,
Sind aber keine Weber gewor­den.
Wer will was Leben­digs erken­nen und beschrei­ben,
Sucht erst den Geist heraus zu treiben,
Dann hat er die Teile in seiner Hand,
Fehlt, leider! nur das gei­stige Band.
Enchei­re­sin naturae* nennt's die Chemie,
Spottet ihrer selbst und weiß nicht wie.
(Goethe, Faust I / *Ergrei­fen der Natur)


2.41. Vom unbelehrbaren und stolzen Schüler

Schmerz: Ich habe einen unbe­lehr­ba­ren Schüler.

Ver­nunft: Damit ver­schwen­dest du deine Mühe, pflügst unfrucht­ba­ren Sand und säst umsonst deine Samen aus: Die Natur wird nie besiegt.

Schmerz: Das Schick­sal gab mir diesen unbe­lehr­ba­ren Schüler.

Ver­nunft: Du bebaust unfrucht­ba­ren Boden! Spann deine Ochsen aus, warum quälst du dich? Ver­schone ihn und dich selbst, denn es gibt so viele andere not­wen­dige und unver­meid­li­che Auf­ga­ben. Es ist Torheit, sich um Unnö­ti­ges zu sorgen.

Schmerz: Ich habe einen Schüler, der mit Büchern nicht belehr­bar ist.

Ver­nunft: Wenn er nach Tugend strebt, dann hilf ihm dazu, und du wirst ihn besser als mit allen Künsten berei­chert haben. Aber wenn er beides nicht kann, dann laß ihn in Ruhe, anson­sten ver­suchst du nur, Wasser in einen undich­ten Krug zu gießen, das darin nicht bleiben wird und dich in stän­di­ger Bemü­hung erschöpft. Stell es dir so vor: Alle, die in Tugend oder Gelehr­sam­keit her­aus­ra­gend sind, es waren oder jemals sein werden, könnten nicht einen ein­zi­gen Men­schen inspi­rie­ren, wenn nicht irgendwo in seiner Seele Funken wären, die durch den Geist des Lehrers erweckt und genährt werden können, so daß sie Feuer fangen, wenn sie durch edle Dis­zi­plin ange­facht werden. Anson­sten bläst du nur in kalte Asche.

Schmerz: Ich habe einen wider­spen­sti­gen und stolzen Schüler.

Ver­nunft: Stolz ist ein Feind der Intel­li­genz (als wach­sende Ver­nunft), weil sich ein stolzer Schüler weigert, sich unter­zu­ord­nen und nicht lernen will. Es wider­strebt ihm, seine Hand dem Herr­scher zu unter­wer­fen, seinen Ver­stand der Beleh­rung, seine Ohren der Zurecht­wei­sung und seinen Hals dem Joch.

Schmerz: Ich habe einen Schüler, der durch seinen Reich­tum ange­schwol­len ist.

Ver­nunft: Wie eine Schwel­lung in der Nähe des Auges das Seh­ver­mö­gen beein­träch­tigt, so schadet ein ange­schwol­le­ner Geist der Intel­li­genz. Um die nötige Dis­zi­plin zu errei­chen, muß jede Ablen­kung beru­higt werden. Du weißt ja, wie Alex­an­der der Große, als er Mathe­ma­tik stu­dierte und auf einige kom­pli­zierte geo­me­tri­sche Theo­reme stieß, über die Schwie­rig­kei­ten ver­är­gert war und seinem Lehrer befahl, es ein­fa­cher zu erklä­ren. Worauf der Lehrer ant­wor­tete „Diese Ange­le­gen­hei­ten sind für alle gleich schwie­rig!“, um jede stolze Hoff­nung auf könig­li­che Pri­vi­le­gien aus­zu­schlie­ßen. Und das ist sicher­lich so! Eigener Reich­tum spielt bei der Ent­wick­lung der Intel­li­genz (zur Ver­nunft) keine Rolle. Wer gelehrt und weise werden will, der vergißt besser seine eigene Macht.

Schmerz: Ich habe einen unhöf­li­chen und arro­gan­ten Schüler.

Ver­nunft: Du segelst gegen die Strö­mung bei ungün­sti­gem Wind. Wende die Segel und ver­su­che, Land zu errei­chen!

Schmerz: Ich habe einen stolzen und unver­schäm­ten Schüler.

Ver­nunft: Du bebaust nicht nur unfrucht­ba­res Land, sondern nährst auch eine Schlange, züch­test gif­ti­gen Eisen­hut und unter­rich­test den Feind.

Schmerz: Ich belehre einen Schüler, der nicht auf mich hört.

Ver­nunft: Dann singst du für taube Ohren. Aber so ist es: Manche mögen lauten Lärm, andere mehr die Stille. In allen Dingen ist die Gewohn­heit die stärk­ste Kraft. Schau nur, wie leise der Fischer und wie laut der Jäger (auf der Treib­jagd) ist! Und der Lehrer in der Schule muß oft noch etwas lauter als (der Jäger) im Wald sein.

Schmerz: Ich habe einen wirk­lich sturen Schüler.

Ver­nunft: Die Stur­heit eines Bären ist oft leich­ter zu über­win­den als die eines Men­schen. Es gibt Fabeln, in denen Wolf und Fuchs die Künste stu­die­ren. Aber die Geleh­rig­keit des Ele­fan­ten ist keine erfun­dene Fabel, sondern eine Tat­sa­che der Natur­ge­schichte. So könnte viel­leicht die Stur­heit deines Schü­lers durch behü­te­tes Stu­die­ren gelöst werden. Denn für mich sind die Auf­ga­ben eines Hirten und die eines Lehrers unge­fähr die glei­chen, und es wäre über­ra­schend, wenn nicht beide davon pro­fi­tie­ren könnten: Der eine hütet Tiere, der andere Kinder.
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Geschickt wech­selt der Petra­rca-Meister das Büh­nen­bild, wenn er nach dem törich­ten Lehrer nun den dummen und stolzen Schüler dar­stellt. Diesmal ist der Lehrer ach­tung­ge­bie­tend: Ein kreis­för­mi­ger Bal­da­chin gibt seinem Kathe­der fast den Rang eines Thrones. Er trägt die Mütze, die im „Glücks­buch“ stets die Tracht der „Weisen“ ist. Seine Schüler sitzen auf einer huf­ei­sen­för­mi­gen Bank vor ihm. Sie sind auf­merk­sam, der eine schreibt, ein anderer memo­riert, zwei aber schauen unwil­lig zu dem viel älteren Mit­schü­ler auf, der mit ver­dros­se­ner Miene vor dem Magi­ster steht und von ihm direkt und ein­dring­lich belehrt wird. Dieser Schüler ist mit seiner Schul­ter­kette als Patri­zi­er­sohn bezeich­net, seine Eitel­keit spricht aus dem Kranz auf seinem Haupt. Einem Zepter gleich hält er einen Flie­gen­we­del in den Händen, die Nar­ren­kappe hat er auf den Schul­tern. - Die dar­ge­stellte Schule ist die Latein­schule der deut­schen Städte. Hier emp­fin­gen Bürger- und Patri­zi­er­söhne die Vor­be­rei­tung für die Uni­ver­si­tät. Aber wie der Petra­rca-Meister es dar­stellt, wurden dort Mühen auf unfä­hige und anma­ßende Schüler um ihres Standes willen ver­schwen­det, während die klugen Kinder darüber ver­nach­läs­sigt wurden. Der Künst­ler zeigt eine Wirk­lich­keit, die Petra­r­cas Rat­schlag, die faulen und eitlen Schüler laufen zu lassen, nicht ent­sprach.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man nun das stolze Ich­be­wußt­sein sehen, das sich als Schüler im Kreis der sieben inneren Gestal­tun­gen vor allem aus dem begriff­li­chen Denken erhoben hat, und das nun die Kette der eigen­sin­ni­gen Anhaf­tung, die Nar­ren­kappe des eigen­wil­li­gen Ver­stan­des, den Lor­beer­kranz der Eitel­keit und den Flie­gen­we­del wie einen Herr­scher­stab trägt, um alles Unan­ge­nehme fern­zu­hal­ten. Das ist das Wesen des Ich­be­wußt­seins, das zwi­schen Mein und Dein sowie Gut und Böse unter­schei­det. Der Lehrer wäre nun die ganz­heit­li­che Ver­nunft mit der Weis­heit vor dem großen Buch des Lebens. Aber dagegen wehrt sich das Ich­be­wußt­sein bekannt­lich wie ein „unbe­lehr­ba­rer und sturer Schüler“, weil es sein „Eigen­tum“ und seine „Eigen­schaft“ nicht ver­lie­ren will. Und doch ist wohl dieses ganze große Uni­ver­sum nur dazu geschaf­fen, um als unend­lich gedul­di­ger Lehrer dem Bewußt­sein über Mil­li­ar­den von Jahren für diese große Beleh­rung zu dienen, welche über das kleine und begrenzte Bücher­wis­sen des begriff­li­chen Ver­stan­des weit hin­aus­geht…


2.42. Von einer stolzen Stiefmutter

Schmerz: Ich habe eine Stief­mut­ter.

Ver­nunft: Du hast aber auch einen Vater. So sind nun einmal die mensch­li­chen Ange­le­gen­hei­ten: Trau­ri­ges ist mit Erfreu­li­chem und Bit­te­res mit Süßem ver­bun­den, und ich wünschte, sie wären so aus­ge­gli­chen, daß nicht eines über das andere herr­schen würde. Doch hier unten ist das Süße immer mit dem Bit­te­ren ver­bun­den.

Schmerz: Ich habe eine unge­rechte Stief­mut­ter.

Ver­nunft: Du ver­wen­dest den Bei­n­amen, den Virgil ihr gibt, kei­nes­wegs unpas­send. Aber je unge­rech­ter sie zu dir ist, desto gerech­ter soll­test du ihr gegen­über sein.

Schmerz: Meine Stief­mut­ter ist überaus stolz.

Ver­nunft: Stolz ist eine Eigen­schaft von Frauen und damit auch von Stief­müt­tern. Doch wenn auch eine zwei­fa­che Ursache diese Wirkung her­vor­bringt, soll­test du dich nicht all­zu­sehr darüber wundern. Ertrage es lieber und erweise dich gleich­zei­tig als guter Sohn und guter Stief­sohn.

Schmerz: Sie ist aber sehr stolz.

Ver­nunft: Nichts über­win­det Stolz besser als Demut.

Schmerz: Ich kann meine Stief­mut­ter nicht ausste­hen.

Ver­nunft: Aber du kannst deinen Vater ausste­hen. Und wenn du ihn wirk­lich liebst, wird es dir leich­ter fallen, sie zu ertra­gen.

Schmerz: Ich habe eine rück­sichts­lose und grau­same Stief­mut­ter.

Ver­nunft: Sei freund­lich und gedul­dig. Du schul­dest deinem Vater kind­li­che Liebe, einer Frau Geduld und einer Stief­mut­ter Respekt.

Schmerz: Meine Stief­mut­ter ist wirk­lich unver­schämt.

Ver­nunft: Dann soll­test du nicht zulas­sen, daß ihre Unver­schämt­heit deine Freund­lich­keit über­wäl­tigt. Für Freund­lich­keit ist nichts zu schwer. Sie erhebt die Men­schen zu Gott und neigt Gott den Men­schen zu. Jedes Mal, wenn deine Stief­mut­ter schimpft, denke an deinen Vater und nicht an sie.

Schmerz: Meine Stief­mut­ter ist aber so unge­recht.

Ver­nunft: Weib­li­cher Unge­rech­tig­keit begeg­net man besser mit Ver­ach­tung als mit Rache.

Schmerz: Ich muß eine grau­same Stief­mut­ter ertra­gen.

Ver­nunft: Du sagst richtig „ertra­gen“, denn auf­zu­ge­ben und eine schwa­che Frau nicht ertra­gen zu können, ist eines starken Mannes nicht würdig.

Schmerz: Meine Stief­mut­ter haßt mich.

Ver­nunft: Dann liebe sie! Seine Feinde zu lieben ist Gottes Gebot, und zu lieben, um geliebt zu werden, ist ein ver­nünf­ti­ger phi­lo­so­phi­scher Rat.

Schmerz: Diese Stief­mut­ter haßt mich so sehr.

Ver­nunft: Dann laß es dir genügen, daß sie deinen Vater liebt, denn der Sohn soll die Frau, die seinen Vater liebt, nicht hassen. Und wenn sie auch ihn haßt: Wen liebt sie dann? Wenn sie einen anderen Mann mehr liebt als ihren Ehemann, dann paß auf (und sei froh), daß du nicht dieser Mann bist!

Schmerz: Meine Stief­mut­ter haßt mich über alle Maßen.

Ver­nunft: Viel­leicht ist der Haß deiner Stief­mut­ter ein gerin­ge­res Übel als eine über­trie­bene Liebe. Du hast ja sicher­lich die Geschichte von Phaedra und Hip­po­ly­tus gehört. Wahr­lich, ein Haß, der nicht erwi­dert werden soll, sollte besänf­tig, geflo­hen oder ertra­gen werden. Es gibt keine vierte Alter­na­tive. Deine Beschwer­den dienen nur dazu, den Haß zu schüren.
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Bei der bild­li­chen Dar­stel­lung der Klage über eine Stief­mut­ter hat wieder Seba­s­tian Brant Hilfe gelei­stet und Anre­gun­gen, die Petra­rca in seinem Text gab, dem Künst­ler für das Bild erläu­tert. Da ist ein junger Edel­mann dar­ge­stellt, der in pathe­ti­scher Ver­zweif­lung vor seiner Stief­mut­ter die Hände ringt. Sie emp­fängt ihn, mit ihren eigenen beiden Kindern zur Seite, vor einer mit einem Bal­da­chin über­deck­ten Sitz­bank und hat zum Zeichen ihrer Herr­schaft einen Stab in der Hand. Im Hin­ter­grund reitet ein jugend­li­ches Paar auf einem gewal­ti­gen Widder an einer breiten Was­ser­flä­che entlang. Petra­rca hat im Text Phaedra genannt, die ihren Stief­sohn Hip­po­ly­tos aus ver­schmäh­ter Liebe ver­leum­dete und zu Tode brachte. Der Petra­rca-Meister hatte diese Sage schon einmal illu­striert (Buch I, Kap. 72). Ob nun deshalb hier eine andere Szene aus der Argo­nau­ten­sage von Brant gewählt wurde, läßt sich nicht sagen. Dar­ge­stellt sind die Geschwi­ster Phrixos und Helle. Der Sohn Phrixos sollte auf Rat seiner Stief­mut­ter Zeus geop­fert werden. Er konnte jedoch mit seiner Schwe­ster Helle auf einem Widder mit gol­de­nem Vlies ent­flie­hen, den ihre natür­li­che Mutter Nephele zu Hilfe gesandt hatte. Auf der Flucht stürzte Helle in die See und ertrank. Im Namen „Hel­le­spont“ klingt noch heute diese Sage nach. In der Dar­stel­lung trägt das antike Sagen­mo­tiv nicht zur Kla­r­heit bei, weil der Betrach­ter die vordere und die rück­wär­tige Erzäh­lung ver­geb­lich in inhalt­li­che Ver­bin­dung zu bringen sucht.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht wird hier das alt­be­kannte Problem der Stief­mut­ter ange­spro­chen, wie es auch in vielen alten deut­schen Märchen behan­delt wird. Unsere wahre Mutter ist gestor­ben, und nun stehen wir einer Stief­mut­ter gegen­über, einer äußer­li­chen Natur, die ihre eigenen Kinder mit­bringt, nämlich die äußer­li­chen Gegen­sätze von Männ­lich und Weib­lich, wie im Bild als Bruder und Schwe­ster dar­ge­stellt, und auch Gut und Böse sowie Liebe und Haß, wie der Schmerz von Petra­rca berich­tet. Dazu sehen wir den jungen Edel­mann als her­an­wach­sen­des Ego mit dem begriff­li­chen Ver­stand, der nur in Gegen­sät­zen denken kann, wie er um die Gunst der äußer­li­chen Natur fleht und ihre Feind­lich­keit nicht ertra­gen kann. Im Hin­ter­grund könnte der Lösungs­weg des Pro­blems ange­deu­tet sein: Die Gegen­sätze von Männ­lich und Weib­lich bzw. Geist und Natur sollten wieder vereint werden. Doch solange sie auf dem Tier­we­sen reiten, war es noch nicht die wahre Natur. Die äußer­li­che Natur muß erst wieder in ihren Ursprung zurück­keh­ren, ins Wasser des ewigen Lebens bzw. Meer der Ursa­chen. Und erst, wenn der Geist seine wahre Natur findet und mit ihr ver­hei­ra­tet bzw. vereint wird, kann der Widder als eigen­wil­li­ges Tier­we­sen in uns geop­fert und sein reines bzw. gol­de­nes Wesen bewahrt werden. Dieses „goldene Vlies“ erin­nert an das Prinzip von Wolle als eine ganz­heit­li­che Ver­fil­zung klein­ster Fäden, die der Ver­stand so gern aus­ein­an­der­reißt und zu den bekann­ten Fäden spinnt, daraus die Stricke gefloch­ten werden, die das Bewußt­sein binden.


2.43. Von der Härte des Vaters

Schmerz: Ich muß einen harten Vater ertra­gen.

Ver­nunft: Die Härte eines Vaters ist oft heilsam für den Sohn, während Weich­heit (bzw. Ver­wöh­nung) immer schäd­lich ist. Die Gelehr­ten raten, weder mit Ver­wei­sen noch mit der Rute zu sparen. Die Pflege des Geistes eines Her­an­wach­sen­den erfor­dert im Wesent­li­chen diese beiden, und wenn sie sich als unwirk­sam erwei­sen, weil die Krank­heit noch schwe­rer ist, müssen auch stren­gere Mittel wie Ver­ban­nen oder Ein­sper­ren ange­wen­det werden. In der Tat umfaßte die alt­rö­mi­sche Praxis solche Strafen und sogar den Tod, die, wie wir lesen, nicht nur von den Konsuln und Gene­rä­len grausam auf­er­legt wurden, denen von den öffent­li­chen Räten unbe­strit­tene Auto­ri­tät ver­lie­hen wurde, sondern auch von jenen stren­gen Bürgern der alten Zeiten, denen ihre Heimat solche häus­li­che Gewalt über ihre Kinder verlieh. Unter ihnen ist die extreme Strenge von Cassius und Fulvius am berüch­tigt­sten. Betrachte die Härte deines Vaters unter diesem Blick­win­kel, die wohl viel sanfter ist.

Schmerz: Ich muß wirk­lich einen harten Vater ertra­gen.

Ver­nunft: Und was glaubst du, was für einen Sohn er ertra­gen mußte, als du ein Kind warst und später als Jugend­li­cher? Es ist schwie­rig, über solche Dinge mit Men­schen zu spre­chen, die von sich ein­ge­nom­men und ein­ge­bil­det sind. Aber glaube mir, es gibt nichts Schwe­re­res, als die eigen­wil­li­gen Launen der Jugend zu ertra­gen.

Schmerz: Ich muß aber die Härte meines Vaters ertra­gen.

Ver­nunft: Wie wäre es, wenn du ein abge­här­te­ter Sohn wärst? Denn Härte wird durch Härte leich­ter zu ertra­gen. Die Narbe, die ein sanfter Chirurg hin­ter­läßt, ist oft schlim­mer als jede andere.

Schmerz: Mein Vater ist wirk­lich hart mit mir.

Ver­nunft: Wenn er dein wahrer Vater ist, dann liebt er dich. Und wenn er dich liebt, betrach­tet er nicht das Ange­nehme für dich, sondern das, was gut für dich ist.

Schmerz: Mein Vater ist beson­ders hart mit mir.

Ver­nunft: Was dir so beson­ders hart erscheint, mag deinem Vater ratsam erschei­nen, dessen Urteil zuver­läs­si­ger und dessen Handeln umsich­ti­ger ist. Denn die Jugend sieht nur, was direkt vor ihren Augen steht, während ein rei­fe­rer Mensch viel mehr um sich herum sieht.

Schmerz: Mein Vater ist extrem hart.

Ver­nunft: Dann hüte dich davor, daß du ihn nicht noch härter machst und mit deinen ver­dor­be­nen Nei­gun­gen sein Leben betrübst, während er ver­sucht, deinen Unter­gang zu ver­hin­dern.

Schmerz: Ich habe wirk­lich einen harten Vater.

Ver­nunft: Nur wer das Wohl seines Sohnes ver­nach­läs­sigt, ist wirk­lich ein harter Vater, auch wenn er ein lächeln­des Gesicht hat. Wer aber seinen Sohn durch Rat und Tat auf den rich­ti­gen Weg führt, ihn bald mit Worten und bald mit Taten antreibt, ihn tadelt, wenn er träge ist, und ihn zwingt, wenn er nicht will, der ist doch der mit­fühlend­ste Vater, auch wenn er ein ernstes Gesicht hat. So hat sich oft die Strenge eines Vaters für seinen Sohn als viel vor­teil­haf­ter erwie­sen als seine Sanft­heit.

Schmerz: Mein Vater ist so ernst!

Ver­nunft: Das ernste Stirn­run­zeln eines Vaters wird durch Eifer, Sorge, Angst und Alter gerecht­fer­tigt.

Schmerz: Ich kann ihn kaum noch ertra­gen!

Ver­nunft: Was wäre, wenn du gezwun­gen wärst, die Härte eines anderen zu ertra­gen, was vielen Betrof­fe­nen wie dir zu Recht wider­fah­ren ist? Oder du selbst zum Vater eines wider­spen­sti­gen Sohnes wirst? Dann würdest du ver­ste­hen, welch leich­tes Joch dein Vater dir auf­er­legt hat und wie gerecht­fer­tigt seine Ent­schei­dun­gen waren. Im Moment ver­stehst du nur, was dir per­sön­lich gefällt. Das ist alles, was du im Sinn hast. Aber das gewährt keine gei­stige Befrie­di­gung, weil dich der Sin­nes­kit­zel täuscht.

Schmerz: Ich habe einen so harten Vater.

Ver­nunft: Obwohl er so hart ist, hat ihn die Natur zu deinem Richter gemacht, und nicht umge­kehrt. Diese Ordnung spie­gelt sich auch in der Gesetz­ge­bung wider, welche die Kinder ver­ur­teilt, die ihre Eltern züch­ti­gen. Du soll­test dich also schämen, als Sohn gegen dieses Gesetz zu ver­sto­ßen. Erleide es, daß er dein Richter ist, der dich gezeugt und auf­ge­zo­gen hat! Überlaß anderen, über ihn zu urtei­len. Und wenn dein Vater auch kein Lob ver­dient, dann ehre ihn wenig­stens mit respekt­vol­lem Schwei­gen.

Schmerz: Mein Vater hat einen harten Cha­rak­ter.

Ver­nunft: Der Cha­rak­ter deines Vaters ist nicht zu tadeln, sondern aus­zu­hal­ten. Nichts Schlim­me­res wird von Alex­an­der erzählt: Ich will nicht sagen, daß er seinen Vater tadelte, aber er war überaus eifer­süch­tig auf das Lob, das sein Vater überall empfing. Man sollte also den Vater loben oder schwei­gen.

Schmerz: Ich habe einen harten Vater.

Ver­nunft: Dann soll­test du ihm deine Liebe, deine Wahr­haf­tig­keit, deine Geduld und deinen Gehor­sam bewei­sen. Keine Auto­ri­tät auf Erden ist gerech­ter als die eines Vaters, und keine Unter­ord­nung ehren­vol­ler als die eines Sohnes. Nichts gehört einem Vater mehr als sein Sohn, und nichts ist bit­te­rer für ihn, als seinen Sohn zu ver­lie­ren. Du wurdest geboren, um dich unter­zu­ord­nen, aber willst durch dein über­heb­li­ches und ver­derb­li­ches Begeh­ren immer nur alles befeh­len und bestim­men. So trennst du dich von deinem Vater und willst seine Auto­ri­tät an dich reißen, zwei Übel, so daß durch jugend­li­che Unver­schämt­heit die all­ge­meine Ordnung der Welt gestört wird. Und wenn du daran gehin­dert wirst, beschwerst du dich über die harte Hand deines Vaters, dem du wohl alles erlau­ben würdest, wenn du nicht zufäl­lig sein Sohn wärst. Der Mensch lernt, indem er sich an seinem Spie­gel­bild erfreut. Und so wirst auch du lernen, wenn du begon­nen hast, väter­li­che Auto­ri­tät aus­zu­ü­ben, wie schänd­lich es ist, diese zu begeh­ren, bevor die rechte Zeit gekom­men ist.

Schmerz: Ich habe einen stren­gen Vater.

Ver­nunft: Was ist, wenn seine Strenge von seiner Wahr­haf­tig­keit gefor­dert wird? Der Vater schul­det seinem Sohn eine strenge Zunei­gung, und der Sohn seinem Vater pflicht­be­wuß­ten Respekt und demü­ti­gen Gehor­sam. Du hast doch in den Geschichts­bü­chern und bei Cicero gelesen, wie Manlius Tor­qua­tus seinem Vater gegen­über sehr nach­sich­tig, aber bitter streng gegen­über seinem Sohn war, und ver­mut­lich von der öffent­li­chen Meinung dafür ange­klagt, aber von ver­trau­ens­wür­di­gen Rich­tern für beides hoch­ge­lobt wurde. So groß ist der Unter­schied zwi­schen Mei­nun­gen.

Schmerz: Ich habe trotz­dem einen harten Vater.

Ver­nunft: Ihr sterb­li­chen Geschöpfe erkennt eure Seg­nun­gen erst, wenn es zu spät ist! Und sobald ihr anfangt, es zu begrei­fen, über­schätzt ihr es. So ver­ab­scheut ihr die Gegen­wart und beklagt das Ver­lo­rene. Erste­res durch zu viel Stolz, und letz­te­res durch zu viel Furcht. Anstatt anzu­er­ken­nen, daß das eine nach Dank­bar­keit und das andere nach Geduld ver­langt, beklagt ihr euch über beides, weil es euch immer an gutem Willen mangelt. Ist dies eure Art, Gott und Men­schen zu danken?

Schmerz: Ich habe aber einen harten Vater.

Ver­nunft: Es wird die Zeit kommen, wo du nach diesem Vater seufzen wirst, aber er wird dir nicht ant­wor­ten. Und er, der jetzt härter als Stein zu sein scheint, wird weicher als Flaum erschei­nen.

Schmerz: Ich habe wirk­lich einen harten Vater.

Ver­nunft: Ja, man schätzt einen Vater nicht, solange man ihn hat.
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Nun aber klagt der Schmerz: „Ich muß einen harten Vater ertra­gen.“ Wie­derum hat Seba­s­tian Brant gelehrte Angaben gemacht, die aber dem Petra­rca-Meister nicht ver­ständ­lich gewor­den sind. Brant blieb im Umkreis der Argo­nau­ten­sage, die soeben schon für die böse Stief­mut­ter das Bei­spiel abge­ge­ben hatte. Die Vögel, die im Bild die Speisen eines Zor­ni­gen und ihn selbst beschmut­zen, können nur die Harpyen sein, unter denen der blinde Seher Phineus zu leiden hatte. Nach einer Version, die die eigent­li­che Argo­nau­ten­sage nicht kennt, hatte Phineus auf Anstif­ten seiner zweiten Frau Idaea die Söhne seiner ersten Frau Cleo­pa­tra geblen­det und war für diese Schand­tat mit Blind­heit, ewigem Greis­en­tum und ewigem Hunger, ver­ur­sacht durch die ekel­er­re­gen­den Hand­lun­gen der Harpyen, bestraft worden. - Der Petra­rca-Meister hätte dann die Tötung, nicht Blen­dung, der Söhne durch ihren Vater Phineus gezeich­net und hätte die Strafe durch die Harpyen, gleich­sam als erklä­ren­des Attri­but, vor­weg­ge­nom­men. Aus der mit­tel­al­ter­li­chen Natur­lehre, wie sie im „Buch der Natur“ nie­der­ge­legt ist, käme dem „Arpia (Harpia)“ noch selbst die Eigen­schaft uner­hör­ter Grau­sam­keit zu. Sie spiel­ten also zugleich auch die Rolle eines Sinn­bil­des. Die Neben­hand­lung, wo ein Diener mit ruhiger Miene die ent­setzt Her­bei­ei­len­den hindert, den unglück­li­chen Kindern zu helfen, bleibt frei­lich unver­ständ­lich.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Auch aus gei­sti­ger Sicht ist dieses Bild heut­zu­tage schwer zu ver­ste­hen. Aber es gab Zeiten, in denen das Ziel der Kin­der­er­zie­hung nicht darin bestand, die ego­i­sti­sche Gier und Sucht im Inter­esse einer uner­sätt­li­chen Markt­wirt­schaft zu fördern, sondern im Sinne der höheren Ver­nunft ernst­haft zu zügeln. So liest man noch in einem alten Buch über Kin­der­er­zie­hung von 1738: „Ihre Begier­den aber, welche in der Tat denen Harpyen gleich­kom­men und jeder­zeit um so viel stärker und uner­sätt­li­cher werden, je mehr man sie nährt, suche man durch Ent­zie­hung der sie näh­ren­den Lust nach und nach zu ent­kräf­ten und gleich­sam aus­zuz­eh­ren.“ Damit wird auch dieses Bild ver­ständ­li­cher. Und wir könnten rechts das unge­zü­gelte und von Gier und Sucht über­wäl­tigte Ego sehen, wie es mit seinem Säbel die her­an­wach­sende Ver­nunft tötet und den Ver­stand blind macht und damit sich selbst auch jeg­li­chen wahren Genuß in dieser Welt verdirbt, wie man an den stolzen und gie­ri­gen Raub­vö­geln sieht, die alles beschmut­zen und ver­der­ben, bis zu den Gedan­ken im Kopf, was zu einer end­lo­sen Unzu­frie­den­heit führt. Links wäre dann der Vater, der seine beiden Kinder mit bestän­di­ger Härte und Strenge davon abhält, auf diese Ebene der Kör­per­lich­keit auf­zu­stei­gen, und sie die Treppe wieder hinab zu Demut und Beschei­den­heit drängt.


2.44. Von einem ungehorsamen Sohn

Schmerz: Ich habe einen unge­hor­sa­men Sohn.

Ver­nunft: Es ist nur gerecht: Du woll­test deinen stren­gen Vater nicht haben und mußt jetzt einen unge­hor­sa­men Sohn ertra­gen, eine viel schwe­rere Last! Ein ein­zi­ges Wort, das von einem unver­schäm­ten Sohn nach­läs­sig gespro­chen wird, ver­wirrt und schmerzt mehr als ein stren­ger Vater, wie hart er auch immer war. Denn Letz­te­rer gebraucht sein Recht, während Erste­rer Unrecht tut.

Schmerz: Ich habe einen rebel­li­schen Sohn.

Ver­nunft: Es ist wohl unver­schämt, über rebel­li­sche Kinder zu klagen, wenn man selber die gerech­ten Wei­sun­gen der Älteren ver­ach­tet hat.

Schmerz: Ich habe aber einen sturen Sohn.

Ver­nunft: Jetzt ver­stehst du viel­leicht, warum dir dein Vater so hart vorkam.

Schmerz: Ich muß einen unver­schäm­ten Sohn ertra­gen.

Ver­nunft: Liegt es nur am Alter, dann geht es vorbei. Die wilde Jugend hat bei vielen im Laufe der Zeit noch eine wun­der­li­che Ent­wick­lung gemacht und sich der Tugend zuge­wandt.

Schmerz: Ich habe aber einen rebel­li­schen Sohn.

Ver­nunft: Damit bist du nicht allein. David, Mithri­da­tes, der König von Pontus, und Kaiser Severus hatten eben­falls rebel­li­sche Söhne. Und viele Jahr­hun­derte später ging das Gerücht um, daß der Frieden des König­reichs Groß­bri­tan­nien durch die Rebel­lion eines jungen Prinzen gegen seinen Vater gestört wurde. Aber jeder beklagt vor allem seine eigenen Pro­bleme und niemand die Pro­bleme anderer oder die Pro­bleme ganzer Natio­nen.

Schmerz: Mein Sohn ist so böse und rebel­lisch.

Ver­nunft: Das nimmt dir im Dienst als Vater zumin­dest die Angst, den Verlust deines Sohnes fürch­ten zu müssen.

Schmerz: Ich habe einen faulen und nichts­nut­zi­gen Sohn!

Ver­nunft: Weißt du nicht, daß der große Held Scipio Afri­ca­nus einen völlig anders­ar­ti­gen Sohn hatte, den er trotz­dem liebte, obwohl er ganz ent­ar­tet war? Damit will ich nicht behaup­ten, daß man demje­ni­gen, den die Natur weniger begün­stigt hat, eine größere Liebe schul­det, aber zumin­dest Mit­ge­fühl. Wer reich an Tugen­den ist, braucht dies nicht. Aber jene, denen die Tugen­den fehlen, sind elend und darum sehr auf Mit­ge­fühl ange­wie­sen. Was dich betrifft, wenn dein Sohn keine Tugend hat, dann liebe ihn trotz­dem, weil er dein Sohn ist, und darüber hinaus, weil er ein Mensch ist. Und wenn du keinen Grund findest, ihn zu lieben, dann übe Mit­ge­fühl. Denn so wie die Strenge, so ist auch das Mit­ge­fühl eine Eigen­schaft des Vaters.

Schmerz: Mein Sohn führt ein mut­wil­li­ges Leben.

Ver­nunft: Eine unglück­li­che Last, und um so schwe­rer, weil man sie nicht abwer­fen will, solange sie noch zu ertra­gen ist. So ertrage und kor­ri­giere es nach Mög­lich­keit, damit du deinen Sohn ent­we­der heilen oder zumin­dest die Pflicht des Vaters erfül­len kannst. Letz­te­res bist du ihm schul­dig, und Erste­res wäre erstre­bens­wert.

Schmerz: Mein Sohn ist bös­ar­tig, brutal und wider­spen­stig.

Ver­nunft: Wenn sich Verfall und Wollust in Treu­lo­sig­keit und Grau­sam­keit ent­la­den, sollte das giftige Tier­we­sen aus deinem Haus ver­trie­ben werden. Du soll­test dann nicht beden­ken, wo es geboren wurde, sondern was geboren wurde. Du füt­terst ja auch die Vögel, die im Wald geboren wurden, aber tötest die Skor­pione, die im Haus geboren werden.

Schmerz: Ich habe wirk­lich einen bös­ar­ti­gen Sohn.

Ver­nunft: Ein weiser Mann ent­fernt gefähr­li­che Dinge, bevor sie Schaden anrich­ten. Laß dich nicht vom Schat­ten des Mit­ge­fühls täu­schen! Dem Bös­ar­ti­gen (bzw. Teuf­li­schen) gebührt kein Mit­ge­fühl, denn aus diesem Mit­ge­fühl wird bald eine Form von Grau­sam­keit. Doch solange es noch die gering­ste Hoff­nung gibt, neige dich zum Mit­ge­fühl und denke daran, daß du ein Vater und kein Richter bist. Und vergiß die Worte von Terenz nicht: „Für eine große Sünde genügt dem Vater eine kleine Strafe.“

[image: Petrarcameister - Von einem ungehorsamen Sohn]

Der Petra­rca-Meister kommt wieder mit einer Szene aus dem Leben seiner Zeit zu Wort, in der er das Sit­ten­bild zum Exempel erhebt. Ein wohl­ha­ben­der Bürger von beschei­de­nem Auf­tre­ten macht seinem Sohn Vor­hal­tun­gen. Er rechnet ihm an den Fingern vor, was seine unsin­nige Lebens­füh­rung kostet. Der Sohn ist als Stutzer mit Feder­hut, geschlitz­ter modi­scher Klei­dung und langem Schwert dar­ge­stellt. Er spuckt dem Vater ins Gesicht und macht mit der rechten Hand eine obszöne Geste gegen ihn. Hinter ihm stehen zwei reich geklei­dete Frauen, die an dem Kon­flikt zwi­schen Vater und Sohn schein­bar gar keinen Anteil nehmen, aber den Sohn fest an ihren Gän­gel­bän­dern haben.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir Vater Geist und Mutter Natur sehen, zwi­schen denen der „unge­hor­same Sohn“ als Ich­be­wußt­sein mit dem Feder­hut steht und den väter­li­chen Geist ver­schmäht, der zur höheren Ver­nunft führen soll. Das ist natür­lich der Weg eigen­wil­li­ger Bindung, und ent­spre­chend hängt dieses Bewußt­sein beid­sei­tig am Gän­gel­bad, sowohl an der äußer­li­chen Natur der Mutter als auch an seiner inner­li­chen Natur, die man hier als seine Schwe­ster erken­nen könnte. Das Ganze geschieht in einem mächtig gemau­er­ten Kör­per­haus mit einer breiten Treppe, die hinter der Mutter in den Hin­ter­grund der weiten leben­di­gen Natur führt. Das Haus wird von der mäch­ti­gen Säule des Geistes hinter dem Vater gestützt, am Boden liegen die her­ab­brö­ckeln­den Steine als Zeichen der Ver­gäng­lich­keit, hinter der Schwe­ster stehen unsere Sinne und Gedan­ken, die dieses Bild betrach­ten, und mitten drin befin­det sich das über­heb­lich stolze Ego, das sich gegen die Ver­nunft wehrt und vom Vater nicht zügeln lassen will.


2.45. Von streitsüchtigen Brüdern

Schmerz: Ich habe einen streit­süch­ti­gen Bruder.

Ver­nunft: Und er, findet er in dir einen ein­träch­ti­gen Bruder? Die brü­der­li­che Ein­tracht, die euch zwei zu einem machen soll, wurde in zwei Teile geteilt, nicht nur getrennt, sondern gegen­sätz­lich und gegen­ein­an­der im Krieg. Dies ist ein schreck­li­ches und altes Übel, unter dem diese Welt und ihre Ober­häup­ter von Anfang an gelit­ten haben. Denn die Schande des Bru­der­mords ist alt, wenn man an die Stadt Rom (mit Romulus und Remus) denkt, und noch viel älter in der Welt selbst (bis zu Kain und Abel). Warum wun­derst du dich also über etwas, was du in so vielen tau­sen­den Brü­der­paa­ren findest und sogar jene betrifft, die für das erste Brü­der­paar gehal­ten werden?

Schmerz: Ich habe einen sehr streit­süch­ti­gen Bruder zu Hause.

Ver­nunft: Bist du über­rascht, in einem großen Haus zu finden, was sich sogar in der Enge des Mut­ter­leibs abspielt? Und während dies in jenen alten Tagen ein myste­ri­öses Omen für bevor­ste­hende große Ereig­nisse war (1.Mose 25.21), lesen wir heute nicht nur von Brüdern, die sich strit­ten, sondern auch schreck­li­che Kriege gegen­ein­an­der führten. Ist es wun­der­lich, daß sie dann mit (äußer­li­chen) Waffen das tun, was sie schon vor ihrer Geburt taten?

Schmerz: Ich finde keine Gunst bei meinem Bruder.

Ver­nunft: Das soll­test du längst in der Schule gelernt haben, anstatt es zu Hause erleben zu müssen, dann müßtest du dich nicht darüber bekla­gen und wundern.

Schmerz: Ich habe einen Bruder voller Haß und Streit­sucht.

Ver­nunft: Wie es kaum etwas gibt, das der Bru­der­liebe gleich­kommt, so gibt es nichts Uner­bitt­li­che­res als ihren einmal ent­fach­ten Haß und nichts Bit­te­res als ihren Neid, denn so erregt und ent­zün­det die Gleich­heit der Geschwi­ster ihr Gemüt. Die Scham vor dem Unter­lie­gen und die Begierde zum Über­bie­ten werden durch die Erin­ne­run­gen an die gemein­same Wiege noch ver­stärkt. Sobald sie den rechten Weg (der Bru­der­liebe) ver­las­sen haben, erzeugt alles, was eigent­lich Wohl­wol­len bringen sollte, nur noch Haß und Ver­ach­tung.

Dagegen wird das vor rebel­li­scher Inbrunst kochende Herz natür­lich am besten durch Nach­sicht und Freund­lich­keit besänf­tigt. Nur selten finden wir ein so hef­ti­ges und wildes Tem­pe­ra­ment, daß es schließ­lich nicht auf wahr­haft demü­tige Worte der Mäßi­gung sowie Taten der Sanft­heit und Ehr­lich­keit rea­giert. Wenn du aber fest­stellst, daß diese erfolg­los und wir­kungs­los sind oder du nicht fähig bist, so zu handeln, um deinen Bruder ehrlich und zum gegen­sei­ti­gen Nutzen zu beru­hi­gen, dann mußt du zum letzten Mittel greifen, bevor die Situa­tion hoff­nungs­los wird, und das Böse an der Wurzel erken­nen und der Gesell­schaft mit ihm ent­sa­gen, welche die Mutter eurer Zwie­tracht ist. Das soll­test du tun, ohne jeman­den zu belei­di­gen, und du wirst sehen, daß deine Tugend und Ehre in dem Maße zuneh­men, wie du deinen eigenen Rechten ent­sagst.

So werden die Sta­cheln der stolzen und über­mü­ti­gen Begierde am besten durch freund­li­che und ver­ge­bende Groß­zü­gig­keit bekämpft. Das ist ein Gold, das den häus­li­chen Frieden und die brü­der­li­che Liebe zurück­kauft. Und nicht weniger wahr ist das alte Sprich­wort: „Der all­ge­gen­wär­tige Ansporn von Zwie­tracht und Krieg sind die beiden Pro­no­men von „Mein“ und „Dein“. Wenn sie aus dem mensch­li­chen Leben ent­fernt werden könnten, würde es zwei­fel­los fried­li­cher gelebt werden.“
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Das Bei­spiel von Kain und Abel lag auf der Hand. Petra­rca hat es ange­führt, und der Petra­rca-Meister wie­der­holt seine Dar­stel­lung vom 84. Kapitel des 1. Buches. Auch Romulus, der in der Mitte des Bildes mit der Königs­krone auf dem Haupt seinen Bruder Remus ent­haup­tet, ist im Text genannt und eben­falls als Gegen­bei­spiel schon bekannt. Ebenso steht es mit den beiden schwer­ge­pan­zer­ten Rittern rechts im Bild, die ein­an­der umbrin­gen. Es sind die bösen Brüder zu Theben, die im 1. Buch in Kapitel 102, als von unge­wis­sem Ausgang jedes Kampfes die Rede war, bereits als Bei­spiel gedient hatten. Die lose neben­ein­an­der gestell­ten Szenen ver­bin­det der Petra­rca-Meister durch eine Land­schaft, deren Frieden das gräß­li­che Gesche­hen kon­tras­tie­rend unter­streicht. Die Dar­stel­lung eines Haus­baues rechts im Hin­ter­grund mag sich auf die Brüder Romulus und Remus und auf die Erbau­ung Roms bezie­hen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Wie wir aus gei­sti­ger Sicht im vor­her­ge­hen­den Bild die Schwe­ster als inner­li­che Natur betrach­tet haben, so können wir nun im Bruder den inner­li­chen Geist sehen, der sich selbst Freund oder Feind sein kann. Diese Ent­wick­lung läßt sich im Bild von links nach recht erken­nen: Links das erste Brü­der­paar, zwi­schen denen sich die Unzu­frie­den­heit und damit der Neid erhob, so daß Kain als „Acker­mann“ seinen leib­li­chen Bruder Abel als Hirten erschlug, wobei der Beruf des Hirten auch an die innere Züge­lung und Bezäh­mung des Tier­we­sens erin­nert. Vorn sieht man dann wie Romulus seinen Hir­ten­stab und die Tasche nie­der­legt, sich selber zum Ego-König krönt und damit den Hirten in sich selbst tötet, der diesen über­heb­li­chen Stolz zügeln sollte. Und rechts sieht man schließ­lich, wie sich das Ego selber tötet, trotz aller Waffen und Panzer, um sich zu schüt­zen, denn es ist sich selbst zum Feind gewor­den und hat sich durch sein eigen­wil­li­ges Handeln selbst den Tod geschaf­fen. Dazwi­schen steht der Baum des Lebens, der zum Baum der natür­li­chen Gegen­sätze wurde. Und das Ganze geschieht in der Natur vor dem Hin­ter­grund der gei­sti­gen Ver­kör­pe­rung bis zu den Bau­wer­ken der Ego-Burgen, die fleißig immer höher und größer gebaut werden. So siegte schließ­lich die Hacke von Kain als das erste sym­bo­li­sche Werk­zeug zum Zer­tren­nen über den Hir­ten­stab als Symbol der Züge­lung und Zähmung des Tier­we­sens, und aus der Hacke wurde ein Schwert, und aus dem Schwert wurden Rüstun­gen und viele weitere Waffen, Maschi­nen und Bau­werke, um das Ich­be­wußt­sein in seiner Illu­si­ons­blase zu beschüt­zen, wie man im Bild gut sehen kann.


2.46. Vom Verlust des Vaters

Schmerz: Ich habe meinen Vater ver­lo­ren.

Ver­nunft: Es geschieht dir recht, daß du ihn jetzt, wenn er ver­lo­ren ist, suchen mußt und nicht finden kannst, über den du dich in seiner Gegen­wart so viel beschwert hast. Es ist nur gerecht, daß du nun ver­geb­lich nach der Auto­ri­tät seufzen mußt, die du so ver­ab­scheut hast.

Schmerz: Ich habe einen guten Vater ver­lo­ren.

Ver­nunft: So hat er einen guten Sohn hin­ter­las­sen. Du soll­test deinem alten Vater gra­tu­lie­ren, der endlich erreicht hat, was er immer wollte, nämlich diese Welt mit dem Wissen zu ver­las­sen, daß du gut und leben­dig bist.

Schmerz: Ich mußte mich von meinem guten Vater trennen.

Ver­nunft: Ein guter Sohn hat nichts mehr zu fürch­ten, als die Launen des Schick­sals und sein eigenes Unglück, welches den Geist seines Vaters mit Trau­rig­keit über­wäl­ti­gen könnte. Doch jetzt kannst du sicher und nur auf eigenes Risiko leben, denn er wird nicht mehr von Gerüch­ten über dich ange­grif­fen, dein Unglück wird ihm nicht das Herz brechen, deine Krank­heit wird ihn nicht schwä­chen, und dein Tod wird ihn nicht zer­stö­ren.

Schmerz: Ich habe den lie­be­voll­sten aller Väter ver­lo­ren.

Ver­nunft: So mußt du jetzt anfan­gen, dich um andere zu kümmern, weil er, der dich gepflegt hat, nicht mehr ist. Nun gib anderen die Treue und Zunei­gung zurück, die dir gegeben wurde. Denn solche Schul­den werden sehr selten an den zurück­ge­ge­ben, dem sie geschul­det sind.

Schmerz: Ich bin traurig, weil ich meinen guten Vater ver­lo­ren habe.

Ver­nunft: Wenn dir das Bewußt­sein von Treue und Zunei­gung bleibt, dann tröste dich mit diesem hellen Licht der Erin­ne­rung! Du hast deinen Vater verehrt und dich ihm gegen­über immer pflicht­be­wußt ver­hal­ten, solange es möglich war. Nun ist dein Vater tot, aber deine Vater­liebe lebt. Wäre dem nicht so, dann müßte ich zuge­ste­hen, daß du einen Grund hast, für immer trauern zu müssen.

Schmerz: Mein Vater hat mich ster­bend zurück­ge­las­sen.

Ver­nunft: Akzep­tiere die Ordnung der Natur! Wer zuerst gekom­men ist, geht auch zuerst. Er hat dich nicht ver­las­sen, er ist dir nur vor­aus­ge­gan­gen.

Schmerz: Ich habe aber meinen Vater ver­lo­ren.

Ver­nunft: Du weißt noch nicht, was es bedeu­tet, einen Vater zu ver­lie­ren, es sei denn, du hast einen Sohn bekom­men.
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Als Bei­spiel für die Ver­wor­fen­heit der Söhne oder auch für die Ver­eh­rung, die einem toten Vater ent­ge­gen­zu­brin­gen ist, wählt der Petra­rca-Meister eine Erzäh­lung aus dem „Gesta Roma­norum“, die schon öfters als damals all­ge­mein bekannte Quelle für Sagen und Legen­den erwähnt wurde. Es ist die Erzäh­lung von den drei Bas­tardsöh­nen und dem leib­li­chen Sohn, denen nach dem Tod des Vaters geraten wird, auf den Leich­nam zu schie­ßen. Der macht­voll­ste Schütze sollte dann das Reich erben. Die drei unrech­ten Söhne führen auch die grau­en­hafte Tat aus, der echte Sohn aber weigert sich und wird am Ende doch von den Fürsten des Landes um seiner Ehr­furcht willen auf den Thron gehoben. - Diese Szene ist auch sonst in der Kunst des frühen 16. Jahr­hun­derts dar­ge­stellt worden. Sie mag anderen Künst­lern um der Bewe­gungs­stu­dien willen will­kom­men gewesen sein, wenn sie nicht mehr die Marter des hl. Seba­s­tian als Motiv wählen wollten. Vom Meister MZ, von Hans Baldung Grien und von Mel­chior Lorich haben sich solche Dar­stel­lun­gen erhal­ten. - Der Petra­rca-Meister hat seine Zeich­nung auf drei Söhne beschränkt: zwei haben geschos­sen, der dritte zer­bricht seinen Bogen. Hinter ihm stehen die Hohen des Landes und bezeu­gen ihr Ent­set­zen vor der Tat der unrech­ten Söhne. Diese beiden stehen iso­liert, die Pfeile im Leib des Vaters über­schnei­den die Gruppe und stellen auch linear den Zusam­men­hang zwi­schen Tat und Tätern her.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte es hier darum gehen, daß das Ich­be­wußt­sein ver­sucht, den kör­per­lich ver­stor­be­nen Vater auch geistig zu töten. Und wer das am besten kann, soll neuer Ego-König sein, weil er sich auch geistig am wei­te­s­ten vom Vater und damit von der Gott­heit bzw. Ganz­heit abge­trennt hat. Ent­spre­chend sieht man im Hin­ter­grund, wie sich die Ver­nunft mit der Weis­heit dem wahren Sohn zuwen­det, und wie sich das Ego mit dem Ver­stand abwen­det. Man sieht auch gut, wie der Vater bzw. Geist die tra­gende Säule des kör­per­li­chen Hauses ist, und ohne ihn der Thron links hinten im Bild leer bleibt, was man dann als „Tod des Körpers“ bezeich­net.


2.47. Vom Verlust der Mutter

Schmerz: Ich habe meine Mutter ver­lo­ren.

Ver­nunft: Du hast immer noch eine andere Mutter, die du nicht ver­lie­ren kannst, selbst wenn du es woll­test. Du kommst von der Ersten, aber gehst nun weiter in der Zweiten. Die eine hat dir für ein paar Monate ein Haus gegeben, und die andere gibt es für viele Jahre. So hat dir die Erste deinen Körper gegeben, und die Zweite wird ihn dir wieder nehmen.

Schmerz: Meine sanfte Mutter ist gestor­ben.

Ver­nunft: Aber es bleibt eine strenge Mutter, die dich und die Mutter, die du so vermißt, in ein und dem­sel­ben Schoß halten wird. In diesem Schoß wird deine Mutter bei dir sein, und wie wir glauben, aus diesem Schoß werdet ihr beide am Tag des Jüng­sten Gerichts wieder geboren werden.

Schmerz: Meine gute Mutter hat mich ver­las­sen.

Ver­nunft: Ja, sie eilte davon, aus Angst ver­las­sen zu werden! Ver­mut­lich war sie erleich­tert, als ihr Tod kam und sie den deinen nicht erleben mußte, so daß sie dem ent­kom­men konnte, was sie am meisten gefürch­tet hatte.

Schmerz: Die Beste aller Mütter ist gestor­ben.

Ver­nunft: Sie ist glück­lich gegan­gen, weil du am Leben bist. Wärst du ihr vor­aus­ge­gan­gen, wäre sie, beherrscht von innig­ster Mut­ter­liebe, mit trä­nen­rei­cher Trauer gestor­ben.

Schmerz: Es ist schmerz­lich, daß meine Mutter gestor­ben ist.

Ver­nunft: Sie mußte sterben, und auch du wirst es tun. Du soll­test dich weder über den Tod noch die Ordnung der Welt bekla­gen.
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Für die Klage über den Tod der Mutter haben Brant und der Petra­rca-Meister kein Bei­spiel aus der Geschichte oder Legende gesucht. Es wäre wohl zu welt­fremd gewesen, dieses Thema anders als mit einem Bild aus der eigenen Zeit dar­zu­stel­len. Es ist das Ster­be­la­ger einer Bür­gers­frau gezeich­net. Der Mann, die Kinder und ver­wandte Frauen stehen um das Ster­be­bett und weinen und klagen. Eine Nonne mit einer Kerze leistet der Ster­ben­den geist­li­chen Bei­stand. Die Seele ent­flieht aus dem Mund in Gestalt eines kleinen Men­schen. Der Aus­druck von Schmerz und Trauer ist viel­fach abge­stuft und mit großem Können dar­ge­stellt. - Bemer­kens­wert zu dem Thema sind einige Sätze in Petra­r­cas Text, aus denen echte Renais­sance­ge­sin­nung und Abkehr vom Geist des Mit­tel­al­ters spricht: „Du hast noch eine Mutter im Leben, die du nicht ver­lie­ren würdest, wenn du gleich gern woll­test. Aus der ersten Mutter gehst du in die andere, die erste Mutter hat dir gegeben eine Behau­sung weniger Monate, die andere wird dir geben ein Haus vieler Jahre. Die erste Mutter hat dir den Leib gegeben, die andere nimmt dir den Leib.“ Mit der zweiten Mutter meint Petra­rca die Erde. Dieses Emp­fin­den für die Ver­bun­den­heit des Men­schen mit der Erde hat Petra­rca durch seine dich­te­ri­schen Werke beson­ders in das Bewußt­sein seiner Mit­menschen und Nach­stre­ben­den gehoben. Es ist dies eine der wich­tig­sten Gaben des Dich­ters und Huma­ni­sten Petra­rca.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kennen wir eine äußer­li­che Mutter als Natur und eine inner­li­che Mutter als Wasser des ewigen Lebens oder Meer der Ursa­chen, aus dem alles geboren und in der äußeren Natur ver­kör­pert wird, und dahin auch alles wieder zurück­kehrt, sozu­sa­gen in den „Schoß der Natur“ wie es Petra­rca for­mu­liert. Dazu ist die form­hafte Natur immer auch mit dem gestal­ten­den Geist vereint und ver­bun­den, wie man auf dem Bild auch vier Paare von Männ­lich und Weib­lich sieht, die an die vier Ele­mente von Erde, Wasser, Luft und Feuer erin­nern, die man damals noch als Grund­prin­zi­pien der Natur kannte. Ent­spre­chend stellte man sich vor, daß dieser gestal­tende Geist wie eine Seele oder ein Band den Körper verläßt, der dann ohne diese innere Bindung wieder in die Ele­mente zer­fällt, was man auch „Ver­we­sung“ nannte. Und über allem strahlt das Licht des Bewußt­seins, das den ganzen Raum erleuch­tet und sich auf ver­schie­de­nen Ebenen von den Gestal­tun­gen der Geist-Natur ernährt. Sobald nun dieses Bewußt­sein Geist und Natur von­ein­an­der trennt, wie in der Gestalt des „Ehe­manns“ rechts im Vor­der­grund zu erken­nen ist, erscheint auch das Phä­no­men des „Todes“ vor seinen Augen. Deshalb sagt man: „Tren­nung ist Tod, Ver­bin­dung ist Leben, und Ver­ei­ni­gung ist Über­le­ben.“ Ent­spre­chend steht ihm eine Nonne gegen­über, die den „geist­li­chen Bei­stand“ gibt, das gei­stige Licht hält und den großen Weg zur Ver­ei­ni­gung mit der Gott­heit bzw. Ganz­heit geht. Und zwi­schen ihnen liegt das äußer­li­che Werden und Ver­ge­hen von Mutter Natur.


2.48. Von einem verlorenen Sohn

Schmerz: Ich habe einen Sohn ver­lo­ren!

Ver­nunft: Du soll­test besser sagen „Ich habe ihn vor­aus­ge­schickt.“, denn du wirst ihm bald folgen, viel­leicht heute, wer weiß, viel­leicht noch in dieser Stunde. Es gibt keine Gewiß­heit über das Leben, aber sicher­lich über den Tod. Ich sagte „du wirst ihm folgen“, aber hätte besser sagen sollen „du folgst ihm“, denn du folgst ihm bestän­dig. Der Mensch kann im Laufe seines Lebens niemals ste­hen­blei­ben und geht immer Schritt für Schritt dem Tod ent­ge­gen. Es ist seltsam, denn ob er gebun­den oder frei ist, ob er steht, läuft oder sitzt, ob er gesund oder krank ist, wacht oder schläft, der Mensch wird zu seinem Ziel getra­gen wie Pas­sa­giere auf einem Schiff, und so eilt er trotz­dem weiter, auch wenn er sich nicht zu bewegen scheint.

Schmerz: Mich quält die Sehn­sucht nach meinem ver­lo­re­nen Sohn.

Ver­nunft: Beherr­sche deinen Geist, und du wirst sogleich wie­der­fin­den, was du vermißt! Wer seine Sehn­sucht diese kleine Zeit nicht zurück­hal­ten kann, verhält sich wie ein Kind oder eine Frau. Für einen Mann sollte nichts zu schwie­rig sein. Ich denke, du kennst die Worte, mit denen Sokra­tes bei Platon sowie Cato und Laelius bei Cicero solches Unglück trösten. Männer können in Tugend und Ruhm glei­cher­ma­ßen her­aus­ra­gend sein und doch sehr unter­schied­li­che Hoff­nun­gen in dieser Hin­sicht haben. Du weißt auch, wie Aemi­lius Paulus und Cato selbst, wie Peri­kles und Xeno­phon (ein Mit­schü­ler und Rivale von Plato unter Sokra­tes) und unzäh­lige andere rea­gier­ten, als ihre Kinder starben. Auch ist dir jener Prophet und König nicht ent­gan­gen, der weinte, als sein Sohn krank war, aber nicht, als er starb, weil er wußte, daß die Klage über das Unwi­der­ruf­li­che der absur­den Torheit näher als jeg­li­cher Weis­heit wäre. (2.Sam. 12.15)

Zu diesen männ­li­chen Bei­spie­len gesellt sich zu Recht jene Frau aus Sparte, die in den his­to­ri­schen Berich­ten namen­los bleibt, aber nicht ohne gebüh­ren­des Lob. Als sie erfuhr, daß ihr Sohn im Kampf gefal­len war, sagte sie: „Ich habe ihn geboren und so erzogen, daß er keine Angst hat, für sein Land zu sterben.“ Ihr an Mut eben­bür­tig waren Livia und die ältere Cor­ne­lia, obwohl ihre Namen viel berühm­ter sind. Nachdem Livias erha­be­ner Sohn, der auf dem besten Weg zum Impe­rium war, begra­ben worden war, hörte sie bald auf, um ihn zu trauern, ver­nach­läs­sigte aber nie sein Anden­ken. Die andere Dame verlor viele ihrer Kinder, eigent­lich sogar alle. Als sie aber einige sah, die vom Volk erschla­gen und unbe­er­digt zurück­ge­las­sen worden waren, ant­wor­tete sie den anderen Frauen, die sie bedau­er­ten, bemit­lei­de­ten und in weib­li­cher Weise ihr Los beklag­ten, daß sie nicht traurig, sondern glück­lich sei, solche Söhne geboren zu haben: Eine tapfere Frau, uner­schro­cken in ihrem gegen­wär­ti­gen Elend und froh über die glück­li­che Ver­gan­gen­heit, so daß sie ent­ge­gen der öffent­li­chen Meinung und dem übli­chen Ver­hal­ten der Men­schen in Not ihren Trost in ver­gan­ge­nem Glück und der Erin­ne­rung an gute Zeiten fand. Sie war dankbar für das, was sie hatte, und gleich­mü­tig über das, was sie ver­lo­ren hatte, und allein schon deshalb würdig, solche wun­der­ba­ren Kinder gehabt zu haben. Obwohl sie eine Frau war, ertrug sie uner­schüt­te­r­lich die vielen Wunden, die ihr das Unglück zuge­fügt hatte. Und du, ein Mann, bist nie­der­ge­schla­gen und traurig über eine einzige Wunde?

Schmerz: Ich habe aber meinen Sohn ver­lo­ren.

Ver­nunft: Damit hast du auch viele Ängste und eine Quelle unend­li­cher Sorgen ver­lo­ren, von denen du jetzt befreit bist. Sowohl Väter als auch Söhne müssen sterben, und nur der Tod kann einen Vater sor­gen­frei machen.

Schmerz: Ich habe aber meinen Sohn ver­lo­ren.

Ver­nunft: Wenn er gut war, brauchst du dich nicht um ihn zu sorgen, denn es geht ihm gut. Wenn er schlecht war, bist du einen los, der die Jahre gezählt hat, die du noch leben würdest, und der Fluch deines Alters war.

Schmerz: Ich habe aber meinen Sohn ver­lo­ren.

Ver­nunft: Wenn er der Tugend ver­bun­den war, dann sei froh, daß du ihn hattest. Wenn er dem Laster ver­fal­len war, dann sei froh, daß du ihn ver­lo­ren hast. So erkenne in beiden Fällen den Nutzen der Natur, ent­we­der darin, was sie dir gegeben, oder darin, was sie dir genom­men hat.

Schmerz: Der Tod hat mir meinen Sohn vor seiner Zeit geraubt.

Ver­nunft: Was jeder­zeit gesche­hen kann, geschieht nie vor seiner Zeit. Der Tod hat viele Mög­lich­kei­ten, sich jedem Alter zu nähern, aber vor allem unzäh­lig viele, um sich den Jün­ge­ren zu nähern.

Schmerz: Ich wurde nun ohne Sohn zurück­ge­las­sen.

Ver­nunft: Und damit ohne Ängste und Zittern! Jetzt gibt es nie­man­den mehr, der dir schlaf­lose Nächte und bange Tage berei­tet, nie­man­den, für den du große und weit­rei­chende Hoff­nun­gen hegen mußt, nie­man­den, der erwar­tungs­voll auf deine grauen Haare und Falten schaut, sein Erbe zählt, über deine Aus­ga­ben klagt und ängst­lich wartet, bis du stirbst. Jetzt bist du von Sicher­heit und Frieden umgeben, zwei unschätz­bare Gaben, auch wenn sie der Tod noch bitter macht.

Schmerz: Ja, ich bin bitter nie­der­ge­schla­gen durch den frühen Tod meines Sohnes.

Ver­nunft: Hast du noch nie von Ana­xa­go­ras* gehört? Hast du ver­ges­sen, daß du einen Sterb­li­chen gezeugt hast? Oder beklagst du dich viel­leicht, daß der­je­nige vor­an­ge­gan­gen ist, der dir nach­fol­gen sollte? Bereits das Leben der Men­schen ist in vie­ler­lei Hin­sicht unor­dent­lich, und der Tod kennt noch weniger Ordnung. Während gebrech­li­che Alte aus­hal­ten, rennen junge Men­schen in den Tod, kleine Kinder stol­pern Hals über Kopf, und Säug­linge werden an der Schwelle zum Leben weg­ge­fegt: Der eine später, der andere früher, ob er nun gereift ist oder nicht, sie alle müssen sterben. Doch das Wesent­li­che ist: Unab­hän­gig von Zeit und Alter ist der Ster­bende, egal wie jung er ist, alt genug, um zu sterben. (* Als Ana­xa­go­ras vom Tod seines Sohnes hörte, ant­wor­tete er: „Du sagst mir nichts, was uner­war­tet oder neu für mich ist. Ich weiß, daß der, den ich gezeugt habe, sterb­lich war.“)

Schmerz: Ich weine um meinen toten Sohn.

Ver­nunft: Wenn du bei seinem Tod weinst, dann soll­test du auch bei seiner Geburt weinen, denn damals begann er zu sterben, und jetzt ist er am Ziel. Aber gräme dich nicht über dein bit­te­res und sein gutes Los. Er hat seinen unsi­che­ren Weg hinter sich, und du kannst ihn jetzt in Sicher­heit sehen und brauchst dich nicht mehr um diese süße Last zu sorgen, oder um irgend­eine andere, wie Virgil sagt.

Schmerz: Ja, mit meinem Sohn starb alles Süße im Leben.

Ver­nunft: Ich stimme zu, daß ein guter Sohn ein großer und süßer Trost für seinen Vater ist, aber auch voller Sorge und Beschwer­nis. Und so hindern uns die süße­sten Dinge oft an der großen Liebe und unter­drücken das Wert­voll­ste. Viel­leicht stand dir dein Sohn für einen grö­ße­ren und tiefe­ren Geist im Wege. So bist du jetzt freier gewor­den, und so fliehe aus dieser Trau­rig­keit und erhebe dich! Die Weisen wissen, wie man das Gute aus dem Bösen her­vor­zieht.

Schmerz: Der Tod meines Sohnes hat mich so traurig gemacht.

Ver­nunft: Nun nutze den Rest deines Lebens! Du hast für ihn gelebt, und jetzt lebe selbst!
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Nicht der „Ver­lo­rene Sohn“ des Gleich­nis­ses Jesu ist gemeint, sondern die Klage: „Ich habe meinen Sohn ver­lo­ren.“ Das Bild zu diesem Thema ist schwer zu deuten. Es öffnet sich der Blick in einen Palast. Eine junge Frau mit einer Krone steht am Bett eines Jüng­lings und ringt die Hände. Das Gemach ist reich mit Blu­men­gir­lan­den geschmückt, sicher nicht als Ster­be­ge­mach. Unter der Treppe aber liegt ein König, die Krone neben sich, allein und ver­las­sen im Sterben. Draußen vor dem Tor wird ein Jüng­ling, der mit den Haaren am Baum hängt, von einem Reiter ersto­chen. Diese Dar­stel­lung wird ein­deu­tig als der Tod des Absalom nach dem Alten Tes­ta­ment zu bestim­men sein, der als Auf­rüh­rer gegen seinen Vater David getötet wurde (2.Sam. 18.9). Dann könnte weiter gedeu­tet werden, daß im Bett Amnon läge, Absa­loms Bruder, der mit seiner und Absa­loms Schwe­ster Blut­schande beging und deshalb von Absalom ermor­det wurde. Dann hätte die ent­setzte Königs­toch­ter, die kom­po­si­tio­nell mit dem Jüng­ling im Bett so eng zusam­men­ge­schlos­sen ist, einen Sinn, und auch die Blu­men­gir­lan­den hätten in dem „Hoch­zeits­ge­mach“ ihre tiefere Bedeu­tung. Der ster­bende König in der Mitte der Kom­po­si­tion wäre dann David, von dem Petra­rca sagt: „Auch jener Prophet und König ist dir nicht ent­gan­gen, der weinte, als sein Sohn krank war, aber nicht weinte, als er starb, weil er wußte, daß die Klage über das Unwi­der­ruf­li­che der absur­den Torheit näher als jeg­li­cher Weis­heit wäre.“ Der Petra­rca-Meister hätte dann das Bei­spiel so auf­ge­faßt, daß sich die Söhne unwür­dig zeigten, von ihrem Vater betrau­ert zu werden.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht erin­nert uns das Bild doch sehr an das bib­li­sche Gleich­nis vom „Ver­lo­re­nen Sohn“, der sym­bo­lisch betrach­tet in dieser Welt auf drei Arten stirbt: Links könnte man seinen Tod durch die äußer­li­che Natur sehen, wie er mit seinen Haaren bzw. Gedan­ken und Emp­fin­dun­gen am Ast der Eiche als Baum der natür­li­chen Gegen­sätze hängt und sein Herz vom Speer des Todes bzw. der Ver­gäng­lich­keit durch­bohrt wird. Rechts wäre dann der Tod durch die inner­li­che Natur in Form seiner Schwe­ster, die er durch Blut­schande entehrt, sprich indem er sich in Begierde, Haß und Unwis­sen­heit ver­liert. Und der ster­bende König unter der Treppe wäre dann das Ego bzw. Ich­be­wußt­sein als ein Tod, der durch die Tren­nung von der Gott­heit bzw. Ganz­heit geschieht, so daß er sich nicht erheben kann, um die Treppe bzw. Him­mels­lei­ter zu erstei­gen. Auf diese drei Arten ver­liert sich und stirbt ein Men­schen­sohn in dieser Welt, wenn Chri­stus bzw. die höhere Ver­nunft nicht in ihm geboren und zum König wird.


2.49. Vom tödlichen Sturz eines Kindes

Schmerz: Ich beklage den töd­li­chen Sturz meines kleinen Sohnes.

Ver­nunft: Es gibt nichts Mensch­li­ches, das man bekla­gen sollte, denn man sollte auf alles vor­be­rei­tet sein, was gesche­hen kann. Beklage also nicht den Sturz des kleinen Jungen, sondern deine eigene Unwis­sen­heit und Ver­geß­lich­keit gegen­über dem Mensch­sein!

Schmerz: Ich beklage aber den elenden Tod meines kleinen Sohnes.

Ver­nunft: Es gibt keinen elenden Tod, solange ihm nicht der Tod der Seele folgt. Aber gegen diese Gefahr war das kleine Kind noch geschützt.

Schmerz: Mein Sohn ist bei einem schreck­li­chen Sturz umge­kom­men.

Ver­nunft: Welchen Unter­schied macht es, wie er umkam, solange er nicht mit Schande befleckt umkam? Und das ist nicht möglich für jeman­den, der ohne Sünde zugrunde geht.

Schmerz: Es war aber ein schreck­li­cher Sturz.

Ver­nunft: Arche­mo­rus starb durch die Zähne einer Schlange, andere durch die Milch einer schwan­ge­ren Amme und wie­derum andere durch Krank­hei­ten, die dieses zarte Alter häu­fi­ger befal­len als ältere Men­schen.

Schmerz: Es war ein schreck­li­cher Sturz, bei dem mein Kind umkam.

Ver­nunft: Für Unschul­dige ist ein plötz­li­cher Tod zu wün­schen, für Schul­dige zu befürch­ten.

Schmerz: Mein Kind kam bei einem Sturz aus großer Höhe ums Leben.

Ver­nunft: Wer langsam stirbt, dem fällt der Tod oft schwe­rer, und das Leiden ver­län­gert sich. Je kürzer der Schmerz, desto leich­ter ist er zu ertra­gen.

Schmerz: Mein Sohn ist aber durch einen grau­sa­men Sturz umge­kom­men.

Ver­nunft: Hals über Kopf zu stol­pern und hart zu Boden zu fallen, ist typisch für dieses Alter. Dein Sohn hat getan, was alle Kinder tun, obwohl nicht alle an ihren Stürzen sterben. Akzep­tiere, daß er gestor­ben ist, weil er eines Tages sterben mußte, und er hat das Glück, jetzt gestor­ben zu sein, bevor er in die Übel dieses Lebens ver­strickt wurde. Wie viele Übel es gibt, weiß jeder, der sie erlebt und beob­ach­tet hat. Und es gibt wohl nie­man­den, der sie nicht erlebt hat, doch viele, die sie nicht beach­ten. So leben sie ihr Leben wie in einem Traum und erin­nern sich nicht mehr an ihr Erwa­chen. Dein Kind ist unschul­dig gestor­ben, und hätte es länger gelebt, wäre es viel­leicht mit größter Schuld gestor­ben. Deshalb traure nicht um den, der in Sicher­heit ist, der allen Bedro­hun­gen des Unglücks ent­gan­gen ist und den Tod über­wun­den hat, der ihn viel­leicht später über­wäl­tigt hätte!

Schmerz: Ein Wolf hat mein Kind gefres­sen!

Ver­nunft: Darüber bekla­gen sich auch die Würmer.

Schmerz: Der Wolf trug den kleinen Körper meines unglück­li­chen Kindes in seine Höhle.

Ver­nunft: Und glück­li­cher­weise tragen die Engel die Seele des Kindes in den Himmel!

[image: Petrarcameister - Vom tödlichen Sturz eines Kindes]

Eine Mutter steht ent­setzt, wie ihr kleines Kind zum Fenster her­ausstürzt. Am Brunnen ist eine andere Frau beim Was­ser­schöp­fen dar­ge­stellt, und es liegt nahe, zu deuten, daß dies die Magd ist, die eigent­lich auf das Kind hätte auf­pas­sen sollen. Bei dieser Erklä­rung hätte dann der Petra­rca-Meister ein Bei­spiel aus seiner Zeit gewählt, um die Klage über den plötz­li­chen Tod eines Sohnes zu illu­strie­ren. Im Hin­ter­grund, wo ein König anschei­nend ein Kind von einem Turm her­ab­wirft, wäre dann ein his­to­ri­sches oder sagen­haf­tes Bei­spiel für den gewalt­sam ver­ur­sach­ten Tod eines Sohnes zu suchen. Die Schlan­gen, die in dem Gebüsch links im Hin­ter­grund einen Körper, wohl auch den eines Kindes, umschlin­gen, könnten zu der glei­chen Erzäh­lung gehören. Leider ist es bisher nicht gelun­gen, eine damals bekannte Fabel solchen Inhal­tes aus­fin­dig zu machen. Bei Petra­rca findet sich in seinem Text kei­ner­lei his­to­ri­scher Hinweis. Er ver­tritt mit dem Trost der Ver­nunft die heid­nisch-stoi­sche Weis­heit: „Schnel­ler, unver­se­he­ner Tod ist nicht böse. Unschul­dige sollten sich keinen anderen wün­schen.“ Dabei ver­sucht er frei­lich, seine Phi­lo­so­phie nicht gar zu sehr in Wider­spruch zur christ­li­chen Glau­bens­lehre zu setzen, die ja den plötz­li­chen Tod ohne Beichte und Ster­be­sa­kra­ment für ein schwe­res Unglück hielt. Deshalb schränkt Petra­rca ein und sagt, nur „Unschul­dige“ dürften sich solchen jähen Tod wün­schen.

Soweit schreibt der Kunst­hi­s­to­ri­ker Walther Schei­dig. Hin­zu­zu­fü­gen wäre, daß sich das Bild der Schlange mit dem Kind auf die Geschichte Arche­mo­rus bezie­hen könnte, der im Text erwähnt wird, und der König auf dem Turm erin­nert an den Kin­der­mör­der Herodes. Aus gei­sti­ger Sicht läßt sich eine Ent­wick­lung von links nach rechts zum Thema Tod und Unglück vor dem Hin­ter­grund einer leben­di­gen Natur erken­nen. Zuerst die „Schöp­fung“ des Lebens durch die Natur aus dem tiefen Brunnen vom Wasser des Lebens. Dann wird das unschul­dige Kind von der Ego-Schlange umschlun­gen, gebis­sen und ver­gif­tet, und das gewach­sene Ich­be­wußt­sein als König auf seinem Ego-Turm tötet es. So fällt dieses Kind schließ­lich „kopf­über“ aus dem Kör­per­haus, was natür­lich an das Chri­stus-Kind erin­nert, das in uns als Hei­li­ger Geist bzw. ganz­heit­li­che Ver­nunft wachsen und leben sollte. Ent­spre­chend beklagt Mutter Natur dieses Unglück, weil der große Sinn und das Ziel ihrer Schöp­fung wieder einmal nicht erreicht wurde. Doch sie gibt nicht auf, und immer wieder werden Kinder aus dem tiefen Brunnen des Lebens geschöpft, ver­kör­pert und geboren.


2.50. Vom Sohn, den ein Fremder gezeugt hat

Schmerz: Was aber noch schlim­mer als der Tod ist: Der Sohn, den ich für meinen eigenen hielt, ist der Sohn eines fremden Mannes!

Ver­nunft: Wenn du an den Vater aller Men­schen denken würdest, würdest du dem Rat­schlag des Komö­di­en­dich­ters (Terenz) folgen und erken­nen, daß es nichts Mensch­li­ches gibt, was dir fremd ist.

Schmerz: Lange Zeit habe ich den Sohn eines anderen ernährt, als wäre er mein eigener.

Ver­nunft: Den eigenen Sohn zu ernäh­ren ist natur­ge­mäß, und den eines anderen zu ver­sor­gen ist Näch­sten­liebe, die dich im nach­hin­ein nicht ärgern, sondern erfreuen sollte.

Schmerz: Aber der Sohn, den ich mein Eigen nannte, ist nun der eines anderen.

Ver­nunft: Damit hat sich für dich ein Weg von großem und ein­zig­ar­ti­gem Ver­dienst eröff­net, um ihn in Zukunft weiter so zu ernäh­ren, was Gott lieb und wohl­ge­fäl­lig sein wird. Wie undank­bare Kinder die Ver­sor­gung durch ihre Eltern nicht achten, als wäre es ihr Natur­recht, so ist es auch ein Übel, einen Sohn nur zu lieben, weil man ihn selber gezeugt hat, und nicht, weil er von Gott geschaf­fen wurde. Du kannst dir also in jeder Hin­sicht vor Gott und den Men­schen große Ver­dien­ste durch die unmo­ra­li­sche Über­tre­tung eines anderen erwer­ben.

Schmerz: Ich ernähre aber einen fremden Sohn.

Ver­nunft: Du hast ihn bisher als Sohn ernährt, also ernähre ihn weiter, und wenn nicht als Sohn, dann als Bruder. Denn alle Men­schen, die sind, waren und sein werden, haben nur einen Vater und Herrn. Deshalb sei nicht so über­heb­lich und ver­achte das heilige Band der Natur oder zer­bricht es mit Neid und Haß, denn wir alle sind Brüder.

Schmerz: Ich hörte, daß der Sohn, von dem ich dachte, daß er von mir gezeugt wurde, nicht mein ist.

Ver­nunft: Sei vor­sich­tig mit dem, was du hörst und wem du glaubst! Viele werden von bös­ar­ti­gen Absich­ten getrie­ben, um listig falsche Gerüchte zu erfin­den. Andere spre­chen leicht­sin­nig und ver­ant­wor­tungs­los glei­cher­weise über das, was sie wissen und auch nicht wissen, auf­grund der Ver­lo­ckung der Sprache und der unge­zü­gel­ten Geschwät­zig­keit. Darüber hinaus ist jede Ent­schei­dung über Bluts­ver­wandt­schaft gene­rell schwie­rig.

Schmerz: Ich hörte aber, daß der Sohn, von dem gesagt wurde, daß er mein war, der eines anderen ist.

Ver­nunft: Warum glaubst du eher anderen als deiner Ehefrau, die von dieser Sache mehr weiß als alle anderen? Sie hat dir doch mit Sicher­heit den Sohn geschenkt, den dir jetzt andere mit aller Kraft weg­neh­men wollen.

Erin­nere dich an die Geschichte aus den Zeiten deiner Eltern: Es war ein Edel­mann, dessen Frau ebenso schön wie hoch­ge­bo­ren war, aber von zwei­fel­haf­tem Ruf hin­sicht­lich ihrer Keusch­heit. Sie gebar ihm einen hüb­schen kleinen Jungen. Doch eines Tages, als ihn die Mutter auf dem Schoß hielt, bemerkte sie, daß ihr Mann tief beun­ru­higt war und seufzte. Als sie ihn fragte, warum er seufze, sagte er mit einem wei­te­ren Seufzer: „Ich würde die Hälfte meines Landes her­ge­ben, nur um genauso sicher zu wissen, daß der Junge mir gehört, wie du weißt, daß er dir gehört.“ Unbe­wegt im Gesicht und im Herzen ant­wor­tete sie: „Das muß nicht so viel kosten. Gib mir nur hundert Morgen Weide, wo ich mein Vieh weiden lassen kann, und ich selbst werde dich dies­be­züg­lich beru­hi­gen.“ Als er ant­wor­tete, daß dies für sie offen­sicht­lich unmög­lich sei, rief sie einige Edel­leute, die in der Nähe waren, und nachdem sie ihm sein fei­er­li­ches Ver­spre­chen ent­lockt hatte, hob sie den Jungen hoch und fragte: „Ist er wirk­lich mein?“ Und als ihr Ehemann zustim­mend nickte, streckte sie die Hand aus und über­reichte ihm den Jungen mit den Worten: „Nimm ihn! Ich gebe ihn dir. Und jetzt gehört er ohne jeden Zweifel dir.“ Die Anwe­sen­den brachen in Geläch­ter aus, stimm­ten der Frau in allem zu und ver­ur­teil­ten den Mann.

Ver­däch­ti­gun­gen und Klagen werden von solchen Männern nur all­zu­oft gehegt. Sie stürzen sich in die Ehe, wild und achtlos, als würde die rechte Zeit für sie nie kommen, Ehe­män­ner zu werden, und als wäre dies der einzige Weg, ein rich­ti­ger Mann zu sein. Dann ver­brin­gen sie, ver­sun­ken in Ver­gnü­gun­gen oder besser, im reinen Wahn­sinn, die ersten Tage ihrer Ehe im Lärm von Zechen und Tanzen, inmit­ten von Hoch­zeits­ri­tua­len und Spielen, mit Liedern, Pfeifen und Trom­meln. Und den Rest ihres Ehe­le­bens ver­brin­gen sie mit Miß­trauen und Strei­te­reien. Das alles ist völlig wider­sin­nig. Denn man sollte etwas so Gefähr­li­ches wie die Ehe weder (ego­i­stisch) begeh­ren, noch eine unauf­lös­li­che Ehe fürch­ten, noch etwas so Schönes hassen, die hei­lig­sten Gesetze im Haus Gottes und der Men­schen öffent­lich mit üblem Argwohn beschmut­zen und die engsten Bin­dun­gen dieses Lebens zer­stö­ren!

Schmerz: Aber meine Frau selbst hat gestan­den, daß er nicht mein ist!

Ver­nunft: Das erzählst du mir, als wäre es ein Ein­zel­fall, aber es pas­siert täglich. Manche Ehe­frauen geben es zu Leb­zei­ten zu, manche im Sterben, und manche Frauen ver­lan­gen, daß es ihren Ehe­män­nern nach ihrem Tod mit­ge­teilt wird.

Schmerz: Meine Frau selbst hat mir gegen­über zuge­ge­ben, daß er nicht mein Sohn ist!

Ver­nunft: Auch Olym­pias gab es Philipp gegen­über zu, ein groß­ar­ti­ger Mann, der einen groß­ar­ti­gen Sohn verlor. Wir lesen jedoch nicht, daß es Tränen, Seufzer oder Anschul­di­gun­gen gab. Doch höre auch die fol­gende Geschichte, die viel­leicht lächer­lich klingt, aber nicht ohne Sinn ist: Man sagt, daß nicht weit vom Ufer des Ozeans gegen­über der bri­ti­schen Küste vor nicht allzu vielen Jahren eine Frau lebte, die zwar arm war, aber gut aussah und gern fremd­ging. So hatte sie zwölf kleine Jungen von ebenso vielen Männern, jeder ein Jahr älter als der andere. Als die Stunde ihres Todes nahte, ließ sie ihren Ehemann an ihr Bett rufen und sagte: „Dies ist nicht die Zeit, dich länger zu täu­schen. Keines dieser Kinder gehört dir, außer dem älte­s­ten, denn im ersten Jahr unserer Ehe lebte ich noch keusch.“ Zufäl­lig saßen in diesem Moment alle zwölf Jungen auf dem Boden um das Feuer und aßen, wie es im Land üblich war. Der Ehemann war schockiert, und die Jungen hörten besorgt zu, als sie begann, von jedem seinen Vater zu nennen. Der Jüngste, der drei Jahre alt war, legte das Brot und die Rübe aus seinen Händen und brei­tete zit­ternd vor Auf­re­gung wie zum Gebet die Arme aus und rief: „Bitte Mutter, gib mir einen guten Vater!“ Und als sie am Ende ihrer Liste einen berühm­ten und wohl­ha­ben­den Mann als Vater des Jüng­sten nannte, nahm er sein Essen wieder in die Hand und sprach: „Alles gut (Gott sei Dank!), ich habe einen guten Vater!“

[image: Petrarcameister - Vom Sohn, den ein Fremder gezeugt hat]

Die bild­li­che Dar­stel­lung zur Klage des Schmer­zes besteht aus zwei fast sym­me­tri­schen Gruppen. Rechts ist das Sit­ten­bild aus der Gegen­wart, links ein His­to­ri­en­bild nach Brants gelehr­ten Angaben gezeich­net. Eine Mutter in bür­ger­li­cher Tracht hält dem Vater, der als Patri­zier dar­ge­stellt ist, sein Kind ent­ge­gen. Doch dieser wehrt mit beiden Händen ab und wendet sein Gesicht. Damit illu­striert der Petra­rca-Meister all­ge­mein den immer wie­der­keh­ren­den Zweifel der Väter in Über­ein­stim­mung mit den Worten Petra­r­cas, der einen Mann zu seiner Frau sagen läßt: „Ich wollte den halben Teil meiner Herr­schaft darum geben, damit ich so sicher wüßte, daß dies mein Kind ist, wie du weißt, daß es dein ist!“ Das links gezeich­nete Geschichts­bei­spiel ist von Petra­rca gegeben. Olym­pias offen­bart ihrem Gatten, dem König Philipp von Maze­do­nien, daß auch ihr Sohn Alex­an­der nicht sein Sohn ist. Auf dem Drachen der Sünde, der zur Frau hin bleckt, reitet der kleine Alex­an­der daher. Im Gegen­satz aber zu dem bür­ger­li­chen Vater rechts zeigt König Philipp keine Erre­gung oder gar Abscheu, sein Blick ruht mit einem gewis­sen Wohl­ge­fal­len auf dem sym­pa­thisch gezeich­ne­ten künf­ti­gen Weltero­be­rer.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht steht wohl die Frage: Welchen Sohn bzw. Nach­kom­men akzep­tiert ein zeu­gen­der Vater als Geist von der gebä­ren­den Mutter als Natur? Links kann man den herr­schen­den Ego-König mit Krone und Zepter sehen, der das her­an­wach­sende Ich­be­wußt­sein als Sei­nes­glei­chen zur Nach­kom­men­schaft akzep­tiert, obwohl es auf dem Drachen der Sünde bzw. des Teufels reitet, und es nicht sein wahrer Sohn ist, das heißt, kein reines, sondern illu­so­ri­sches Bewußt­sein. Ent­spre­chend zischt der Drachen mit dem Schlan­gen­schwanz gegen die Natur, die nicht immer macht, was das Ego will und deshalb gern als untreu und feind­lich betrach­tet wird. Dem gegen­über steht rechts der reiche Patri­zier, der seinen wahren Sohn ablehnt, den ihm Mutter Natur geboren hat und anbie­tet, und das ver­mut­lich auch aus ego­i­sti­schen Gründen. Dieser wahre Sohn wäre aus gei­sti­ger Sicht das Chri­stus-Kind als eine ganz­heit­li­che Ver­nunft mit dem Hei­li­gen Geist, den das Ego als tren­nen­des Bewußt­sein nicht anneh­men will. Denn er wurde vom großen Vater gezeugt, und deshalb kann ihn das stolze Ego nicht akzep­tie­ren, weil es sich getrennt von ihm als eine eigen­stän­dige Person betrach­tet, die diesen wahren Sohn nicht bewußt gezeugt hat und auch nicht zeugen kann. Und das ist auch der Grund, warum es die Ver­nunft so schwer mit uns als Ver­tre­ter des Schmer­zes hat. Und noch schwe­rer sind diese Gleich­nisse heut­zu­tage zu ver­ste­hen, weil wir mitt­ler­weile auch einen kör­per­li­chen Vater­schaft­stest kennen, während damals die Vater­schaft noch eine gei­stige Frage von Ver­trauen und Glauben war, die auf ver­schie­de­nen Bewußt­seins­ebe­nen beant­wor­tet werden konnte. Deshalb wurde wohl auch die väter­lich-gei­stige Abstam­mung über die müt­te­r­lich-kör­per­li­che gesetzt, und darum geht es hier auch Petra­rca im Text und dem Petra­rca-Meister im Bild.


2.51. Vom verlorenen Bruder

Schmerz: Ich habe meinen Bruder ver­lo­ren.

Ver­nunft: Darin sehe ich noch keinen Grund, warum du so traurig sein soll­test. Denn wie Ovid wahr­heits­ge­mäß sagte: Wahre Liebe ist selten unter Brüdern!

Schmerz: Ich habe aber meinen Bruder ver­lo­ren.

Ver­nunft: Es wäre doch möglich, daß du gleich­zei­tig einen Bruder und einen Feind in der Familie ver­lo­ren hast. Dann erkenne, was du ver­lo­ren hast: Eine böse Geisel, die sich unter einem guten Namen ver­bor­gen hatte!

Schmerz: Mein Bruder ist gestor­ben.

Ver­nunft: Viel­leicht ist der­je­nige gestor­ben, der gehofft hat, daß du sterben würdest, und der alle deine großen Taten zu behin­dern ver­suchte. Denn die Eifer­sucht eines Bruders hat schon viele daran gehin­dert, großen Ruhm zu erlan­gen.

Schmerz: Ich habe trotz­dem einen Bruder ver­lo­ren.

Ver­nunft: Oder hast du eine schwere Last für deine her­an­wach­sen­den Kinder ver­lo­ren, und einen lebens­lan­gen Rivalen für dich, ein Hin­der­nis für deinen Ruhm und natür­lich für dein Erbe? Kein Feind ist gefähr­li­cher als ein eifer­süch­ti­ger Bruder.

Schmerz: Aber ich habe einen sanften und freund­li­chen Bruder ver­lo­ren.

Ver­nunft: Trotz­dem war er sterb­lich! Tugend ist kein Schutz für den Körper. Sie ist eine wahre Zierde für den Geist und ver­schafft unsterb­li­chen Ruhm, aber sie kann diesen ver­gäng­li­chen Körper nicht aus der Macht des Todes befreien. Die Tugend drängt ihn oft sogar vor seiner Zeit in den Tod. Ent­spre­chend der Natur gehen gute und schlechte Men­schen glei­cher­ma­ßen zugrunde. Nur sterben die Guten gewöhn­lich schnel­ler, und die Bösen bleiben länger, aber niemand ist unsterb­lich.

Schmerz: Mein guter und glor­rei­cher Bruder ist gestor­ben.

Ver­nunft: Dein Bruder ist gestor­ben, aber sein Ruhm, seine Tugend und seine Seele bleiben. Alle anderen mensch­li­chen Errun­gen­schaf­ten zer­streut und zer­stört der Tod mit bestän­di­gem Ansturm. Umarme daher die erste­ren, als wären sie die Kinder deines Bruders, und laß diese unsterb­li­chen Güter den sterb­li­chen Verlust erset­zen! Und wenn er leib­li­che Kinder zurück­ge­las­sen hat, ist es auch deine Pflicht, sie wie deine eigenen zu behan­deln.

Schmerz: Ich habe meinen besten Freund ver­lo­ren.

Ver­nunft: Dann hättest du öfters bei ihm sein sollen. Wenn du dies nicht getan hast, ist es nicht sein Tod, der dich ver­letzt, sondern deine Nach­läs­sig­keit. Der Tod hat sein Recht aus­ge­übt, doch du hast deines ver­nach­läs­sigt.

Schmerz: Der Tod hat mich ver­spot­tet. Ich hätte nicht gedacht, daß er so früh sterben würde.

Ver­nunft: Alles, was geschieht und uner­wünscht ist, scheint zu früh zu gesche­hen. Doch wenn es erwünscht ist, scheint es immer zu spät zu kommen.

Schmerz: Ich hätte wirk­lich nicht geglaubt, daß er sterben könnte.

Ver­nunft: Über­trie­bene Liebe glaubt alles! Sie glaubt, daß sie alles erhof­fen und erwar­ten kann, und meidet und ver­wirft alle bit­te­ren Gedan­ken und alles, was dieser Vor­liebe nicht gefällt. Wer ver­liebt ist, stellt sich alles als ewige Freude vor. Du wußtest doch, daß dein Bruder geboren wurde, und hättest also wissen können, daß er sterb­lich war. Wenn du jetzt seinen abseh­ba­ren Tod als uner­war­tet betrau­erst, machst du einen großen Fehler, und wenn dir sein Tod unvor­her­seh­bar oder unzeit­ge­mäß erschien, machst du den näch­sten Fehler.

Schmerz: Ich wußte, daß er sterb­lich war, aber dachte nicht, daß er wirk­lich sterben würde.

Ver­nunft: Das klingt nicht beson­ders klug! Aber so ist deine Vor­stel­lung: Du bist sterb­lich, aber glaubst es nicht wirk­lich, obwohl du jeden Moment sterben könn­test und eines Tages sterben mußt. Es ist in der Tat das unver­än­der­li­che Gesetz deiner Natur, daß du niemals etwas anderes als sterb­lich sein kannst. Doch obwohl du unauf­hör­lich stirbst, wendest du deine Sinne von der Wirk­lich­keit ab, und deinen Ver­stand von dem, wie alles endet. Das ist ein all­ge­mei­nes Übel, als wollte man die Augen vor dem Licht ver­schlie­ßen, damit man die Son­nen­strah­len nicht sieht. Als ob es sowohl für die Sonne als auch für die Augen schäd­lich wäre, gesehen und erkannt zu werden. Und als ob etwas weniger wirk­lich wäre, wenn es nicht gesehen würde, und weniger wahr, wenn es nicht bekannt wäre!

Wer ist so blind, das nicht zu sehen, und so dumm, es nicht zu ver­ste­hen? Die Schwä­che deiner Sinne oder deines Ver­stan­des schützt dich nicht vor der Wahr­heit der Dinge. Dazu bist du weder schwach noch dumm, und deshalb gibt es keine Ent­schul­di­gung dafür, daß du ein unglaub­li­cher Heuch­ler bist und überaus raf­fi­niert darin, dich selbst zu betrü­gen. Du stu­dierst eifrig nutz­lose Dinge und wagst es nicht, das Not­wen­dige zu erken­nen. Aber das ist ver­geb­lich, weil es sich auch deinen geschlos­se­nen Augen auf­drängt, in deinen Ver­stand ein­dringt, der sich gegen dieses Wissen wehrt, und deine Erin­ne­rung wach­rüt­telt, die es ver­ges­sen will. So pas­siert jeden Tag viel im Leben der Men­schen, was dich zwingt, über Dinge nach­zu­den­ken, an die du nicht denken willst, und was solche faden­schei­ni­gen Argu­mente in deinem Kopf oder in der Öffent­lich­keit her­vor­ruft. Alles in allem muß gesagt werden, daß nur der Tod (als Erfah­rung all­ge­mei­ner Ver­gäng­lich­keit) die Hirn­ge­spin­ste der Men­schen zer­streuen kann.

Schmerz: Ich wußte natür­lich, daß mein Bruder sterb­lich und dem Unter­gang geweiht war, aber bedaure trotz­dem, daß er nun tot ist.

Ver­nunft: Das Handeln der Men­schen ist oft so unsin­nig. Warum weinst du, weil er gestor­ben ist? Was nützen diese Tränen ihm, dir oder sonst jeman­dem? Selbst wenn wir davon aus­ge­hen, daß der Tod ein Übel ist, was die Weisen ver­nei­nen, so wird doch jeder zustim­men, daß es sinnlos ist, etwas Unver­meid­li­ches zu bewei­nen. Und wenn wirk­lich irgen­d­et­was anderes als die Leiden des Geistes als bekla­gens­wert ange­se­hen werden kann, dann sollte man eher weinen, wenn es droht, und nicht, wenn es vorüber ist. Was auch dem König (David) nicht ver­bor­gen blieb, den ich bereits erwähnte.

Schmerz: Ich bin tief betrof­fen vom Tod des Besten aller Brüder.

Ver­nunft: Niemand ist tiefer betrof­fen als ein Vater. Wende das, was über den Tod eines Sohnes gesagt wurde, auf den Verlust deines Bruders an. Und was über diese Beiden gesagt wurde, wird auch für den Tod eines Freun­des hilf­reich sein, ein gleich­großer Verlust, der aber dennoch zu ertra­gen ist. Denn alles, was eine schwere Last zu sein scheint, muß mit dem glei­chen Mut ertra­gen werden, auch wenn es schwer erscheint und man glaubt, davon über­wäl­tigt zu werden.

Schmerz: Ich habe den Lie­be­voll­sten aller Brüder ver­lo­ren.

Ver­nunft: Es wäre schlim­mer gewesen, wenn du einen Bruder voller Haß ver­lo­ren hättest! Denn so süß es gewesen war, daß dich jemand geliebt hatte, so süß sind jetzt die Erin­ne­run­gen, die dein lie­ben­der Bruder dir hin­ter­las­sen hat.

Schmerz: Ich habe den lieb­sten Gefähr­ten ver­lo­ren, den ich seit meiner Kind­heit hatte, und nun bin ich allein.

Ver­nunft: Wir sind nicht allein, wenn wir mit Tugend und Ehr­lich­keit leben. Der Tod selbst kann dich nicht davon abhal­ten, das Bild deines Bruders tief in deinem Herzen zu tragen. So ist weder dein Bruder fort noch bist du allein.
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Seinen Holz­schnitt teilt der Petra­rca-Meister wieder in eine Gegen­warts­schil­de­rung und in ein Geschichts­bild. Schlicht und sym­pa­thisch zeich­net er im Vor­der­grund einen Lands­knecht, der an der Leiche seines toten Bruders trauert. Als Geschichts­bei­spiel ist, wie es in den Bildern zum „Glücks­buch“ nur selten der Fall ist, ein Thema aus dem Leben Jesu gewählt worden. Maria und Martha trauern am offenen Grab ihres Bruders Lazarus (Joh. 11.1). Ihre Ver­zweif­lung ist beson­ders groß, weil sie gehofft hatten, daß Jesus helfen würde, den kranken Bruder zu heilen. Doch Jesus war aus­ge­blie­ben und kam erst nach dem Tod, um dann frei­lich den Toten wieder zum Leben zu erwe­cken. Im Bild ist der Zeit­punkt unmit­tel­bar vor der Ankunft Jesu dar­ge­stellt. Es zeugt von der Über­le­gung des Petra­rca-Mei­sters, wenn er nicht die Auf­er­we­ckung dar­ge­stellt hat, sondern die kla­gen­den Schwe­stern und den gelas­sen her­an­schrei­ten­den Jesus. Die Auf­er­we­ckung selbst hätte über die Trauer der Geschwi­ster „Ich habe meinen Bruder ver­lo­ren!“ nichts aus­ge­sagt. - Eine kom­po­si­tio­nelle Schwä­che ist es, daß sich zwi­schen die Gruppe des Hei­lan­des mit den Jüngern und die der Kla­gen­den am Grab die lange Haus­mauer und dazu noch ein recht eigen­wil­lig geform­ter Baum­stamm schie­ben.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht sollten wir natür­lich auch ein gei­sti­ges Prinzip in dem toten Bruder betrach­ten, der an die höhere Ver­nunft erin­nert, die in uns wie tot und ver­lo­ren sein kann, so daß nur noch der begriff­li­che Ver­stand „besteht“, wie der Lands­knecht neben seinem Bruder steht, der tot am Boden liegt. Ja, dieser Tod ist etwas Trau­ri­ges und Schmerz­li­ches, weil er auch den Ver­stand ver­gäng­lich macht und diesen allein und ver­las­sen in der Welt „daste­hen“ läßt. Dagegen sieht man im Hin­ter­grund, wie das Licht von Chri­stus als Führer der Apostel in unser kör­per­li­ches Haus kommen kann, und zwar nicht über die stei­ni­gen bzw. mate­ri­el­len Wege der Welt, sondern auch direkt durch die stärk­sten Mauern. Und man sagt, dieses Licht des Hei­li­gen Geistes bzw. der ganz­heit­li­chen Ver­nunft kann den Tod über­win­den und das ewige Leben gewäh­ren. Ent­spre­chend könnten wir im Kör­per­haus, wo die Ver­nunft im irdi­schen Grab liegt, die beiden Schwe­stern als inner­lich wir­kende Natur sehen (Luk. 10.41), die zusam­men mit dem demütig gebeug­ten Ver­stand beten, um die Ver­nunft mit dem Licht des Chri­stus-Bewußt­seins wie­der­zu­be­le­ben.


2.52. Vom Tod eines Freundes

Schmerz: Ich habe einen Freund ver­lo­ren.

Ver­nunft: Wenn du, wie es sein sollte, die Tugend deines Freun­des geliebt hast, dann geht sie gewiß nicht zugrunde, noch stirbt sie. Deshalb wird wahre Freund­schaft als unsterb­lich bezeich­net, weil sie weder durch ver­schie­dene Mei­nun­gen unter Freun­den noch durch den Tod auf­ge­löst werden kann. So besiegt die Tugend Zwie­tracht und Laster, doch die Tugend selbst wird niemals besiegt.

Schmerz: Ich habe einen Freund ver­lo­ren.

Ver­nunft: Alle anderen Dinge, die du ver­lierst, hast du nicht mehr. Aber Freunde und Liebe hast du mehr denn je, wenn du sie ver­lo­ren zu haben scheinst. Denn was (kör­per­lich) da ist, kann emp­find­lich, um nicht zu sagen über­drüs­sig und sogar über­heb­lich stolz sein, so daß es Anstoß an Klei­nig­kei­ten nimmt. Doch die Erin­ne­rung an deine Freund­schaft ist ange­nehm und lieb, hat alle Bit­ter­keit ver­lo­ren, aber nichts von ihrer Süßig­keit.

Schmerz: Ich habe meinen aller­be­sten Freund durch den Tod ver­lo­ren.

Ver­nunft: Wenn du dich über eine ver­lo­rene Annehm­lich­keit beschwerst, dann sprichst du über deinen Besitz, nicht über Freund­schaft. Und wenn es um den Verlust häu­fi­ger Gesell­schaft geht, dann bedenke, wie wenig dein Leben in der Gesell­schaft von Freun­den ver­bracht wird und wieviel Zeit den Gesprä­chen mit Fremden und end­lo­sen Ängsten und Sorgen gewid­met wird, sowie für aller­lei Mühe, Nichts­tun oder Geschäfte, seien es fremde oder eigene, und auch für das viel­ge­stal­tige Joch der uner­sätt­li­chen Not­wen­dig­kei­ten, von der dich kein Grad an Wohl­stand befreien kann. All dies beraubt dich der gewünsch­ten Gesell­schaft. Wie oft ist der Kontakt zu Freun­den nur spär­lich, wie viele kurze und hastige Momente, wie viele schmerz­li­che Abschiede, wie viele ver­scho­bene Wie­der­se­hen, welche Hin­der­nisse, welche Unter­bre­chun­gen, welche Fall­stri­cke! Wenn du dich an diese und ähn­li­che Schwie­rig­kei­ten des Lebens erin­nerst, die dich von einer Freund­schaft abhal­ten, wirst du erken­nen, wie wenig dir der Tod genom­men hat. Und so kannst du auch erken­nen, was das Fun­da­ment für eine dau­er­hafte und stabile Freund­schaft ist, welches der Tod nicht angrei­fen kann. Von Cicero hast du ja gehört, daß sich Laelius damit trö­stete, daß sein Freund Scipio in leb­haf­ter Erin­ne­rung noch bei ihm lebt, und daß weder der Ruhm noch die Tugend seines toten Freun­des gestor­ben sind. Was hindert deinen Scipio daran, so für dich zu leben? Aber ihr, weil ihr keine Scipios und Laelis sein könnt, keine wahren Men­schen sein wollt und das Ganze nicht errei­chen könnt, ihr gebt die Hoff­nung auf und ver­ach­tet das Aus­ge­gli­chene, als ob in der Tugend, wie auch in der Poesie das Ganz­heit­li­che weder von den Göttern noch von den Men­schen gedul­det wäre!

Schmerz: Der Tod hat mir meinen Freund geraubt.

Ver­nunft: Der Tod kann den Körper deines Freun­des rauben, aber nicht die Freund­schaft und den Geist. Diese unter­lie­gen weder Tod noch Schick­sal, sondern der Tugend, der ein­zi­gen mensch­li­chen Errun­gen­schaft, die wirk­lich frei ist und dem, den sie regiert, Frei­heit gewäh­ren kann. Und ein Freund wäre auch nicht so wert­voll, wenn man ihn so leicht ver­lie­ren könnte.

Schmerz: Ich wurde ohne einen Freund zurück­ge­las­sen.

Ver­nunft: Wenn du Freund­schaft richtig pflegst, wird es dir nicht an alten noch an neuen Freun­den mangeln. Und diese Meinung kann dir sogar Freunde unter deinen Feinden ver­schaf­fen. Nichts trug mehr zur Ver­söh­nung zwi­schen Cäsar Augu­stus und Herodes bei, als die Tat­sa­che, daß Herodes, der einer der besten Freunde seines Feindes gewesen war, frei­mü­tig zugab, Augu­stus aufs äußer­ste gehaßt zu haben. Und Augu­stus hielt ihn seiner Liebe würdig, weil er die Freund­schaft mit solcher Auf­rich­tig­keit gepflegt hatte. So groß ist die Herr­lich­keit der Tugend und der Freund­schaft, daß sie sich sogar an einem Feind erfreut und dich zwingt, den zu lieben, der dich haßt.

Schmerz: Der Treue­ste meiner Freunde ist gestor­ben.

Ver­nunft: Dann ver­an­kere ihn in deinem Gedächt­nis, wo er heim­lich immer bei dir sein und niemals ganz sterben wird. Wenn er dich aber auf andere Weise als durch den Tod ver­las­sen hat, dann hast du keinen Freund ver­lo­ren, sondern nur die Illu­sion von Freund­schaft.
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Der Begriff des Freun­des, der in der grie­chi­schen und römi­schen Sage eine bedeut­same Rolle gespielt hat, scheint Seba­s­tian Brant und dem Petra­rca-Meister weniger geläu­fig. Außer­stande, mit einem Sit­ten­bild aus ihrer Gegen­wart den Begriff des Freun­des und der Freun­de­s­treue zu illu­strie­ren, mußten wieder his­to­ri­sche Bei­spiele her­an­ge­zo­gen werden. Petra­rca hatte Laelius und Scipio Afri­ca­nus minor genannt. Laelius habe nach Scipios Tod nicht um den Freund getrau­ert, weil er in seiner Erin­ne­rung ständig am Leben geblie­ben sei. Brant selbst hatte dieses Bei­spiel des Petra­rca schon in sein „Nar­ren­schiff“, in das Kapitel „Von wahrer Freund­schaft“ über­nom­men und gab es nun dem Petra­rca-Meister weiter. Ein wenig mühsam hat der Künst­ler die Angaben ver­a­r­bei­tet. Die römi­sche Flotte, mit der Laelius und Scipio gegen Kar­thago fuhren, ist mit meh­re­ren großen Segel­schif­fen und Galee­ren dar­ge­stellt. Im Vor­der­grund, räum­lich nicht sehr über­zeu­gend von den Schif­fen getrennt, sitzt Laelius als römi­scher Krieger gepan­zert auf einem Stein und klagt - trotz des Textes - um den toten Scipio, der vor ihm liegt. Neben dem Toten sind Krone, Schild und Schwert unver­sehrt gezeich­net. Damit soll erklärt werden, daß Scipio nicht im Kampf starb, sondern tot auf­ge­fun­den wurde. In einer Lücke zwi­schen den Schif­fen wird der Blick auf eine mit­tel­al­ter­li­che Stadt frei. Dort ist ein Greis inmit­ten der Flammen eines Schei­ter­hau­fens dar­ge­stellt, ein anderer Greis trau­ernd vor ihm stehend. Dem gedank­li­chen Inhalt des Kapi­tels nach könnte Achill an der Leiche seines Freun­des Patro­klos dar­ge­stellt sein. Klei­dung und Alter der Per­so­nen wären dann ver­fehlt worden.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man im Vor­der­grund sehen, wie eine übliche Freund­schaft auf gedank­lich-sinn­li­cher Ebene von Par­tei­f­reun­den, die nur für die gleiche welt­li­che Sache gekämpft haben, mit dem Tod in Trauer und Schmerz zer­bricht und endet. Denn das Bewußt­sein ver­liert auf dieser Ebene durch den Tod seine Macht, seinen Schutz und seine Waffen in der Welt, wie im Bild mit Krone, Schild und Schwert dar­ge­stellt wurde. Ent­spre­chend sieht man dahin­ter die Kör­per­schiffe mit ihrer angriffs­lu­sti­gen Besat­zung auf dem Fluß des Lebens, getrie­ben vom Wind der Begierde oder vom Rudern der Gedan­ken, wie sie getrennt von­ein­an­der dahin­trei­ben und wahre Freund­schaft nur schwer möglich ist, ohne gegen­sei­tig anzu­sto­ßen. Auf dem „anderen Ufer“ könnte man die alt­ge­reifte Weis­heit mit dem Turban sehen, wie sie erkennt, daß der Geist des Freun­des im Feuer nicht mit dem Körper ver­brennt. Und das Ganze geschieht vor dem Hin­ter­grund der Natur mit den Häusern und Burgen, die sich der Geist in dieser Welt errich­tet, um darin zu wohnen.


2.53. Von der Abwesenheit des Freundes

Schmerz: Ich bin traurig über die Abwe­sen­heit meines Freun­des.

Ver­nunft: Das kommt oft vor. Aber wer gelernt hat, den Tod eines Freun­des zu ertra­gen, sollte seine Abwe­sen­heit leich­ter ertra­gen. Denn was der Tod nicht zer­bre­chen kann, kann auch eine zeit­wei­lige Abwe­sen­heit nicht zer­bre­chen.

Schmerz: Mein lieb­ster Freund ist abwe­send, wie meine rechte Hand und mein rechtes Auge.

Ver­nunft: Auch wenn sie alle abwe­send blieben und nie wie­der­kom­men würden, sage ich, es ist nichts, was ein Mensch nicht ertra­gen könnte. Denn irgend­wann werden sie alle zurück­kom­men, und du wirst wieder ganz sein.

Schmerz: Mein Freund ist abwe­send, der die Hälfte von mir ist!

Ver­nunft: Auch Horaz nannte Virgil die Hälfte seiner Seele, ein Satz, der von vielen anderen auf­ge­grif­fen wurde und seit langem sprich­wört­lich ist. Aber selbst wenn dein Freund nicht nur natür­lich (bzw. geistig), sondern auch bür­ger­lich (bzw. kör­per­lich) dein Besitz wäre, in welcher Hin­sicht würde seine Abwe­sen­heit der Freund­schaft schaden, abge­se­hen von der Tat­sa­che, daß er nicht bei dir ist, wo immer du bist, um bei dir zu sitzen, mit dir zu gehen und mit dir über tri­viale oder ernste Dinge zu spre­chen, obwohl er dann eigent­lich auch nur das macht, was er in seiner Abwe­sen­heit macht. Doch wenn du nichts anderes sehen kannst als das, was vor deinen Augen steht, und dich nur an dem erfreuen kannst, was (kör­per­lich) anwe­send ist, dann ist dein Seh­ver­mö­gen sehr kurz­sich­tig und dein Genuß ebenso begrenzt.

Schmerz: Ich bin betrübt und sehne mich nach meinem süßen Freund, der abwe­send ist.

Ver­nunft: Und doch betrübt dich meist nur das Bittere und nicht das Süße! So höre jetzt, was die Ohren gewöhn­li­cher Men­schen kaum erfas­sen können. Es ist schwer zu beschrei­ben, wie sen­si­bel und heikel die kör­per­li­che Anwe­sen­heit von Freun­den manch­mal sein kann. Oft kränken Klei­nig­kei­ten, und du wünschst hinweg, was du am meisten liebst und dir her­bei­ge­wünscht hast, und zwar nicht nur deine Freunde, sondern auch Familie und Kinder, die dich oft von ernst­haf­ten Studien und wich­ti­gen Geschäf­ten abhal­ten. So gibt es nichts Bit­te­res an der Abwe­sen­heit, was wehtut, außer deiner Sehn­sucht, die, wie du selbst zugibst, auch mit süßen Gefüh­len ver­bun­den ist.

Schmerz: Die Abwe­sen­heit meines gelieb­ten Freun­des beun­ru­higt mich.

Ver­nunft: Ich muß sagen, daß dies der Weib­lich­keit ent­spricht und all denen, die auf weib­li­che Weise lieben und sinn­li­ches Ver­gnü­gen suchen. Aber auch für diese gilt, was Vergil sagt: „Obwohl abwe­send, einer vom anderen, hört sie ihn, und er sieht sie.“ Wenn dem so ist, warum kann ein Freund seinen abwe­sen­den Freund nicht auch hören und sehen? Es sei denn, man will behaup­ten, daß die Augen der Wollust reiner sind als die der Tugend, oder daß eine unzüch­tige Liebe mehr Würde hat als eine keusche (reine) Liebe, die nichts beschrän­ken kann und deren wahr­haf­ter Geist sich nach Belie­ben aus­brei­tet, unge­hin­dert durch Ent­fer­nung oder andere Beschrän­kun­gen.

Dazu soll­test du auch das Mittel der Kor­re­spon­denz in Betracht ziehen, denn ich kenne keine „Anwe­sen­heit“, die will­kom­me­ner wäre als ein Brief. Marcus Cicero war in Rom, als er an seinen Bruder Quintus schrieb, der als Pro­kon­sul in Asien diente: „Wenn ich deine Briefe lese, scheine ich dich zu hören, und wenn ich dir schreibe, scheine ich mit dir zu spre­chen.“ Und Cicero ermahnt ihn, nach strah­len­dem Ruhm zu streben, und sagt wenig später, daß es für ihn am besten sei, sich in all seinen Worten und Taten vor­zu­stel­len, sein Bruder sei an seiner Seite. So schrieb auch Epikur, ich weiß nicht, ob aus Athen oder von anderswo, einem Freund: „Mach alles so, als ob Epikur dich beob­ach­ten würde.“ Aber ich bin sicher, daß Seneca in Kam­pa­nien war, als er Briefe an seinen Luci­lius schrieb, der sich damals in Sizi­lien auf­hielt, und ihn bat, mit ihm zu stu­die­ren, mit ihm zu speisen und mit ihm spa­zie­ren zu gehen, was er unmög­lich hätte tun können, außer in seinem Geist, der nicht die Hilfe von Augen oder Ohren, Händen oder Füßen erfor­dert.

Schmerz: Meine Augen sehnen sich aber ängst­lich nach meinem abwe­sen­den Freund.

Ver­nunft: Ich kann nicht leugnen, daß diese Abwe­sen­heit deinen Augen etwas von ihrer Freude nimmt. Aber sie beraubt weder deinen Geist noch deine Augen, wie ich zuvor erklärt habe, vor­aus­ge­setzt, deine Freund­schaft ist wahr­haf­tig. Dazu lesen und bewun­dern wir auch die Zeilen von Virgil, in denen er über Evander und seinen Sohn Pallas spricht. Der alte Mann hatte Pallas dazu gebracht, Aeneas im Krieg gegen Turnus bei­zu­tre­ten, und als er sich von seinem Sohn ver­ab­schie­dete, schreibt der Dichter: „Zit­ternd stehen die Mütter an den Wänden und folgen mit den Augen der Staub­wolke.“ Als ob seine Augen alles mit ange­se­hen hätten. Und auch Cicero teilte seinem Freund Balbus, der unter Cäsar in Gallien diente, in einem bestimm­ten Brief mit, daß er ihn nicht nur im Kopf, sondern auch vor Augen habe.

Schmerz: Mein Freund ist aber abwe­send.

Ver­nunft: Manch­mal erkennt man einen Freund erst, wenn er abwe­send ist. In der Freund­schaft wie auch in anderen Dingen stumpft der Über­fluß den Geschmack ab, und Mangel schärft ihn. Und wenn der Meister der Liebe (Ovid) sagt, daß eine Tren­nung nütz­lich ist für Lie­bende, deren ganzes Ver­gnü­gen aus der Anwe­sen­heit stammt, warum sollte das­selbe nicht auch für Freunde gewinn­brin­gend sein, deren Freude ganz in der Tugend liegt, die daher keine Unan­nehm­lich­kei­ten durch Abwe­sen­heit erfährt, wenn sie überall anwe­send ist? Deshalb soll­test du nicht der Sehn­sucht erlie­gen, sondern den Freund im Geist umarmen, den dir weder die Ent­fer­nung noch der Tod nehmen kann.

Schmerz: Ich finde aber die Abwe­sen­heit meines lieben Freun­des schwer zu ertra­gen.

Ver­nunft: Ertrage es einfach und stärke die schwä­che­ren Teile deines Geistes mit all­ge­gen­wär­ti­ger Tugend. Viel­leicht kann dir dann die bittere Abwe­sen­heit, die du jetzt beklagst, deinen Freund teurer und seine (gei­stige) Anwe­sen­heit um so süßer machen.
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Zu dem Thema des Ver­las­sen­seins von Freun­den schuf der Petra­rca-Meister ein Bild, das vor allem durch die see­li­sche Stim­mung der Gestal­ten spricht. Vor der Front einer Kirche, den Rücken zum Gebäude, sitzt an einem Tisch ver­las­sen ein älterer Mann. Er hat den Kopf auf­ge­stützt und ist in trübe Gedan­ken wegen der abwe­sen­den Freunde ver­sun­ken. Die Freunde, an die er denkt, sind dar­ge­stellt, als ob sie von ihm fort­gin­gen. Einer wandert als Pilger davon, der andere mit dem kurzen Schwert und der Mütze mag ein Bauer sein, der die Fremde suchen muß. Im Hin­ter­grund ist dann im Gegen­satz zu dieser Dar­stel­lung der Ver­las­sen­heit die frei­wil­lige Ein­sam­keit gekenn­zeich­net. Der Ritter in der Wald­schlucht hat seine Sache nur auf die eigene Tap­fer­keit, auf seine Waffen und auf sein starkes Roß gestellt. Die beiden Nonnen, die von der kleinen Wald­ka­pelle kommen, haben frei­wil­lig die Tren­nung von ihren Ange­hö­ri­gen und Freun­din­nen gewählt. - Im Ganzen gesehen ist das Bild einer der sel­te­nen Ver­su­che des Petra­rca-Mei­sters und der Künst­ler des frühen 16. Jahr­hun­derts über­haupt, see­li­sche Vor­gänge direkt durch den Stim­mungs­ge­halt aus­zu­drücken. Dürers drei Stiche „Melan­cho­lie“, „Hie­ro­ny­mus“ und „Der Ritter“ sind die Mei­ster­werke dieser Art. Der Ver­las­sene des Petra­rca-Mei­sters steht nicht unwür­dig neben Dürers Arbei­ten.

Soweit schreibt Walther Schei­dig zum Bild. Aus gei­sti­ger Sicht können wir einen alten Mann bzw. alt­ge­wor­de­nen Geist an einem leeren Tisch sehen, der den Mantel fest­hal­ten will, der neben ihm liegt, eine tote Hülle, wo einst sein leben­di­ger Freund an seiner Seite saß. All die gei­sti­gen und kör­per­li­chen Wesen, die er als seine Freunde betrach­tet hatte, ver­las­sen ihn und gehen ihre Wege zurück in die Natur: Der Bauer als sein sinn­li­ches Kör­per­be­wußt­sein, der Pilger als sein gedank­li­cher Ver­stand, der geach­tete Ritter auf dem stolzen Roß als sein mäch­ti­ges Ich­be­wußt­sein und vor allem auch die beiden Nonnen, die als inner­li­che Gesund­heit und Heilung wie Martha und Maria von einer heil­s­a­men bzw. hei­li­gen Quelle kommen. Ein gefloch­te­ner Zaun trennt ihn vom Hin­ter­grund der welt­li­chen Natur und eine dicke Mauer mit bemal­ten Fen­stern von der hei­li­gen Kirche, in der man den gött­li­chen bzw. ganz­heit­li­chen Geist finden könnte, der keine Tren­nung und keine „Abwe­sen­heit“ mehr kennt.


2.54. Von schwerem Schiffbruch

Schmerz: Ich bin in einen schwe­ren Schiff­bruch geraten.

Ver­nunft: Du erzählst vom Schiff­bruch auf See, aber sagst nichts über den Schiff­bruch des Geistes, der doch in Wirk­lich­keit viel schwe­rer und häu­fi­ger ist. Hier tobt der Sturm deiner Lei­den­schaf­ten und Begier­den mit wech­seln­den Winden in die auf­ge­bläh­ten Segel der Wünsche und Hoff­nun­gen, die dem Ruder des Ver­stan­des nach­lau­fen. Die bestän­di­gen Anker in der Tiefe hast du ver­lo­ren, und so treibt es dich durch alle Meere und in die Bran­dung aller Küsten. Das ist der Schiff­bruch, in den du gekom­men bist. Besei­tige die Begierde, und du hast die Reise selbst oder zumin­dest die Gefah­ren der Reise weit­ge­hend besei­tigt! Die Begierde treibt arme Men­schen nicht nur auf die Schiffe, sondern auch in die Felsen und in den Tod. So starben fast alle, die zur See fuhren und im Meer umkamen, zuerst in ihrem Geist und ertran­ken in der Welle der Habgier, bevor sie in den Wogen des Ozeans starben. Das Begeh­ren kommt selten ohne Eile: Was es will, das will es sofort, und es haßt Ver­zö­ge­rung und zusätz­li­che Auf­wände als Beglei­ter von Ver­zö­ge­run­gen. Das ist der schnell­ste Weg zur Zer­stö­rung und die Haupt­ur­sa­che für häu­fi­gen Schiff­bruch.

Schmerz: Ich werde von einem großen Schiff­bruch beun­ru­higt.

Ver­nunft: Du hast (auf dem wilden Meer des Lebens) gelernt, zu Gott zu beten, fei­er­li­che Gelübde abzu­le­gen und viele Ver­spre­chen zu geben, die du jetzt am Ufer ver­trau­ens­voll ein­hal­ten soll­test, auch wenn sie aus Angst ent­stan­den. Denn Gott wird nicht unge­straft ver­spot­tet, und er haßt alle, die ihre Ver­spre­chen brechen.

Schmerz: Ich habe einen schreck­li­chen Schiff­bruch erlit­ten.

Ver­nunft: Niemand beklagt sich über einen Schiff­bruch außer dem, der ihm ent­kom­men ist. Daher freue dich, daß du geret­tet bist und gelernt hast! Die Erin­ne­rung an über­stan­dene Gefah­ren ist meist köst­lich, wie es umge­kehrt bitter ist, sich an das Ende von Wohl­stand zu erin­nern. Aber wieviel hättest du vorher dafür gegeben, die Tri­to­nen des Meeres, die schäu­men­den Was­ser­berge und die aus den Wellen auf­stei­gen­den Unge­heuer zu sehen? Jetzt hast du in den Win­ter­näch­ten vor dem Feuer grau­en­hafte Geschich­ten zu erzäh­len, die neu­gie­rige Zuhörer ver­blüf­fen und deine ängst­li­che Familie in Staunen ver­set­zen. Du weißt nun, was ein „poe­ti­scher Sturm“ ist (von dem auch Juvenal spricht). Und du ver­stehst nun sicher­lich die ungläu­bi­gen Zweifel an dem, was du kaum für möglich halten konn­test, bevor du die Angst vor dem Tod oder dem Verlust deiner Güter erlebt hast.

Schmerz: Ich habe wirk­lich einen schlim­men Schiff­bruch erlit­ten.

Ver­nunft: Nichts lernt man ohne Leiden! Wenn du das weißt, laß es dir eine dau­er­hafte Lehre sein und beschließe nie wieder, dein Leben den Winden anzu­ver­trauen.

Schmerz: Ich habe einen düste­ren Schiff­bruch erlit­ten.

Ver­nunft: Wenn dies dein erster Schiff­bruch war, dann hüte dich vor einem zweiten! Wenn es dein zweiter war, dann schweige lieber, denn wir kennen ja den Aus­spruch des Mimen-Autors Publi­lius: „Wer zweimal Schiff­bruch erlei­det, der beschul­digt Neptun zu Unrecht.“

Schmerz: Diesem schreck­li­chen Schiff­bruch bin ich nur knapp ent­kom­men.

Ver­nunft: Ich ver­stehe nicht, warum es schlim­mer sein sollte, im Meer zu sterben als an Land, wenn man doch irgend­wann sterben muß, oder warum es wün­schens­wer­ter sein sollte, Nahrung für Würmer zu werden als für Fische. Doch nachdem du her­aus­ge­schwom­men bist, achte nun darauf, dein Leben nicht noch einmal zer­brech­li­chen Rudern oder mor­schen Planken anzu­ver­trauen. Du irdi­sches Wesen, lerne die Erde zu erlei­den und eher an den Himmel zu denken als an das Meer!
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Hier ist dem Petra­rca-Meister eine vor­züg­li­che Dar­stel­lung des Schiff­bruchs gelun­gen. Die bewegte See, die vollen, zum Teil schon zer­ris­se­nen Segel, die nahe Klippe, das alles bildet eine Situa­tion der höch­sten Not. Die Mann­schaft springt ins Wasser, ihre Bewe­gun­gen dabei sind gut beob­ach­tet. Der Schiffs­herr hat sich mit seiner Frau auf das oberste Deck geret­tet. Die Men­schen im Wasser ver­su­chen, die nahe Klippe zu errei­chen. Im Gegen­satz zu fast allen Dar­stel­lun­gen schwim­men­der Men­schen im 16. Jahr­hun­dert (z.B. bei Cranach) ist hier die Haltung der Schwim­mer über­zeu­gend. Auch die Ein­zel­s­ze­nen, wie ein Schwim­mer den Baum am Ufer schon erreicht hat, wie ein anderer sich an seinen Rücken klam­mert, sind packend erzählt. Die beiden Männer, die unge­rührt auf der Klippe in Sicher­heit sitzen, sind die „Klugen“, die Petra­r­cas Worte beher­zi­gen: „Du irdi­sches Wesen, lerne die Erde zu erlei­den und eher an den Himmel zu denken als an das Meer!“

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht denken wir hier an eine ernste Lebens­ge­fahr oder eine schwere Krank­heit im Alter, wenn das Kör­per­schiff der Ele­mente zu zer­bre­chen und unter­zu­ge­hen droht. Dazu sieht man im Bild, wie die Besat­zung in ver­schie­dene Rich­tun­gen strebt. Einer­seits vom Haupt­mast aus auf das hohe Hin­ter­deck, um sich dort als „Schiffs­herr“ oder „Eigen­tü­mer“ hoff­nungs­voll am Mast fest­zu­hal­ten. Ander­seits auf das Vor­der­deck, von wo die Besat­zung ins Wasser bzw. Meer des Lebens springt und zum Riff schwimmt, um sich dort an dem fest­zu­hal­ten, woran das Schiff zer­bro­chen ist. Das ist eine wun­der­volle Sym­bo­lik, und dazu sitzen noch zwei Männer bzw. Geist­we­sen auf dem Felsen und schauen in gegen­sätz­li­che Rich­tun­gen. Der Jüngere scheint zu beten und seinen Blick nach hinten auf das Meer zu richten, wo die anderen Schiffe unter­wegs sind, um viel­leicht von ihnen geret­tet zu werden. Und der Ältere schaut nach­denk­lich nach vorn und könnte einen Stein in der Hand halten, viel­leicht sogar den „Stein der Weisen“, auf dem er nun in Sicher­heit sitzt. So wech­seln sich auch auf dem ganzen Weg Alt und Jung wel­len­ar­tig ab: Ein Junger schaut auf dem Vor­der­deck nach Rettung, ein Alter beugt sich unter dem zer­ris­se­nen Segel über die Reeling, ein Junger springt kopf­über, ein Alter sitzt förm­lich im Wasser mit erho­be­nen Händen vor dem Bug, ein Junger schwimmt halb unter­ge­hend, ein Pärchen von Jung und Alt hält sich am Leben der Natur fest, ähnlich dem Pärchen auf dem Hin­ter­deck, und ein Alter und ein Junger sitzen auf dem Felsen.

»Ich sage zu Gott, meinem Fels: Warum hast du mein ver­ges­sen? Warum muß ich so traurig gehen, wenn mein Feind mich drängt? (Psalm 42.10)«

»Vor dem HERRN bebte die Erde, vor dem Gott Jakobs, der den Fels wan­delte in einen Was­ser­see und die Steine in Was­ser­brun­nen. (Psalm 114.8)«


2.55. Vom Feuerbrand

Schmerz: Ich bin nur knapp einem Feu­er­brand ent­kom­men.

Ver­nunft: Beklagst du das Schick­sal, daß du ent­kom­men bist? Es wäre eher Alci­bia­des zu bekla­gen, der dem Feuer, das seine Feinde ange­zün­det hatten, nicht ent­kom­men konnte. Und wenn du dich auch aus dem Feuer der Erde geret­tet hast, wer könnte das Feuer des Himmels ver­hin­dern? Mögen der römi­sche König Tullus Hosti­lius und der römi­sche Kaiser Carus darauf ant­wor­ten, denn, wenn wir den all­ge­mei­nen Über­lie­fe­run­gen glauben dürfen, wurde der Erste der beiden von einem Blitz getrof­fen und in seinem könig­li­chen Palast ver­brannt, und der andere starb auf gleiche Weise in seinem Lager am Fluß Tigris.

Schmerz: Ich habe all mein Hab und Gut ver­lo­ren und bin dem Feuer bloß und nackt ent­ron­nen.

Ver­nunft: Sage mir, ob auch Bias, wie ihn alle nennen (oder laut Seneca Stilbo genannt), so etwas gespro­chen hat, als ihm in seiner bren­nen­den Geburts­stadt Vor­würfe gemacht wurden, weil er keine seiner Güter aus der Stadt getra­gen hatte? Als er dazu gedrängt wurde, ant­wor­tete er: „Ich trage alle meine Güter mit mir.“ Gut gesagt, egal ob der eine oder der andere oder beide es gesagt haben, obwohl solche Worte immer edler klingen, wenn sie von dem kommen, der sie zuerst gesagt hat. Aber auch ohne Per­so­nen­an­gabe ist die Wahr­heit der Aussage offen­sicht­lich. Denn die wahren Güter bleiben im Herzen und können ihrem Besit­zer (der Seele) weder zu Leb­zei­ten noch nach dem Tod weg­ge­nom­men werden. Sie wohnen im Geist, wo weder die Hand des Schick­sals noch die des Todes sie errei­chen können. Du bist gesund und munter, aber betrau­erst den Verlust von etwas, das, wenn es wirk­lich deins war, auch jetzt noch bei dir sicher wäre. Glaube mir, wahre Güter können nicht ver­ge­hen. So ist die wahre Tugend noch kost­ba­rer als das Gold, die wie das Gold vom Feuer nicht ver­zehrt, sondern durch das Feuer gerei­nigt wird.

Schmerz: Ein mäch­ti­ges Feuer hat mich bedroht.

Ver­nunft: Ein gewis­ser Cae­cu­lus ver­dankte seinen Ruhm dem gött­li­chen Feuer. Bei Vergil ließen die Flammen um das Haar von Julius den ersten Hoff­nungs­schim­mer für die bisher zwei­fel­hafte Erlö­sung auf­kom­men. Die bren­nende Flamme auf dem Haupt des Servius war nicht nur ein poe­ti­sches, sondern ein his­to­risch beleg­tes Vor­zei­chen seiner Königs­würde. Es ist auch eine bekannte Tat­sa­che, daß die Gründer des Römi­schen Reiches den Flammen von Troja ent­kom­men sind. Sogar die Heilige Schrift sagt uns, daß Elia in einem Feu­er­wa­gen auf­ge­stie­gen ist (2.Kön. 2.11) und daß Gott selbst „in einer Feu­er­flamme erschien“ (2.Mose 3.2). Daher ist es auch nicht unge­recht­fer­tigt, daß Freu­den­feuer in euren Städten gewöhn­lich ein Zeichen von Fröh­lich­keit sind. Aber für dich ist das Feuer ein Grund zur Trauer!

Schmerz: Ja, denn mein Haus ging plötz­lich in Flammen auf.

Ver­nunft: In der Antike brannte der Tempel der Diana, das damals schön­ste Bauwerk. Auch der Tempel in Jeru­sa­lem brannte, der Gott im Himmel geweiht war, und sogar der Feind bedau­erte, daß er in Brand gesteckt worden war. In der Neuzeit wurde der Lateran, diese Bastion der Reli­gion und wich­tig­stes Schmuck­s­tück der Welt, zweimal von Flammen ver­zehrt - für mich ein offen­sicht­li­ches und klares Zeichen des Zorns Gottes, kei­nes­wegs erstaun­lich, aber äußerst erschre­ckend. Und schließ­lich, ganz zu schwei­gen von klei­ne­ren Städten wie Sagunt, Numan­tia, Korinth und unzäh­li­gen anderen. Ja, selbst Rom, wurde oft von Feuer bedroht und fast zer­stört. Kar­thago brannte einmal, Troja wurde zweimal von Flammen ver­zehrt. Ganze Städte haben gebrannt, und wir glauben, daß irgend­wann die ganze Welt brennen wird: Aber du beklagst dich darüber, daß dein kleines Haus von einem Feuer ergrif­fen wurde, das dazu bestimmt ist, Himmel und Erde zu ver­zeh­ren!

Schmerz: Ich bin wirk­lich nur knapp diesem Feuer ent­kom­men.

Ver­nunft: Wenn du ent­kom­men bist, warum trau­erst du dann? Wärst du nicht ent­kom­men, dann würdest du schwei­gen. Doch ihr, die ihr nichts als leben­dige Asche seid, weint über erkal­tete Asche!
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Das Bild von dem Bran­d­un­glück in einem herr­schaft­li­chen Haus berührt seltsam. Scharen von Zuschau­ern, Patri­zi­ern, Rittern mit ihren Frauen stehen in dem Hof, zeigen ein­an­der die ein­zel­nen Vor­fälle des Unglückes, aber keiner hilft beim Retten von Men­schen oder Habe. Auch ist von Lösch­ver­su­chen nichts zu sehen. Die Dar­stel­lung des Brandes wird durch viele Ein­zel­züge, die ein­an­der ergän­zen, zu einem umfas­sen­den Bild: Die beiden Alten, die nur das nackte Leben geret­tet haben, die Mutter, die mit dem Kind flüch­tet, der ent­setzt aus dem Fenster sprin­gende Mann. Dazu das für die Ver­wir­rung bezeich­nende Stil­le­ben im Vor­der­grund, wo wert­lo­ses Küchen­ge­rät gedan­ken­los geret­tet worden ist und nun neben Wäsche­bün­deln und Körben mit Kost­bar­kei­ten her­um­liegt. Auch der Alte, der mit Mühe einen Pol­ster­ses­sel aus der Gefahr schleppt, gehört zu den Ver­wirr­ten, die Wert­lo­ses dav­on­schlep­pen und das Beste zurück­las­sen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kennen wir heute den Begriff „Burnout“ als einen gei­sti­gen Schiff­bruch nur all­zu­gut. Was dann brennt, ist der Geist selbst in feu­ri­ger Lei­den­schaft, und wie es in einem solchen Körper aus­sieht, kann man sym­bo­lisch in diesem Bild erken­nen. Im Zentrum stehen unsere Urgroß­el­tern als Adam und Eva bzw. Geist und Natur, wie sie von Gott geschaf­fen wurden, aber in großer Auf­re­gung. Denn rings­herum hat sich viel „Hausrat“ ange­sam­melt nebst einem begie­ri­gen Treiben, um diesen „per­sön­li­chen Besitz“ zu erhal­ten, wie der Greis bzw. geal­terte Geist „seinen Sitz“ rettet, bis zu der Vor­stel­lung von „mein Leben“ oder „mein Kind“. Natür­lich kann man darüber strei­ten, was davon wirk­lich wichtig ist, und auch diesen Streit sehen wir in den zwei Gruppen der Gaffer und Quat­scher rechts und links, die an unsere Gedan­ken im Spiel der Gegen­sätze erin­nern, die neu­gie­rig alles beur­tei­len, loben und tadeln, aber wenig hilf­reich sind, wenn es um das Löschen des „Bur­nouts“ und das wahre „Über­le­ben“ geht.


2.56. Von schwieriger Arbeit

Schmerz: Ich bin erschöpft von großen Schwie­rig­kei­ten.

Ver­nunft: Ohne Schwie­rig­kei­ten gibt es keinen Ruhm. Die Tugend wohnt nir­gendwo außer in der Höhe. Sie ist nicht leicht zu errei­chen, und der Weg nach oben ist holprig, hart und steinig.

Schmerz: Ich werde von so viel Arbeit geplagt.

Ver­nunft: Die Arbeit ist das Reich der Tugend, und die Ruhe das Reich der Freuden. Ohne Arbeit ist nichts lobens­wert, nichts her­aus­ra­gend. Aus diesem Grund war die Arbeit die Grund­lage für den Ruhm des Her­ku­les. Und auch Odys­seus wurde vor allem durch seine Arbeit bekannt. Egal wie schlau, wäre er untätig gewesen, er wäre unbe­kannt geblie­ben. Arbeit zeich­nete die Führer des Zeit­al­ters von Romulus aus, wie Scipios und Camil­lus, oder auch die Fabia­ner, Curii, Fabri­cius und Metel­lis. Es war die große Arbeit, die der Große Pom­peius voll­brachte, auch Han­ni­bal und Julius Cäsar. Arbeit brachte den Catos und Marius Ruhm. Die Mühen der Kriegs­füh­rung gaben Papi­rius Cursor und Pescen­nius Niger ihre Größe. Nicht zu schwei­gen von den Phi­lo­so­phen und Dich­tern, deren ganzes Leben nichts als eine vor­züg­li­che und geliebte Arbeit ist. Und was soll ich über die Hand­wer­ker sagen, deren Ruhm, wie auch immer er aus­se­hen mag, nur durch große Anstren­gung erlangt werden kann, die Fleiß von morgens bis abends erfor­dert, wie du sicher­lich weißt. Demo­sthe­nes, so heißt es, pflegte sich oft darüber zu beschwe­ren. Doch tat­säch­lich kann es eine loh­nende Her­aus­for­de­rung für die­je­ni­gen sein, die wirk­lich wich­tige Dinge tun, weil solche Auf­ga­ben den Geist schär­fen und ent­wi­ckeln. Schau dir nur alle Arten von Men­schen an, und du wirst fest­stel­len, daß dort, wo viel Ruhm herrscht, auch viel Arbeit ist. So müssen im All­ge­mei­nen die Lieb­ha­ber der Tugend auch die Arbeit lieben, ohne die es ihnen unmög­lich ist, den gewünsch­ten Ruhm zu erlan­gen.

Schmerz: Ich bin müde von der nie enden­den Arbeit.

Ver­nunft: Harte Arbeit bringt nichts, wenn sie nicht bestän­dig ist, genauso wie der durch harte Arbeit ver­diente Ruhm nur als groß­ar­tig gilt, wenn er ewig ist.

Schmerz: Ich werde von zu viel Arbeit über­for­dert.

Ver­nunft: Was zu viel oder zu wenig ist, hängt vom Arbei­ten­den selbst ab. Für einen Faulen ist jede Arbeit zu viel, aber nicht für einen Flei­ßi­gen.

Schmerz: Ich werde aber von viel Arbeit geplagt.

Ver­nunft: Du wärst nicht geplagt, wenn du ein Mann wärst, denn dann würden dich deine Auf­ga­ben fördern und ent­wi­ckeln. Möch­test du den Unter­schied zwi­schen (nütz­li­cher) Arbeit und (wol­lü­sti­gem) Ver­gnü­gen wissen? Dann ver­glei­che Sar­dana­pa­lus mit Alcides, Sergius Orata mit Atilius Regulus und Apicius mit Gaius Marius.

Schmerz: Die Arbeit ver­zehrt mich.

Ver­nunft: Arbeit ist für viele ein Heil­mit­tel, denn sie reinigt und erlöst jene, die von Träg­heit ergrif­fen wurden. Es ist offen­sicht­lich, daß sie den Geist heilt, das Auf­kom­men von Lastern ver­hin­dert und die­je­ni­gen her­aus­reißt, die darin Wurzeln geschla­gen haben. Kurz gesagt, die Schrift­stel­ler nennen als Ursa­chen für die Tugend der Alten, die im Laufe der Jahr­hun­derte vor­bild­lich waren, einer­seits die Arbeit und ande­rer­seits die Armut als wün­schens­werte Leiden des Körpers, welche die Leiden des Geistes heilen.

Schmerz: Meine Arbeit ist aber so hart.

Ver­nunft: Tugend ist hart, und Arbeit ist hart. Wollust ist weich, und Träg­heit ist weich. Glei­ches zieht Glei­ches an, und Gegen­sätze stoßen sich ab.

Schmerz: Mein Schick­sal ist zu müh­se­lig!

Ver­nunft: Du bist undank­bar, dich nicht geehrt zu fühlen! Weißt du nicht, daß mitten in der Nacht die gott­er­ge­be­nen Jung­frauen aus ihren warmen Betten auf­stan­den und im Kühlen wachten, um ihre Gebete dar­zu­brin­gen, während die Ehe­bre­cher wol­lü­stig in ihren Ver­gnü­gun­gen schwelg­ten? Und während der Soldat im Lager wacht, um sein Land zu ver­tei­di­gen, der General in seinem Zelt, um seine Macht zu erhal­ten, und der Gelehrte vor seinen Büchern, um die Ehre der Weis­heit zu errei­chen, schläft der Wüst­ling in seiner Kammer mit den Huren. Wer noch einen Funken ver­nünf­tige Scham hat, wird keinen Moment zögern, den bes­se­ren Weg zu erken­nen.

Schmerz: Ich werde aber von der großen Arbeits­last nie­der­ge­drückt.

Ver­nunft: Sei guten Mutes! Wenn der Grund für solche Arbeit ehrlich ist, ist auch deine Arbeit ehrlich, und du wirst zusam­men mit anderen Her­vor­ra­gen­den in Erin­ne­rung bleiben. Wer nach Ruhm strebt, muß einen schwie­ri­gen und steilen Weg erklim­men, während der Weg zum Faul­tier bergab geht und leicht erscheint. Mit einem Wort, wer geboren wurde, wurde zum Arbei­ten geboren, und hier nehme ich nicht einmal die Kinder von Königen aus. Arbeit und Tugend, das sind deine Künste, nicht Müßig­gang und Wollust, die den Men­schen, der sich ihnen widmet, schnell ernied­ri­gen, seine mensch­li­che Natur ver­der­ben und in ein Tier ver­wan­deln.

Schmerz: Ich bin erschöpft von harter Arbeit.

Ver­nunft: Ein und die­selbe Arbeits­last ist schwer für den Faulen und leicht für den Flei­ßi­gen. Ertrage sie mit mutigem Geist! Erhebe dich und ver­glei­che deine kleinen Schwie­rig­kei­ten mit dem großen Ziel! Viele haben sich durch Arbeit wei­ter­ent­wi­ckelt, viele durch ihren Fleiß, aber keiner durch Schla­fen.
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In den Trö­stun­gen der Ver­nunft kommt wieder einmal der Huma­nist Petra­rca zu Wort, wenn er, in Abkehr von den Gedan­ken des Feu­da­lis­mus und auch oppo­si­tio­nell zur kirch­li­chen Auf­fas­sung von der Arbeit als einer Strafe Gottes nach der Ver­trei­bung aus dem Para­dies, die Arbeit als eine Tugend preist… - Von den vielen Bei­spie­len, die nun Petra­rca noch gibt, hat der Petra­rca-Meister ganz abge­se­hen. Er hat die Arbeit in einem Bild seiner Zeit dar­ge­stellt. Das Gewölbe mit dem Waren­la­ger eines Kauf­man­nes, der Fern­han­del treibt, bildet den Rahmen. Im Hof mühen sich die Arbei­ter mit Knebeln und Hebeln beim Ver­pa­cken der Waren­bal­len. Im Gewölbe sitzt bei seinen Waren, auch bei seinen Büchern und seiner Geldtruhe, der Kauf­mann. Schreib­zeug, Brille, Messer, Schere, Rechen­brett sind zur Hand. Wie die Arbei­ter ist auch er in seine Arbeit ver­tieft. Aber der Petra­rca-Meister hat auch Sinn für die Klage des Schmer­zes über ein Zuviel an Arbeit. Sehr kühn reißt der Künst­ler über dem Haupt des geplag­ten Kauf­manns das enge Gewölbe auf und läßt einen Wunsch­traum sehen. Da sind Felder und ferne Dörfer, Bäume, Wiesen, Wolken und Vögel, da spa­ziert einer so frank und frei mit dem Speer über der Schul­ter seines Weges, wie es sich der geplagte Kauf­mann wünscht. Mit der Über­schnei­dung dieses Rund­bil­des durch den Kopf des Kauf­man­nes sagt der Petra­rca-Meister, daß Kopf und Bild zusam­men­ge­hö­ren. Auch durch die Art, wie er ohne jeden Versuch einer archi­tek­to­ni­schen Begrün­dung das Gewölbe bei diesem Bild ver­schwin­den läßt, zeigt er klar, daß hier kein realer Sach­ver­halt, sondern eine Idee gezeich­net ist. Auf die schöne Kom­po­si­tion, in der die visio­näre Land­schaft links und die Stadt­an­sicht mit der rau­chen­den Esse ein­an­der ent­spre­chen, soll noch aus­drück­lich hin­ge­wie­sen werden.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier den Händler bzw. Han­deln­den in seinem Kör­per­haus sehen, dessen Gewölbe von starken Säulen gestützt wird. In diesem Haus sind jede Menge Waren ange­sam­melt, all unsere Erin­ne­run­gen mit den Ver­dien­sten aus Sünden und Tugen­den, die sich der Händler ein­ge­han­delt und damit per­sön­lich ange­eig­net hat. In Indien würde man von Karma spre­chen, das durch das Greifen nach den Früch­ten der Taten ent­steht und ange­sam­melt wird. Ent­spre­chend sieht man rechts vor dem Hin­ter­grund der Kör­per­stadt, wie der geal­terte Geist mit dem Ver­stand den See­len­wa­gen bepackt und die Ladung fest ver­zurrt, so daß nichts ver­lo­ren­geht. Davor stehen die „Nicht­han­deln­den“, die dem Treiben einfach nur zuschauen, was aus gei­sti­ger Sicht eigent­lich das große Ziel wäre, also ein reines Bewußt­sein, das nicht wie Adam und Eva nach den Früch­ten greift und damit auch nichts ansam­melt. Oder wie Laotse sagt: „Tue nichts und alles ist getan!“ Dieses „Nicht­han­deln“ sollte man aber nicht mit Faul­heit, Schläf­rig­keit oder Träg­heit ver­wech­seln, im Gegen­teil, es ist ein voll­kom­men waches bzw. erwach­tes Bewußt­sein reiner Tätig­keit. Und man sagt, der Weg zu diesem „freien und unge­bun­de­nen Bewußt­sein“ in der Natur, wie es auch der Händler in seiner Vision sieht, ist die leidige und schwere Arbeit in dieser Welt, um das Ange­sam­melte aus­zu­wir­ken und abzu­bauen, und natür­lich am besten, ohne dabei Neues anzu­sam­meln.


2.57. Vom harten Weg zu Fuß

Schmerz: Ich muß mit meinen eigenen Füßen einen harten Weg gehen.

Ver­nunft: Würdest du es vor­zie­hen, es wären die Füße eines anderen? Würdest du auch mit den Händen eines anderen arbei­ten wollen, mit seinen Augen sehen, mit seinen Ohren hören, mit seinem Gaumen schme­cken und mit seiner Nase riechen? Was ist an dieser einen Sache so beson­ders, daß es dir gefal­len sollte, mit den Füßen eines anderen zu gehen?

Schmerz: Ich muß zu Fuß ohne Pferd reisen.

Ver­nunft: Bist du etwa auf einem Pferd in diese Welt gekom­men, oder wirst du sie reitend ver­las­sen? Warum beklagst du dich dann, ohne Pferd durch diese Welt reisen zu müssen? Deine Geburt war doch so beschei­den, und dein Tod wird noch beschei­de­ner sein. Wie stolz gehst du den kurzen Weg zwi­schen diesen beiden! Und wie schnell werden diese beiden Tore völlig ver­ges­sen, und du erin­nerst dich nicht mehr, woher du kommst oder wohin du gehst.

Schmerz: Ich bin gezwun­gen, einen weiten Weg zu gehen.

Ver­nunft: Ich gebe zu, daß Zwang eine harte Sache ist. Aber nur wer will, läßt sich auch zwingen, und Wider­wille und Klagen ver­stär­ken die zwin­gende Not­wen­dig­keit, während ein gedul­di­ger und zustim­men­der Geist die Sta­cheln des Schick­sals abstump­fen kann. Du möch­test nicht gezwun­gen werden? Dann tue von selbst, wozu du gezwun­gen wirst! Du möch­test, daß der lange Weg kurz ist? Dann gehe frei­wil­lig!

Schmerz: Ich würde gerne reiten, aber ich muß zu Fuß gehen.

Ver­nunft: Ist es nicht der Gipfel des Wahn­sinns, die Gabe der Natur an dich für ein vier­bei­ni­ges Tier ein­zu­t­au­schen? Ohne zu wissen, wie lange das Schick­sal dir diese Hilfe des Tieres gewährt, was viele tun, die sich auf ein gemei­nes, wider­spen­sti­ges und ver­gäng­li­ches Pferd ver­las­sen und es ver­säu­men, ihre eigenen Füße zu benut­zen? Ich frage mich, was man solchen Leuten anderes wün­schen sollte als die Gicht der Reichen, nämlich nutz­lose Füße und viele Pferde.

Schmerz: Ich werde einen langen Weg zu Fuß gehen müssen.

Ver­nunft: Doch nur so kannst du gehen, wie du willst. Niemand anderes wird dich ans gewünschte Ziel führen, niemand anderes wird dich auf­hal­ten, abschre­cken, abwer­fen oder in einen Abgrund stürzen. Du mußt dich nur um den Weg und das Gehen kümmern, und nicht um irgend­ei­nen, der dich trägt. Du brauchst dein Pferd nicht zügeln, anspor­nen, tränken, füttern, auf Stroh betten, strie­geln, einölen und seine Hufe pflegen. Du mußt dein Pferd abends nicht ein­sper­ren, morgens wecken und ständig auf­pas­sen, wie das Tier mit anderen zurecht­kommt. So kannst du wenig­sten nachts ruhig schla­fen, während die Reiter auch da noch Sorgen haben.

Schmerz: Ich gehe lange Wege zu Fuß.

Ver­nunft: Doch wahr­schein­lich läufst du in Schuhen. Die hei­li­gen Väter wan­der­ten barfuß durch die Wüste, und die Apostel, diese Boten des all­mäch­ti­gen Gottes, reisten durch alle Regio­nen der Welt, einer nach Osten, andere nach Westen, Norden oder Süden. Sie fuhren selten zu Wasser und nur dann, wenn es die Lage eines Ortes erfor­derte. Aber wo, frage ich, ist zu lesen, daß sie auf Pferden ritten, außer der Apostel Johan­nes? Und selbst er ritt nicht mehr als einmal und nur ein kleines Stück als er, wie Clemens schrieb und die Kir­chen­ge­schichte uns erzählt, in frommer Eile ritt, um die Seele eines gefal­le­nen Jüng­lings zu retten. Wie konnten sie auch reiten, wenn ihr Meister zu Fuß ging? Nur einmal bestieg er einen Esel, und zwar kurz bevor er das Kreuz bestei­gen mußte!

Und wenn dir diese Bei­spiele zu heilig und uner­reich­bar sind, dann denke daran, daß die römi­schen Legio­nen bekannt­lich fast nur zu Fuß unter­wegs waren, als sie die Welt erober­ten, wobei jeder Soldat nicht nur seine Rüstung und Waffen, sondern auch Brot und Pro­vi­ant für viele Tage trug, sowie die Pfähle für ihre Ver­schan­zung, um das Lager vor nächt­li­chen Angrif­fen zu schüt­zen, sobald sie feind­li­ches Gebiet betre­ten hatten. Auch Cicero bezieht sich gern auf die römi­schen Sol­da­ten, und nachdem er fest­ge­stellt hat, daß für die tap­fe­ren Männer aller Natio­nen ihre Waffen keine lästige Aus­rü­stung, sondern eine Art Klei­dung sind, lobt er beson­ders die Römer, die ihre Waffen nicht nur als eine Form der Klei­dung, sondern als ihre eigenen Schul­tern und Arme betrach­ten. Nur mit all dieser Aus­rü­stung fühlten sie sich ordent­lich ange­klei­det. Hier ist auch das moderne Voka­bu­lar irre­füh­rend, und du soll­test beach­ten, daß viele Text­pas­sa­gen in den römi­schen Geschichts­bü­chern deut­lich darauf hin­wei­sen, daß sich der Begriff „Militär“ übli­cher­weise auf Fuß­sol­da­ten bezog, im Unter­schied zu den Rei­ter­sol­da­ten, obwohl beide Arten Krieg führten.

Die Erin­ne­rung an ihre Mühsal sollte dir ohne Waffen und schwe­res Gepäck große Erleich­te­rung und Trost bieten, auch wenn du auf einem harten, aber siche­ren Weg gehst, im Gegen­satz zu denen, die bewaff­net und beladen weite Wege voller Gefah­ren gingen. Denn wenn es darum geht, Not zu ertra­gen, gibt es nichts Hilf­rei­che­res als die Erin­ne­rung, daß viele andere tapfere Men­schen das­selbe erlit­ten haben. Jeder tapfere Mensch wird sich schämen, nicht das ertra­gen zu können, was unzäh­lige andere ertra­gen haben, ein Gedanke, der nicht nur für schwie­rige Auf­ga­ben nütz­lich ist, sondern auch für kör­per­li­che Schmer­zen, die uns als die elen­de­sten aller Qualen erschei­nen, bis zum Tod selbst.

Schmerz: Ich muß aber zu Fuß einen langen und harten Weg gehen.

Ver­nunft: Um einen harten Weg zu erleich­tern und einen trau­ri­gen Geist auf­zu­hei­tern, gibt es nichts Schö­ne­res, als sich um das Edle und Sanfte zu kümmern, das im Herzen eines guten und wohl­ge­bil­de­ten Men­schen wohnt und ihn auf allen Wegen beglei­tet. Wenn du diese will­kom­mene Gesell­schaft eines ange­neh­men und rede­ge­wand­ten Freun­des findest, dann erscheint der Weg ein­fa­cher und die Ent­fer­nung kürzer. Viele Men­schen freuen sich so sehr über ange­nehme Gesprä­che, daß sie die Stra­pa­zen der Reise kaum noch bemer­ken und sogar bedau­ern, wie schnell ihre Begeg­nung ver­gan­gen ist, obwohl der Weg lang war, und sie fühlen sich, als wären sie nicht gegan­gen, sondern gerit­ten. So lautet auch einer der bekann­te­s­ten Sprüche aus den Mimen von Publi­lius: „Ein gesprä­chi­ger Weg­ge­fährte ist so gut wie eine Kutsche.“
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Die Leiden der „kleinen Leute“ werden vom Petra­rca-Meister in beson­ders über­leg­ten Zeich­nun­gen geschil­dert, die seine Ver­traut­heit mit diesen Nöten erken­nen lassen. Zu der all­ge­mei­nen Klage über den harten Weg stellt der Künst­ler den Boten dar, der seinen Lebens­un­ter­halt mit den Füßen ver­die­nen muß. Es ist ein alter Mann, der sich müde am Bild­stock an der Weg­scheide nie­der­ge­las­sen hat, einen Schuh aus­ge­zo­gen hat und beküm­mert die durch­ge­lau­fene Sohle betrach­tet. Hinter ihm ist ein anderer unfrei­wil­li­ger Wan­de­rer unter­wegs: Ein Bettler, der hinkend von Ort zu Ort humpelt. Frei und rüstig dagegen wandert der Pilger mit dem langen Stab über der Schul­ter seinem fernen Ziel zu. Er ist nicht um des Brot­er­wer­bes willen unter­wegs, kommt er heute nicht, so kommt er später. Der Bild­stock im Vor­der­grund, das Süh­ne­kreuz daneben, das von den Gefah­ren der Land­straße zeugt, die kleine Stadt mit ihren Wehr­bau­ten und Türmen hinter den baum­be­stan­de­nen Gräben und Wällen ver­mit­teln einen Ein­druck von Frieden und Behag­lich­keit, durch den der Kummer des Boten noch unter­stri­chen wird.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man auf dem Bild einige Wege zu Gott erken­nen, die sich ver­wor­ren durch die Natur ziehen, wie es auch in der Bibel heißt: „O welch eine Tiefe des Reich­tums, beides, der Weis­heit und Erkennt­nis Gottes! Wie gar unbe­greif­lich sind seine Gerichte und uner­forsch­lich seine Wege! (Röm. 11.33)« Dazu steht hier offen­bar die große Frage, was es bedeu­tet, auf „eigenen Füßen zu gehen“. Nach links führt ein leid­vol­ler Weg über dem Kreuz von Krank­heit und Tod in die einsame Natur zu einem hohen hell erleuch­te­ten Berg, den der ein­fü­ßige Bettler mit der Krücke auf seinem „rechten Fuß“ geht, an dem sich der Schuh­rie­men löst. Nach hinten führt ein „Pil­ger­weg“ entlang der übli­chen Weg­wei­ser durch ein helles Feld in die Stadt hinab mit den Häusern, Burgen und Kirchen, der von einem leicht­fü­ßi­gen Pilger mit hoff­nungs­voll erho­be­nem Haupt gegan­gen wird, der auf seinem ver­dreh­ten bzw. ver­kehr­ten „linken Fuß“ zu tanzen scheint. Und ein müder Wan­de­rer sitzt mit Wan­der­stock und Hut an einer Weg­kreu­zung und betrach­tet nach­denk­lich den durch­ge­lau­fe­nen Schuh von seinem „linken Fuß“, ein alt­ge­wor­de­ner Geist in einem ver­brauch­ten Körper, der wohl schon viele Wege durch die Welt gegan­gen, aber immer noch nicht ange­kom­men ist. Hinter ihm steht eine Bild­säule, die man als gei­sti­gen Weg­wei­ser betrach­ten könnte. Nach links geht es über das Stein­kreuz in das irdi­sche Leiden und Sterben. Nach hinten auf den Wegen der Welt in die hoff­nungs­volle Kör­per­stadt, die uns helfen soll. Nach rechts geht es zur Kreu­zi­gung am Kreuz dieser Welt und zur himm­li­schen Auf­er­ste­hung, aus welcher Rich­tung auch das helle Licht kommt, das dieses Bild erleuch­tet. Und nach vorn sieht man eine leere reine Tafel. Die Kunst­hi­s­to­ri­ker ver­mu­ten, daß hier im Laufe der Refor­ma­tion unlieb­same Symbole aus­ge­schnit­ten worden. Aber viel­leicht soll es auch ein Spiegel sein, in dem sich der Betrach­ter dieses Bildes selbst erken­nen kann und welchen Weg er geht.


2.58. Von einem unfruchtbaren Jahr

Schmerz: Ich bin besorgt wegen eines unfrucht­ba­ren Jahres.

Ver­nunft: Dann wird dir ein frucht­ba­res Jahr um so will­kom­me­ner sein. Alles erkennt man am besten, indem man es mit seinem Gegen­teil ver­gleicht.

Schmerz: Meine Felder haben meine Erwar­tun­gen ent­täuscht.

Ver­nunft: Nicht die Felder haben dich getäuscht, sondern dein gott­lo­ser und hab­gie­ri­ger Ver­stand. Ihr unver­schäm­ten Narren erwar­tet, daß alles nach euren Wün­schen geschieht, und dann ver­ur­teilst du die Natur, wenn sie dir nicht gehorcht. Wenn sie es wagt, ihren eigenen Geset­zen zu folgen und nur einmal den uner­sätt­li­chen Abgrund deiner Habgier nicht erfüllt, dann erscheint sie dir unge­wöhn­lich, geizig und unge­recht. Dazu sind deine Erwar­tun­gen weder gerecht­fer­tigt noch beschei­den, sondern mehr Aus­ge­bur­ten einer über­heb­li­chen Begierde. Du redest dir ein, daß du immer bekom­men wirst, was du willst, und wenn du es nicht bekommst, dann beklagst du einen Verlust. Deine Felder haben sich ihrer Natur gemäß ver­hal­ten, und du gemäß deiner. Doch in der Natur wech­seln sich Fülle und Dürre ab, während deine Habgier bestän­dig bleibt. Du bist ein äußerst vor­ein­ge­nom­me­ner Beob­ach­ter: Während du die Fülle dankbar und nüch­tern anneh­men und die Dürre gedul­dig und mutig ertra­gen soll­test, ver­ach­test du das eine und beklagst das andere, so daß dich das erste auf­bläht und das zweite ent­täuscht.

Schmerz: Meine Felder, die eine bessere Ernte ver­spra­chen, haben mich getäuscht.

Ver­nunft: Du ermü­dest die Erde mit deinen Ochsen und Hacken und den Himmel mit deinen Wün­schen und Gebeten. Die trei­ben­den Winde, der frucht­bare Regen, die Kraft der Samen und die Schön­heit der Spröß­linge, die Pracht des Landes, die Tro­cken­heit des Winters, die Feuch­tig­keit des Früh­lings, die Sonne des Sommers und die Reife des Herb­s­tes, sie alle erwe­cken deine gie­ri­gen Hoff­nun­gen. So wie die Flamme tro­ckenes Holz ver­zehrt und der Wind den losen Staub verweht, so erweckt und stei­gert jeder Gewinn deinen gie­ri­gen Geist, und jeder Verlust, nicht nur von Gütern, sondern sogar von einer schwa­chen Hoff­nung, ver­wirrt und bedrückt ihn. Ihr armen Geschöpfe solltet eure ver­wirr­ten Gefühle beherr­schen, eure gren­zen­lo­sen Gelüste zügeln und eure von tausend Erfol­gen getäusch­ten leicht­gläu­bi­gen Hoff­nun­gen zurück­hal­ten! Wie siehst du Himmel und Erde? Es gibt keine Fülle außer von Gott. Sterb­li­che sollten Ihm das Tun über­las­sen, sehen, was Er getan hat, und es preisen. Laß diesen Arbei­ter arbei­ten, und ver­wei­gere Gott nicht den Respekt, der jedes Hand­werk beherrscht. Es ist eine Schande für das irdene Gefäß, sich über seinen himm­li­schen Töpfer zu bekla­gen. Viel­mehr soll­test du Ihm mit Stimme und Ver­stand für alle Dinge danken, der im Bewußt­sein aller Bedürf­nisse und Wünsche nicht unwis­send einigen hilft und andere ent­täuscht. In jedem Fall ist Er barm­her­zig, und in jedem Fall kon­se­quent in Seinem Rat­schluß über die Men­schensöhne, wie über Ihn geschrie­ben steht. Ver­traue daher nicht auf deine Felder, sondern auf den Herrn und tue Gutes! Wohne in seinem Land, und du wirst von seinen Reich­tü­mern ernährt werden. Erfreue dich am Herrn, und er wird dir die Bitten deines Herzens erfül­len, die nicht gierig oder unge­recht sein können, sobald du anfängst, dich am Herrn zu erfreuen. Befiehl deinen Weg dem Herrn und ver­traue auf ihn, und er wird es tun. Wirf deine Sorgen auf den Herrn, und er wird dich stützen. Warum küm­merst du dich, der von Gottes Hand geformt wurde, um nichts anderes als die Erde? Liebst du nur die Erde? Igno­riere diese hei­li­gen Worte nicht, wie du es gewohnt bist! Sehne dich nicht danach und bete nicht um Wind, Regen und gün­sti­ges Wetter! Setze deine Hoff­nun­gen nicht auf die Erde, sondern auf Ihn, der auf die Erde blickt und sie erzit­tern läßt, der aus dem här­te­s­ten Stein eine spru­delnde Quelle schöpft, und der dich wegen deinem kleinen Stück Land so ent­täuschte, damit du deine Hoff­nung auf Ihn setzen sollst, der frei von jeder Täu­schung ist!

Schmerz: Ein Groß­teil meines übli­chen Wohl­stands ist weg.

Ver­nunft: Er wird nur ver­la­gert, wenn man die mehr als üppigen Ernten der ver­gan­ge­nen Jahre bedenkt oder was die kom­men­den Jahre bringen werden. So klein deine Ernte auch ist, sie reicht für ein beschei­de­nes Leben. Die Habgier wächst mit dem Gewinn, und je mehr man bekommt, desto ärmer wird man. Wohl­stand ist eine groß­ar­tige Mutter und eine groß­ar­tige Amme, aber auch ein groß­ar­ti­ger Anstif­ter zum Laster. Laß dir doch von deinem Übel ein wenig nehmen, denn je weniger du davon hast, desto weniger hast du Stolz, und desto weniger Ver­lan­gen. Dazu kommt noch, daß deine Ernte, so wie sie ist, von vielen anderen immer noch als reicher Segen ange­se­hen würde und daß du sie selbst sogar als reich­lich und genü­gend ein­schät­zen würdest, wenn du an Spar­sam­keit und Mangel gewöhnt wärst. So viel zählt die Gewohn­heit, und so groß ist ihre Macht, wenn es darum geht, Dinge ein­zu­schät­zen. Ist es dann ein Wunder, daß die Men­schen mäßige Gewinne ver­ach­ten, wenn sie an unnö­ti­gen Wohl­stand gewöhnt sind, der wie ein Sturm jede Mäßi­gung über­wäl­tigt?

Schmerz: Ein unge­wöhn­li­cher Mangel hat mich heim­ge­sucht.

Ver­nunft: Oft bringt unge­wöhn­li­cher Mangel die stärk­sten Men­schen hervor, und Über­fluß die weichen. Diese beiden bringen sie nicht nur hervor, sondern pro­du­zie­ren sie tat­säch­lich und stärken oder ver­weich­li­chen beson­ders die­je­ni­gen, die anderswo geboren werden. So begann Asien, die Gallier zu ver­weich­li­chen, bevor es die Römer taten, und Babylon ver­weich­lichte Alex­an­der und Capua Han­ni­bal. Ande­rer­seits stärkte das tro­ckene und stei­nige Ligu­rien den römi­schen Cha­rak­ter und schärfte ihn wie ein Wetz­stein. So wirst auch du, der den Über­fluß hatte, durch den Mangel gestärkt. Laß dich von deinen Feldern in Spar­sam­keit beleh­ren! Was deine vielen Bücher nicht können, wird die aus­ge­dörrte Erde tun. Was etwas Nütz­li­ches lehrt, ist nicht zu ver­ach­ten. So lerne, richtig zu leben! Lerne, obwohl du schon älter bist. Lerne, obwohl du nicht lernen willst. Lerne, obwohl du es haßt zu lernen!
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Von der Klage des Schmer­zes über die Unfrucht­bar­keit dieses Jahrs nimmt der Petra­rca-Meister schein­bar keine Notiz. In seiner Dar­stel­lung ist das Jahr nicht unfrucht­bar, und das Getreide rechts im Mit­tel­grund steht präch­tig. Ein Alter mit der Sichel schickt sich an, die Ernte zu begin­nen. Auch der Grum­metschnitt (später Heu­schnitt) im Vor­der­grund, an dem der Bauer mit Frau und Tochter arbei­tet, scheint nicht schlecht zu sein. Doch ist es nicht die eigene Ernte, die die Bauern ein­brin­gen. Links im Hin­ter­grund vor dem Wein­berg steht mit befeh­len­der Geste ein Vogt, das kurze Schwert der Bauern an der Seite, der den Arbei­ten­den Anwei­sun­gen erteilt. Hält man das Bild mit dem fol­gen­den zusam­men, wo sich der Bauer gegen den Vogt zur Wehr setzt, dann hat der Petra­rca-Meister wohl doch die Klage über die Unfrucht­bar­keit des Jahres dar­ge­stellt, aber die Klage von Seiten des Bauern: Es ist unfrucht­bar für ihn, dieses wie alle Jahre, weil er nicht für sich selbst arbei­tet.

Soweit schreibt Walther Schei­dig voll sozia­li­sti­scher Hoff­nung. Und man muß natür­lich hin­zu­fü­gen, daß auch im Sozia­lis­mus die Bauern in einer Genos­sen­schaft arbei­ten mußten. Aus gei­sti­ger Sicht steht dann die Frage: Was ist in Wahr­heit frucht­bar für mich selbst? So können wir im Vor­der­grund des Bildes eine Bau­ern­fa­mi­lie sehen, Vater Geist und Mutter Natur mit Sohn und Tochter. Der Sohn erntet das Gras als Nahrung für das Tier­we­sen und der Vater den Weizen als Nahrung für das Menschwe­sen, während die weib­li­che Seite das Heu zusam­men­recht und unter der welt­li­chen Sonne wendet, damit der Bauer „sein Heu ins Tro­ckene bringt“. Und für den Weizen sieht man im Hin­ter­grund neben dem umzäun­ten Bau­ern­haus mit der Scheune als Symbol für die eigene Kör­per­lich­keit noch einen Knecht, der ver­mut­lich die Körner drischt und von den äußeren Schalen befreit, was an die Kraft des Denkens bzw. Ver­stan­des erin­nert. Damit könnte der Mensch kör­per­lich als Tier­we­sen und geistig als Mensch leben. Doch warum ist diese Ernte nie bestän­dig und genug, so daß sich der Schmerz beschwert? Die Antwort könnte man links an dem Wein­berg finden, vor dem der Vogt bzw. Guts­ver­wal­ter steht und den Zugang für die Bau­ern­fa­mi­lie ver­sperrt und ver­wehrt. Die Arbeit und Ernte im Wein­berg Gottes ist ein bib­li­sches Gleich­nis für den Erwerb des gött­li­chen Reiches, und gewöhn­lich ist es unser Ego, das uns hier zurück­hält, weil wir nicht für Gott, sondern für uns selber arbei­ten wollen. Auf dieser Bewußt­seins­ebene erscheint auch der Wein­berg noch frucht­bar und voller Reben, aber in höheren Ebenen ist er „ver­wahr­lost“, ver­dorrt und abge­stor­ben. Denn dahin kann sich das eigen­nüt­zige Ich­be­wußt­sein nicht erheben und bildet sozu­sa­gen einen Zaun um diesen Wein­berg, wie auch im Bild zu sehen ist. Und was es in seiner Blase im Bau­ern­haus ansam­melt ist irdisch und ver­gäng­lich und in diesem Sinne nur frucht­bar für Illu­sio­nen und führt nicht zur Wahr­heit. Denn durch das Anhäu­fen von Illu­sio­nen, mögen es auch noch so viele sein, kommt man der gött­li­chen Wahr­heit auf dem Gipfel des Berges nicht näher, und darum ist auch diese Ernte nie bestän­dig und genug.


2.59. Von einem bösen und stolzen Gutsverwalter

Schmerz: Ich muß einen unver­schäm­ten Guts­ver­wal­ter ertra­gen.

Ver­nunft: Nur unver­schämt und kein Dieb? Dann bist du noch gut dran.

Schmerz: Ich habe einen wirk­lich bösen Guts­ver­wal­ter.

Ver­nunft: Ertrage ihn mit Gleich­mut! Ein Guts­ver­wal­ter ist immer gut, es sei denn, er ist der Schlimm­ste (der Teufel).

Schmerz: Ich ärgere mich über einen harten Guts­ver­wal­ter.

Ver­nunft: Du würdest dich mehr ärgern, wenn er weich und schwach wäre. Härte ist der zweite Name der Bauern! Sie arbei­ten mit starken Ochsen, hand­ha­ben harte Pflüge, harte Hacken und Harken, bestel­len die harte Erde und sind selbst hart. Wenn dein Guts­ver­wal­ter ebenso hart ist, dann ist er doch ein guter Ver­wal­ter.

Schmerz: Ich kann aber diesen lästi­gen Ver­wal­ter nicht ausste­hen.

Ver­nunft: Du mußt ent­we­der deinen Guts­ver­wal­ter ertra­gen oder selbst dein Guts­ver­wal­ter sein und in der unkul­ti­vier­ten Wildnis leben. Jede dieser Ent­schei­dun­gen hat seine Schwie­rig­kei­ten.

Schmerz: Ich habe einen sturen und uner­träg­li­chen Guts­ver­wal­ter.

Ver­nunft: Nichts davon sollte dich über­ra­schen. Sobald man Land bekommt, muß man mit ver­schie­de­nen Schwie­rig­kei­ten, Dürre und der Arro­ganz des Guts­ver­wal­ters rechnen. Als du mit deinem Land­be­sitz prahl­test (in Kapitel 1.57), sagte ich dir: Als die Gerech­tig­keit diese Welt verließ, blieb sie zwei­fel­los am läng­s­ten bei den Bauern. Doch wenn die Mensch­heit jemals wieder auf­er­ste­hen sollte, dann denke ich, daß sie die letzten sein werden, die sie wie­der­fin­den. Denn sie folgten den Unge­rech­ten, die vor­aus­gin­gen, und sind die aller­schlimm­sten aller Men­schen gewor­den.

Schmerz: Ich habe einen überaus harten Guts­ver­wal­ter.

Ver­nunft: Die Wahr­heit selbst sagt, daß die Erde Dornen und Disteln für die Mensch­heit her­vor­brin­gen wird (1.Mose 3.18). Es ver­steht sich also von selbst, daß die Bauern härter sein müssen als alle Dornen und Disteln zusam­men.

Schmerz: Ich habe einen völlig nutz­lo­sen Guts­ver­wal­ter.

Ver­nunft: Ent­we­der lerne, seine Nutz­lo­sig­keit zu ertra­gen oder deinen Hunger zu erdul­den. Ein Wechsel des Herrn bringt nichts, denn sie sind alle gleich gemacht, nur daß der nächste oft noch schlim­mer als der vor­he­rige ist.

Schmerz: Ich habe einen Guts­ver­wal­ter, der ein Dieb ist.

Ver­nunft: Jetzt sagst du endlich das, was ich zu Beginn schon ver­mu­tet hatte. Denn sie alle sind dem Stehlen so ver­fal­len, daß ihnen das Wenige, das sie auf diese Weise erhal­ten, süßer erscheint als alles, was sie durch ehr­li­che Arbeit erlan­gen. Aber auch das muß man aus­hal­ten, und es hat wenig Sinn, dies bei deinem Guts­ver­wal­ter zu bedau­ern, weil es allen gemein­sam ist. Und unge­ach­tet der Tat­sa­che, daß der Dichter die Bauern die Letzten sein läßt, die von der Gerech­tig­keit übrig­blei­ben, wie ich bereits zweimal gesagt habe, so war doch auch der erste Mensch, der aus dem Samen von Men­schen gezeugt wurde, ein Bauer, der zum Mörder seines eigenen Bruders wurde. Es scheint also, daß die Bauern schon immer die aller­schlimm­sten Leute waren. Wenn du daran denkst, wirst du nicht mehr über­rascht sein, daß es hier auch Diebe gibt.

Schmerz: Durch die Schuld meines Guts­ver­wal­ters liegen die Felder brach und ver­las­sen.

Ver­nunft: Das pas­sierte immer schon, auch vielen Men­schen, die viel ange­se­he­ner waren als du, dar­un­ter Ana­xa­go­ras und Archy­tas, die meiner Meinung nach beide diese Tat­sa­che bedau­er­ten, sich aber nicht darüber auf­reg­ten.
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Der Petra­rca-Meister stellt sich bewußt auf den Bau­ern­stand­punkt und ver­steht unter dem Hof­mei­ster den Vogt des Herrn. In dem reichen und sehr reiz­vol­len Bild erzählt er, wie dieser Vogt in stut­zer­haf­ter Lands­knechts­klei­dung mit einem bewaff­ne­ten Knecht auf den Bau­ern­hof gekom­men ist. Wie immer ist die Sym­pa­thie des Zeich­ners durch­aus auf der Seite des Bauern, der zum Knüppel greift, um sich der nichts­nut­zi­gen Bur­schen zu ent­le­di­gen. Bau­ers­frau und Kind sehen vom Fenster aus zu, die Frau angst­er­füllt, das Kind neu­gie­rig. - Von den Reizen, die die Kunst des Petra­rca-Mei­sters über der Bild­flä­che aus­brei­tet, wenn Bau­ern­hof und länd­li­ches Leben das Thema ist, wurde schon bei ver­wand­ten Dar­stel­lun­gen aus­führ­lich gespro­chen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig zum Bild. Aus gei­sti­ger Sicht können wir im Bauern mit Familie, Haus, Hof und Tieren das Kör­per­be­wußt­sein im natür­li­chen Körper sehen, das hier seine Unzu­frie­den­heit über das herr­schende Ich­be­wußt­sein als stolzer Stutzer und seinem Knecht, dem begriff­li­chen Ver­stand, mit „schla­gen­den Argu­men­ten“ zum Aus­druck bringt. Das kennt wohl auch jeder, wenn der Körper Hunger hat und ent­spre­chend unzu­frie­den oder sogar böse wird, weil der Ver­wal­ter mit dem Ver­stand nicht fähig war, genü­gend Nahrung in dieser Welt zu „orga­ni­sie­ren“. Obwohl man auf dem Bild in der reich­hal­ti­gen Natur keinen hun­gern­den Bauern ver­mu­ten würde, aber wer weiß, was das Ego mit dem begriff­li­chen Ver­stand alles vom Bauern bzw. Körper for­derte, so daß sich das Kör­per­be­wußt­sein wehrt und zurück­schlägt. Denn wir kennen ja alle die Uner­sätt­lich­keit des Egos, je stolzer, desto uner­sätt­li­cher, und mit dem Ver­stand ver­sucht es, seine Gier zu sät­ti­gen, so daß wir uns nicht zu Unrecht als Diebe in der Natur betrach­ten sollten. Besser wäre wohl ein ver­nünf­ti­ges Mit­ein­an­der…


2.60. Von Dieben

Schmerz: Das Wenige, was mir noch bleibt, kann ich kaum gegen Diebe ver­tei­di­gen.

Ver­nunft: Dein Guts­ver­wal­ter auf dem Land hat dich gelehrt, dieses Übel mit Geduld zu ertra­gen, welche du nun auch in der Stadt üben mußt.

Schmerz: Ich werde aber von Dieben bedrängt.

Ver­nunft: Gegen dieses Übel helfen keine Klagen. Hier ist Bestra­fung erfor­der­lich, und in der Zwi­schen­zeit ist sorg­fäl­tige Wach­sam­keit ratsam. Es gibt manche, die nicht wachsam sind, sich aber über Diebe beschwe­ren. Doch das alte Sprich­wort sagt: „Gele­gen­heit macht Diebe.“

Schmerz: Die Diebe bela­gern meine Tür.

Ver­nunft: Dann schließe die Tür, ver­rie­gle sie, halte die Augen offen und sei vor­sich­tig! Bei Fahr­läs­sig­keit bist du selbst schuld. Selten fallen wach­same Men­schen einem Dieb zum Opfer. Die­je­ni­gen, die keine Häuser haben, sind berech­tig­ter zu solchen Klagen. Das sind jene Men­schen, die im Süden und im hohen Norden leben, beson­ders die Skythen, die, wie du lesen kannst, kein Ver­bre­chen für schlim­mer halten als Dieb­stahl. Was ver­nünf­tig ist, denn was bliebe den Men­schen, die in den Wäldern leben, wenn der Dieb­stahl erlaubt wäre?

Schmerz: Diebe stehlen mir meine Sachen!

Ver­nunft: Du willst, daß sie dir gehören, aber was tust du dafür? Dann betrachte es als Strafe für deine Nach­läs­sig­keit, und das ist der Preis, den du zahlen mußt, um zu lernen, dein Eigen­tum zu bewah­ren. Nütz­li­ches lernt man nicht umsonst!

Schmerz: Ich habe große Pro­bleme mit Dieben.

Ver­nunft: Das ist sicher­lich ein quä­len­der Haufen, und aus gutem Grund von allen anstän­di­gen Men­schen gehaßt, nicht nur weil sie schäd­lich sind, sondern weil sie so ver­dor­ben sind. Nur unheil­same Geister fühlen sich zum Dieb­stahl hin­ge­zo­gen. So geschah es nicht ohne Grund, daß Severus Alex­an­der als junger, aber guter Prinz so von Haß auf Diebe erfüllt war, daß Aelius Lam­pri­dius über ihn schrieb: „Wann immer er einen Dieb sah, hatte er einen Finger bereit, um dem Mann ein Auge aus­zu­ste­chen. So groß war seine Empö­rung über die­je­ni­gen, die den Ruf von Dieben hatten, daß er bei jeder, auch noch so zufäl­li­gen Begeg­nung mit ihnen in große Wallung geriet und mit zor­nent­flamm­tem Gesicht kaum noch spre­chen konnte.“ Dies war wirk­lich eine bemer­kens­werte Empö­rung eines groß­mü­ti­gen Geistes über die schreck­li­che Unge­heu­er­lich­keit des Dieb­stahls, die diesem mutigen und ruhm­rei­chen Mann so auf­brachte. Es wird auch berich­tet, daß damals ein Mann in einem öffent­li­chen Amt des Dieb­stahls beschul­digt wurde, sich aber dann mit Hilfe befreun­de­ter Könige durch unan­ge­mes­sene Intri­gen in den Mili­tär­dienst flüch­tete, wo er jedoch auf fri­scher Tat ertappt wurde, denn kaum jemand, der dieses Laster einmal pflegte, kann es jemals wieder auf­ge­ge­ben. Da fragte Alex­an­der die Könige, die ihn unter­stützt hatten, welche Strafe sie Dieben gewöhn­lich auf­er­le­gen. Und als sie „das Kreuz“ ant­wor­te­ten, wurde der Mann an Ort und Stelle gekreu­zigt.

Schmerz: Ach, ich werde so von Dieben geplagt!

Ver­nunft: Gegen Diebe sind Wach­sam­keit und sorg­fäl­ti­ger Schutz wirksam. Aber die beste Ver­tei­di­gung ist Armut. Solange du etwas hast, das Dieben begeh­rens­wert erscheint, kannst du dich ihren Händen und Augen niemals ganz ent­zie­hen. Willst du also keine Diebe mehr fürch­ten, dann sei arm!
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Die selt­same Dar­stel­lung, wie ein Kaiser, auf dem Thron sitzend, mit der Gewis­sen­haf­tig­keit eines Ope­ra­teurs zwei jungen Bur­schen mit den Fingern die Augen aussticht, geht auf Petra­r­cas Text zurück. Dort ist der Kaiser Aure­lius Alex­an­der genannt, dem die Diebe so verhaßt gewesen seien, daß er sie mit eigener Hand geblen­det habe, wo er ihrer habhaft gewor­den sei. - Hinter dem kunst­vol­len Ter­ras­sen­bau, den der Petra­rca-Meister für den Kaiser errich­tet hat, sind Diebe bei der Arbeit. Mit Strick­lei­tern gelan­gen sie über das Dach hinweg zu ihrer Beute. In der Ferne droht groß der Galgen, der in der Zeit des Künst­lers das Ende einer Die­bes­lauf­bahn bedeu­tete.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir im mitt­le­ren Teil des Bildes das Ich­be­wußt­sein sehen, wie es über die „Strick-Leiter“ in das Dach bzw. den Kopf des Kör­per­hau­ses ein­dringt und wie der Ver­stand die Dinge be- und ergreift und auf einen Haufen wirft, den das Ego dann als sein Eigen­tum davon­tra­gen will. Im Vor­der­grund wäre eine Lösung dafür bzw. Erlö­sung davon dar­ge­stellt, wenn die Ver­nunft auf den Thron kommt und dem Ich­be­wußt­sein mit seinem begriff­li­chen Ver­stand ein Auge aussticht, so daß die dua­li­sti­sche Sicht von Mein und Dein oder Gut und Böse ver­schwin­det und damit auch die die­bi­sche Begierde nach Eigen­tum erlischt. Ein anderer Weg ist im Hin­ter­grund unter der Herr­schaft der Natur zu sehen, die dem Dieb sym­bo­lisch am Galgen das Genick bricht, so daß die Ver­bin­dung zwi­schen Kopf und Körper bzw. Ich- und Kör­per­be­wußt­sein zer­bricht. Dann hat das Ich­be­wußt­sein weder das gött­li­che noch das irdi­sche Licht und sinkt mit seiner gie­ri­gen Lei­den­schaft in die Dun­kel­heit, was man früher auch als Hölle bezeich­nete. All das kann die Ver­nunft auf seinem Thron unter dem „Himmel“ auf dem weit offenen „Ter­ras­sen­bau“ im Ganzen über­schauen und weiß, was zu tun ist.


2.61. Vom Raubüberfall

Schmerz: Ich wurde von Räubern aus­ge­raubt.

Ver­nunft: Obwohl das Zivil­recht besagt, wenn ich mich nicht irre, daß kein Dieb­stahl schlim­mer ist als ein gewalt­sam aus­ge­führ­ter, so sind doch meiner Meinung nach heim­li­che Diebe schlim­mer. Sie handeln hin­ter­li­stig durch Täu­schung, während der Räuber mit offener Gewalt handelt. Und so kann, in Über­ein­stim­mung mit Ciceros Bemer­kung, erste­rer mit dem schlauen Fuchs, letz­te­rer mit dem Löwen ver­gli­chen werden. Außer­dem stehlen Diebe lautlos Dinge und hin­ter­las­sen einen Hauch von Miß­trauen, aber Räuber rauben es offen von dir und hin­ter­las­sen keinen Ver­dacht (bzgl. des Täters).

Schmerz: Ich fiel in die Hände von Räubern, die mich nackt zurück­lie­ßen.

Ver­nunft: Auch Cäsar geriet in die Hände von Räubern, die ihn nicht nur beraub­ten, sondern gefan­gen­hiel­ten, und er, der Herr über alles werden sollte, mußte sich mit einer großen Geld­summe los­kau­fen, auch wenn er die Befrie­di­gung hatte, sich schnell für diese Belei­di­gung zu rächen, was ihm etwas Trost für die erlit­te­nen Krän­kun­gen bot. Auch Regulus, der so oft sieg­reich war, fiel in die Hände des Feindes und wurde mit schreck­li­cher Grau­sam­keit getötet, ein großer Verlust, der das Römi­sche Reich gefähr­dete. Auch Kaiser Vale­rian fiel in die Hände von Feinden, die das Reich ernied­rig­ten, indem sie ihn zwangen, seine letzten Jahre in schänd­li­cher Knecht­schaft zu ver­brin­gen. Wenn dir also nichts Schlim­me­res pas­siert ist, als aus­ge­raubt zu sein, soll­test du der Glücks­göt­tin und den Räubern dankbar sein, die dir dein Leben und deine Frei­heit gelas­sen haben. Denn wie Cicero in seiner Phil­ip­pika fest­stellte, ist es die Groß­zü­gig­keit der Räuber, behaup­ten zu können, daß sie denen das Leben geschenkt haben, denen sie es nicht nahmen. Nimm daher deine Erfah­rung in Kauf, die du mit diesen großen Per­sön­lich­kei­ten und vielen anderen berühm­ten Männern teilst, und die im Ver­gleich zu anderen nicht allzu ernst, ja sogar wün­schens­wert erscheint. Du soll­test niemals ver­su­chen, mehr Glück zu haben als die­je­ni­gen, die gemein­hin als die Glück­lich­sten von allen gelten!
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Für diese Dar­stel­lung wählt der Petra­rca-Meister den Schau­platz seiner Zeit und schiebt die gelehr­ten Hin­weise Brants an den Rand. Ein Fluß­schiff wird von rit­ter­li­chen Knech­ten über­fal­len. So mag es oft zuge­gan­gen sein, wenn die Augs­bur­ger Kauf­leute den Lands­knech­ten der Herzöge von Bayern in die Hände fielen. Rechts sind im Wald Ritter unter­wegs und suchen mit ihren Knech­ten nach Opfern. Von der Land­straße auf­ge­grif­fen worden sind die gefes­sel­ten Kauf­leute, die links in einem Rei­se­wa­gen von Reitern und Knech­ten ein­ge­bracht werden. In der Ferne ist ein Reiter in weitem Mantel sicht­bar, der von zwei Bewaff­ne­ten zu einer Burg eskor­tiert wird. Es ist ein Kaiser, Julius oder Vale­ri­a­nus, von deren Gefan­gen­nahme durch Räuber Petra­rca spricht. - In allen Vari­an­ten hat der Künst­ler die „Räuber“ seiner Zeit dar­ge­stellt, die Raub­rit­ter, von deren Feh­deun­we­sen jede Stadt­chro­nik des 15. und 16. Jahr­hun­derts zu berich­ten weiß.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man hier eine kreis­för­mige Ent­wick­lung von rechts hinten im Wald sehen, wo Ego und Ver­stand mit ihren Waffen auf dem Tier­we­sen reitend nach Eigen­tum suchen. Als näch­stes wird hinten links die Ver­nunft, die eigent­lich Kaiser sein sollte, gefan­gen­ge­nom­men und in die Ego-Burg ein­ge­ker­kert. Damit binden sich dann die Sinne und das Denken als Raub­rit­ter an ihren eigenen See­len­wa­gen mit den drei bekann­ten Gesel­len bzw. Händ­lern von Begierde, Haß und Unwis­sen­heit und der ange­sam­mel­ten Karma-Ladung. Und im Vor­der­grund sieht man dann, wie die räu­be­ri­schen Sinne mit dem Denken in ihrer ego­i­sti­schen Habgier im Fluß des Lebens auch andere Lebe­we­sen gewalt­sam angrei­fen und deren „Ver­mö­gen“ rauben. Dazu werden sieben Räuber und sieben Boots­fah­rer dar­ge­stellt, und auch ein alter Mann bzw. Geist sitzt vorn im Boot, der relativ gelas­sen zusieht, denn er kennt wohl die Macht der Natur zusam­men mit der Gerech­tig­keit Gottes und durch­schaut diesen Ego-Kreis der Aneig­nung, so daß er ihn auch ver­las­sen kann.


2.62. Vom Betrug

Schmerz: Ich wurde von Betrü­gern getäuscht.

Ver­nunft: Bist du über­rascht? Ich würde mich eher wundern, wenn du unbe­scha­det davon­kom­men könn­test, solange du dich unter Men­schen befin­dest. Denn welcher Mensch wird nicht von anderen betro­gen? Ver­trauen wird ver­bannt, und Betrug herrscht über alles. Hast du noch nie darüber nach­ge­dacht? Kein Jäger oder Vogel­fän­ger legt seine Netze für die Tiere mit soviel Schlau­heit aus, wie die listi­gen Men­schen für die nai­veren, was schon früher geschah und auch heute noch geschieht. Heute zeigt man sogar bewun­dernd auf die Meister des Betrugs, und der gilt als der Klügste, der am geschick­te­s­ten im Betrü­gen ist. Willst du wirk­lich ver­mei­den, getäuscht zu werden? Dann mußt du ent­we­der sterben oder die Gemein­schaft der Men­schen meiden.

Schmerz: Ich wurde betro­gen, weil ich nicht vor­sich­tig genug war.

Ver­nunft: Mit mehr Vor­sicht wärst du viel­leicht weniger leicht zu täu­schen gewesen. Doch nun denke darüber nach, ob du selber schon einmal jeman­den betro­gen hast! Denn fast jeder hat schon einmal betro­gen, und dann ist es viel­leicht ein­fa­cher, von einem anderen zu ertra­gen, was du selber getan hast. Es sei denn, du bedenkst nie, was du anderen antust, und kannst deshalb nicht ertra­gen, was andere dir antun, so daß du in jeder Hin­sicht der unge­rech­te­ste Richter bist.

Schmerz: Ich habe Ver­lu­ste erlit­ten, weil mich ein Freund betro­gen hat.

Ver­nunft: Du irrst dich, wie schon so oft! In der Freund­schaft gibt es keinen Betrug. Und du irrst dich auch immer darin, daß du die­je­ni­gen für deine Freunde hältst, die es nicht sind. Wenn du wahre Freund­schaft erfährst, kannst du leicht fest­stel­len, daß sie von unschätz­ba­rem Wert ist, eine höchst heilige Sache. Aber du bist immer auf der Suche nach welt­li­chen Vor­tei­len und ver­suchst, bei einem Abend­es­sen oder einem kurzen Gespräch Freund­schaf­ten zu schlie­ßen. Kaum hat man einen solchen gefun­den, ver­liert man ihn wieder, denn was man nicht wahr­haft hat, geht auch schnell wieder ver­lo­ren. Hin­ter­her sagst du, du seist von deinen Freun­den getäuscht worden, und bezeich­nest den Unschul­di­gen schänd­li­cher­weise als Schul­di­gen.

Schmerz: Ich wurde durch Betrug ver­letzt.

Ver­nunft: Vielen hat es gehol­fen, betro­gen worden zu sein. Zumin­dest wirst du von nun an vor­sich­ti­ger leben. Es kommt oft vor, daß wir durch den Verlust kleiner Dinge das Risiko ver­mei­den, das wirk­lich Große zu ver­lie­ren.

Schmerz: Ein schlim­mer Betrü­ger hat mir gescha­det.

Ver­nunft: Oder hat dich eher erweckt, dein Bewußt­sein geschärft und dich gelehrt, nie­man­dem zu ver­trauen, den du nicht geprüft und als wahr­haf­tig erkannt hast. Gerne würde ich dir Bei­spiele nennen, um dein Unglück zu lindern, aber es gibt so unzäh­lig viele davon. Wer lebt schon, ohne betro­gen zu werden? Denn im Ganzen sind all die Übel, die euch Sterb­li­chen durch die Natur wider­fah­ren, weit gerin­ger als das, was ihr euch unter­ein­an­der zufügt. Daher ist es weder möglich noch nötig, jeden Fall zu ver­fol­gen. Denke nur an Canius, wie er in Syrakus von Pytius mit großer List betro­gen wurde. Zumin­dest konnte sich Canius darüber trösten, daß er als römi­scher Ritter von einem leben­di­gen Fremden getäuscht worden war. Aber Augu­stus Cäsar, der Kaiser von Rom, wurde von einem anderen Römer hinters Licht geführt, der schon halbtot war. Es ist bekannt, daß ein gewis­ser Marius, der, weil er von Augu­stus bevor­zugt wurde, von den nied­rig­sten Rängen zu den höch­sten mili­tä­ri­schen Ehren und zu großem Reich­tum auf­ge­stie­gen war, es gewohnt war, öffent­lich zu erklä­ren, daß er den, dem er alles ver­dankte, zu seinem Erben machen und alle seine Reich­tü­mer hin­ter­las­sen wolle. Und kurz bevor er starb, wie­der­holte er dies gegen­über Augu­stus. Doch als er seinen hin­ter­li­sti­gen Geist auf­ge­ge­ben hatte, stellte sich heraus, daß er in seinem Tes­ta­ment nicht einmal den Namen Cäsars erwähnt hatte. Er hätte es ver­dient, daß man seine Leiche an einem Haken zum Tiber geschleppt und hin­ein­ge­wor­fen hätte, weil er sich nicht einmal auf seinem Ster­be­bett zurück­hielt, seinen Herrn und Wohl­tä­ter zu betrü­gen.
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Es ist zunächst nicht ver­ständ­lich, was diese pracht­volle Land­schaft mit der Klage des Schmer­zes „Ich bin von Betrü­gern betro­gen worden“ zu tun haben soll. Auf der glatten, spie­geln­den Fläche eines großen Teiches sind Fischer bei der Arbeit. In zwei Booten arbei­ten sie zu viert als Mann­schaft Hand in Hand, wie auch heut­zu­tage noch. Nahe dem Ausfluß am Wehr sind Netz­fi­scher am Werk, die Bot­ti­che für die Auf­be­wah­rung der leben­den Beute bei sich liegen haben. Das alles ist so ein­dring­lich geschil­dert, daß der Betrach­ter in die Land­schaft eingeht und sich wie ein Zuschauer am Tei­chu­fer vor­kommt. Befremd­lich stehen nur die beiden Patri­zier im Vor­der­grund, die mit dem Geld­beu­tel in der Hand und mit deu­ten­den Hand­ge­bär­den um die Fische im Bottich zu handeln schei­nen. Von Betrug ist jedoch auch bei ihnen nichts zu sehen. Auch der Text des Petra­rca gibt keinen Auf­schluß, wenn man von der bloßen Nennung des Cannius, der zu Syrakus von Pythius betro­gen worden sei, absieht. - Wird dagegen fest­ge­stellt, daß der gleiche Holz­schnitt auch in den „Officia M.T.C.“ von 1531 vor­kommt, wo die Geschichte dieses Betru­ges nun aus­führ­lich erzählt ist, dann dürfte gewiß sein, daß der Petra­rca-Meister den Schnitt für den Cicero geschaf­fen hat, wo er nach dem deut­schen Text arbei­ten konnte, und daß ihn der Ver­le­ger oder Seba­s­tian Brant auch für das „Glücks­buch“ geeig­net hielt. Nach der Sage hat Pythius, um einen Garten am Meer vor­teil­haft ver­kau­fen zu können, an dem Tag, als Cannius ihn besuchte, alle Fischer der Umge­bung ver­an­laßt, ihre Beute an seinem Mee­res­ufer aus­zu­boo­ten. Durch diesen schein­ba­ren Reich­tum wurde Cannius zum Kauf ver­führt. Schon nach wenigen Tagen kam der Betrug ans Licht, als die Fischer wieder an ihren gewohn­ten Plätzen, nicht aber vor den neu erwor­be­nen Gesta­den des Cannius fisch­ten. Es ist also dar­ge­stellt, wie Pythius dem Cannius den betrüg­li­chen Fisch­se­gen weist und dieser den Beutel zum Kauf zieht.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht erin­nert das Bild auch an den all­ge­mei­nen Betrug unserer „Begriffe“, die der Ver­stand im Netz der Gedan­ken aus dem Wasser des Lebens bzw. Meer der Ursa­chen fischt. Das Ich­be­wußt­sein kauft dem Ver­stand diese begriff­li­chen Fische als Wahr­heit mit dem Geld aus Karma-Schul­den ab, um diese sich anzu­eig­nen, sich davon zu ernäh­ren und sich selber zu erhal­ten, wie im Bild in Form der beiden Patri­zier zu sehen ist. Die Gelehr­ten und „Wis­sen­schaft­ler“ errich­ten dann sogar „künst­li­che Wehre“ und machen einen „Zucht­teich“ daraus, auf dem sie als Fischer in ihren Booten fahren, um ihren Lebens­un­ter­halt aus toten Begriffe zu gewin­nen, die zuvor leben­dige Fische in einer leben­di­gen Was­ser­welt waren. Diese werden dann ans tro­ckene Land gezogen und in künst­li­che Behäl­ter bzw. Systeme gepackt. Und doch geschieht das Ganze in einer leben­di­gen Natur… - Dieses Gleich­nis von den Fischern und ihren Netzen pflegte auch der berühmte Quan­ten­phy­si­ker Hans-Peter Dürr gern zu ver­wen­den, der es in der Quan­ten­phy­sik gewohnt war, viel klei­nere Fische als die mate­ri­el­len zu fangen, an denen aber unsere kom­mer­zia­li­sierte Welt bis heute kein wirk­li­ches Inter­esse zeigt, eine hab­gie­rige Welt, die im Rahmen ihrer eigenen Gesetze den Betrug liebt und fördert. (Siehe Video „Hans-Peter Dürr: Das Fischer­netz als Bild für das Vor­ge­hen der Wis­sen­schaft“)


2.63. Von einem zu kleinen Haus

Schmerz: Ich wohne in einem kleinen Haus.

Ver­nunft: Ein kleines Haus ist in vie­ler­lei Hin­sicht prak­tisch. Unter anderem ist es nütz­lich gegen Diebe, über die du dich zuvor beklagt hast, weil sie darin kein Ver­steck finden können. Während umge­kehrt von großen Häusern gesagt werden kann, daß sie ihre Besit­zer täu­schen und den Dieben helfen. Ich betrachte ein Haus als zu klein oder zu groß je nach Anzahl der Bewoh­ner. Doch du scheinst das Gefühl zu haben, allein in einem zu kleinen Haus zu leben. Aber um wieviel kleiner ist dann das Haus, in dem dein Geist und deine Seele wohnen müssen, und wie viel schmut­zi­ger, inmit­ten von Galle und Blut. Und doch würdest du, wenn dies möglich wäre, niemals wollen, daß sie woan­ders hin­zie­hen.

Schmerz: Ich habe ein enges Haus.

Ver­nunft: Das Haus aus Lehm beengt eine himm­li­sche Seele nicht. Oft ist ein kleines Haus in der Lage, großen Ruhm zu bewah­ren, während ein großes mit viel Schande erfüllt dasteht. Das Haus ziert nicht den Geist, sondern wird von ihm geschmückt. So können die Hütten der Armen fröh­lich und anstän­dig, die Schlös­ser der Könige und die Paläste der Reichen traurig und schmut­zig sein. Kein Haus ist zu klein, daß es hoch­ge­sinnte Bewoh­ner nicht auf­wer­ten können oder es für ange­se­hene Gäste unan­ge­mes­sen wäre!

Schmerz: Mein Haus ist wirk­lich zu klein.

Ver­nunft: König Evan­ders empfing den großen Her­cu­les in einem win­zi­gen Palast. Cäsar, der zukünf­tige Herr der Welt, wurde in einem ein­fa­chen Haus geboren. Romulus und Remus, die Gründer einer so großen Stadt, wuchsen in einer Hir­ten­hütte auf. Auch Cato wohnte nicht in rie­si­gen Hallen. Dio­ge­nes lebte in einem runden Faß und Hilarion in einer kleinen Laub­hütte. Einige der hei­li­gen Väter hielten sich in tiefen Höhlen auf, große Phi­lo­so­phen in kleinen Gärten, und mäch­tige Feld­her­ren haben auf dem kahlen Boden oder in erbärm­li­chen Zelten geschla­fen. Aber Cali­gula und Nero resi­dier­ten in gewal­ti­gen Palä­sten. Nun wähle, mit wem du leben möch­test!

Schmerz: Ich habe ein enges Haus, gemein und grob.

Ver­nunft: Die Mauern halten die Diebe und Winde ab sowie die lang­wei­lig gemei­nen Leute, die oft schlim­mer sind als diese beiden zusam­men. Das Dach schützt dich vor Kälte, Hitze, Sonne und Regen. Dagegen sind hohe Türme die Woh­nun­gen für Hochmut, große Häuser für Stolz, schöne Häuser für Wollust und reich­hal­tige Häuser für Habgier. Wahre Tugend ver­schmäht keine Wohnung, es sei denn, sie ist von Lastern besetzt.

Schmerz: Ich wohne wirk­lich sehr beengt.

Ver­nunft: Wünschst du, daß dir jedes Haus groß und geräu­mig erscheint? Dann denke an das Grab!
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Der Petra­rca-Meister hat sich anschei­nend den Angaben Seba­s­tian Brants gefügt und hat aus seiner Zeit als Bei­spiel für enges Wohnen nur die Bau­ern­hütte mit ihrem Stroh­dach und dem Knüp­pel­zaun ins Bild gebracht, ohne die Bewoh­ner dar­zu­stel­len. Neben der Hütte sitzt Dio­ge­nes in seiner engen Tonne und schaut zufrie­den zur Sonne auf. Im Hin­ter­grund ist der Ein­sied­ler Hilarion in seiner Laub­hütte zu sehen, wie er in hei­li­gen Schrif­ten liest und seine Umge­bung nicht beach­tet. Auch über ihm strahlt die Sonne und ver­klärt seine beschei­dene Behau­sung. Die beiden Jungen mit Kronen, die wie India­ner spie­lende Kinder am Boden ent­lang­krie­chen, sollen Romulus und Remus sein. Dem Text nach gehören sie zu der Hütte, denn Petra­rca schreibt aus­drück­lich, daß sie in der Behau­sung eines Hirten auf­ge­zo­gen worden seien. - In dem Neben­ein­an­der von kaum zu ver­ein­ba­ren­den Men­schen und Hütten bleibt die Dar­stel­lung in der Auf­zäh­lung stecken und wird nicht zum Bilde.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man von rechts nach links sehen, wie die gei­stige Wohnung um so größer wird, je weiter sich das Bewußt­sein zum gött­li­chen bzw. ganz­heit­li­chen Licht in der Natur erhebt, und die kör­per­li­che Wohnung nimmt ent­spre­chend ab und ver­liert an „Gewich­tig­keit“. Dagegen wird das Leben um so dunkler, je tiefer das Bewußt­sein in die mate­ri­ell-kör­per­li­che Natur sinkt und sich in immer dickere Mauern der Bauern-Häuser bis zu den Ego-Burgen der Raub­rit­ter ein­schließt. So steht links der Baum des ewigen Lebens mit seiner Krone im himm­li­schen Licht der gött­li­chen Sonne, und rechts der Baum der Gegen­sätze von Gut und Böse sowie Leben und Tod. Diese Gegen­sätze, die sich im Schat­ten der Natur ver­ste­cken, erin­nern auch an Romulus und Remus, von denen das höhere Bewußt­sein die gött­li­che Sonne sucht und als Ver­nunft König sein sollte. Aber von hinten kommt das stolze Ich­be­wußt­sein, das auch König sein will. Und wie wir wissen, erschlägt dann Romulus seinen Bruder Remus wie Kain den Abel, so daß aus der ein­fa­chen Hir­ten­hütte bald die stolzen und uner­sätt­li­chen Paläste von Rom werden.


2.64. Vom Gefängnis

Schmerz: Ich wurde unver­dient in ein Gefäng­nis ein­ge­sperrt.

Ver­nunft: Ein unver­dien­tes Gefäng­nis ist besser als unver­diente Frei­heit. Es ist also viel besser, um der Gerech­tig­keit willen unver­dien­tes Übel zu erlei­den, als sich (frei und zügel­los) mit Gütern zu berei­chern, die durch Bosheit erwor­ben wurden. Obwohl sie natür­lich nicht als „Übel“ und „Güter“ bezeich­net werden sollten, aber ich spreche wie die Leute, die den Schmerz für ein großes Übel und das Ver­gnü­gen für das höchste Gut halten.

Schmerz: Ich bin aber in einem Gefäng­nis ein­ge­sperrt.

Ver­nunft: Wer ist nicht in einem Gefäng­nis ein­ge­sperrt? Wer ent­kommt jemals daraus, bis er stirbt? Dein Los und das aller anderen ist uralt. Warum beklagst du dich dann von neuem? Du soll­test wissen, daß du vom ersten Tag deiner Geburt an und sogar schon davor ein­ge­sperrt und ange­ket­tet warst auf Befehl dessen, für den die Weite des Himmels nur eine winzige Hütte ist. Und wenn wir den größten Dich­tern glauben wollen, ist die Welt, in der du dich befin­dest, selbst nur ein dunkles und schwa­r­zes Gefäng­nis. Wenn du es mit See­len­frie­den ver­las­sen willst, darfst du die engen Grenzen nicht fürch­ten, noch Folter oder Tod oder was sonst einem Men­schen gesche­hen kann. Dazu muß dein Geist bereit und gewapp­net sein, alles gedul­dig und ver­ach­tend (bzw. ent­sa­gend) zu ertra­gen, um den gefähr­li­chen und schlüpf­ri­gen Weg des Schick­sals zu gehen, was auch immer kommen mag.

Schmerz: Ich bin in einem schmut­zi­gen und engen Gefäng­nis ein­ge­sperrt.

Ver­nunft: Kein Gefäng­nis ist schmut­zi­ger und enger als das deines Körpers, an dem du so viel Freude hast und auch so viel Angst vor der Ent­las­sung.

Schmerz: Ich werde in einem grau­sa­men Gefäng­nis fest­ge­hal­ten.

Ver­nunft: Das Gefäng­nis hat schon viele vor dro­hen­der Gefahr und den Händen des Feindes geschützt. So diente es vielen als Schutz­schild, und es war sicher, es zu betre­ten, und gefähr­lich, es zu ver­las­sen. Denn als sie befreit wurden, stell­ten sie fest, daß das, was sie gefürch­tet hatten, nütz­lich war und das, was sie sich ersehnt hatten, viel Elend brachte.

Schmerz: Ich werde im Gefäng­nis fest­ge­hal­ten.

Ver­nunft: Woher weißt du, ob es mög­li­cher­weise kein Gefäng­nis ist, sondern sozu­sa­gen ein Ort der Zuflucht? Wie oft wurden schon die­je­ni­gen, die von der Knecht­schaft befreit wurden, vom Schwert des Feindes oder von der Armut über­wäl­tigt, die grau­sa­mer war als jeder Feind? Wie oft haben sie ihre Frei­las­sung bereut und sich gewünscht, daß die Haft, die ihnen zu lange gedau­ert hatte, ewig gedau­ert hätte? Wir haben gesehen, wie Men­schen im Gefäng­nis glück­lich lebten. Aber nach ihrer Frei­las­sung wurde ihr Leben arm und hart und nahm ein trau­ri­ges Ende.

Schmerz: Ich führe aber ein elendes Leben im Gefäng­nis.

Ver­nunft: Manche haben im Gefäng­nis Bücher verfaßt, aber du verfaßt nutz­lose Beschwer­den. Manche haben im Gefäng­nis das Stu­die­ren gelernt, aber du hast dich der Träg­heit ergeben.

Schmerz: Ich werde aber im Gefäng­nis fest­ge­hal­ten.

Ver­nunft: Viele haben sich aus Liebe zu Gott und ihrer Abscheu vor der Welt oder der Mensch­heit frei­wil­lig dafür ent­schie­den, in Löchern und Höhlen zu leben oder sich in engen Mauern ein­zu­schlie­ßen. Du, der nichts der­glei­chen im Sinn hat und auf das Ende deiner Haft hofft, mußt ent­we­der auf jeman­den warten, der dich befreit, oder auf den Tod, der einen anderen Schlüs­sel zum Gefäng­nis besitzt, welches einen Eingang, aber viele Aus­gänge hat. Einige werden aus Mitleid befreit, andere durch Gesetz. Einer kommt wegen seiner Unschuld heraus, ein anderer wegen der Nach­läs­sig­keit des Gefäng­nis­wär­ters oder durch Beste­chung, List, Tun­nel­bau oder in der Dun­kel­heit einer freund­li­chen Nacht. Eure Väter erin­nern sich, daß einige auch durch Erd­be­ben und die Zer­stö­rung des Gefäng­nis­ses einen Ausweg gefun­den haben. Und die­je­ni­gen, die durch nichts davon befreit wurden, wurden durch den Tod befreit.

Auch die Schick­sale der Ent­flo­he­nen waren nicht weniger viel­fäl­tig. Die Gefan­gen­schaft führte Marius zum Kon­su­lat. Von den Piraten gefan­gen zu werden, brachte Cäsar das Impe­rium. Und auch in der heu­ti­gen Zeit sind einige aus dem Gefäng­nis zu den Höhen der Macht auf­ge­stie­gen und haben ihre Ketten nur abge­legt, um sie anderen anzu­le­gen. Tat­säch­lich kamen Regulus und Sokra­tes sowie viele andere nicht im Gefäng­nis um, wie es zu erwar­ten war, sondern erreich­ten trotz Gefäng­nis ein glor­rei­ches Ende. Kurz gesagt, das Gefäng­nis hat einigen zu außer­ge­wöhn­li­chem Ruhm ver­hol­fen und anderen zu enormem Reich­tum, Land­be­sitz oder sogar König­tum. Es hat viele in den Himmel erhoben und schließ­lich alle ins Grab ent­las­sen. Es hat also wirk­lich nie­man­den fest­ge­hal­ten, den es nicht wieder frei­ge­las­sen hat.
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Die Ver­nunft muß auch in der Ker­ker­haft aller­lei Gutes finden: Im Kerker sei Sicher­heit, keine Angst vor dem Schwert des Feindes, keine Sorge wegen Armut. Im Kerker hätten einige Weise schöne Bücher geschrie­ben, andere hätten dort die Schrift gelernt. - Dagegen denkt der Petra­rca-Meister an die Gefäng­nisse seiner Zeit, in denen vom Schrei­ben schöner Bücher nicht die Rede sein konnte. Da liegen die Gefan­ge­nen im licht­lo­sen Gewölbe auf dem nackten Pfla­ster. Mit einer Strick­lei­ter kann man zu ihnen durch die Öffnung in der Decke gelan­gen, und mit einem Strick wird ihnen Speise und Trank hin­ab­ge­las­sen. Im Raum über dem Verließ sieht man einen Knecht, im Begriff, die Strick­lei­ter hin­ab­zu­stei­gen. Zwei Besu­chern schließt der Wächter die Tür zum oberen Gelaß auf. Hinter ihnen steigt ein Rats­herr mühsam die steile Treppe hinauf, er muß wohl von Amts wegen bei dem Besuch zugegen sein. Hier hat der Petra­rca-Meister eine beson­ders aus­drucks­volle Gestalt geschaf­fen: Wie er die Rock­schöße hoch­neh­men muß, um nicht auf der steilen Treppe zu stol­pern, wie er höchst miß­mu­tig ist, daß man ihm zumutet, wegen der elenden Gefan­ge­nen nun auch noch Treppen zu steigen. - Unter der Treppe wird ein Gefan­ge­ner hinter Gittern sicht­bar, und vor ihm steht in Frei­heit auf der Straße ein Jüng­ling von rit­ter­li­chem Aus­se­hen, der den Gefan­ge­nen mit dem gezo­ge­nen Schwerte bedroht, ihn aber nicht errei­chen kann. Für diese Szene war Brants Hinweis auf Petra­r­cas Trost maß­ge­bend, daß man im Kerker vor dem Schwert des Feindes sicher sei.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier das Kör­per­haus sehen, wie die Seele hinter dicken Mauern in einem Turm gebun­den liegt, sozu­sa­gen im Unter­be­wußt­sein, halb schläft und halb wacht. Doch sie hat immer die Mög­lich­keit, sich zu erheben und über die „Strick­lei­ter“ der Bin­dun­gen diesen Turm nach oben zu ver­las­sen, in ein höheres und freie­res Bewußt­sein im gött­li­chen Licht, sozu­sa­gen in ein Über­be­wußt­sein. Auf der rechten Seite des Bildes sieht man dann, wie das Bewußt­sein in dieses Gefäng­nis kommt. Da steht das stolze Ich­be­wußt­sein mit dem Schwert der Tren­nung und Unter­schei­dung und fühlt sich in Anbe­tracht der anderen Gefan­ge­nen frei und unge­bun­den. Und so nutzt es auch diese Frei­heit gewöhn­lich zur Zügel­lo­sig­keit, und wir sehen dann, wie es als „Besu­cher“ über die Stufen seiner ent­spre­chen­den Ent­wick­lung vom begriff­lich suchen­den Ver­stand in den Turm geführt wird, vor ihm der „Wächter“ als Geist und Richter und hinter ihm der „Rats­herr“ als Ver­nunft, die nicht gehört wurde.


2.65. Von der Folter

Schmerz: Ich werde zu Unrecht gefol­tert.

Ver­nunft: Was würdest du sagen, wenn du schul­dig wärst? Keine Folter ist größer als die, die dir dein Gewis­sen zufügt. Wenn es rein ist, ver­schmähe äußeren Schmerz, denn dein Trost wohnt in dir.

Schmerz: Ich werde ohne jeden Grund gefol­tert.

Ver­nunft: Dann habe Mitleid mit deinem Pei­ni­ger, denn er wird noch schlim­mere Folter als du erlei­den müssen. Wenn auch die ganze Welt gegen dich schreit, ist es immer noch ein gerin­ge­res Übel, Unrecht zu erlei­den, als es zu begehen.

Schmerz: Ich werde wirk­lich gefol­tert.

Ver­nunft: Eine neue Beschwerde über eine alte Krank­heit! Wurdest du noch nie gefol­tert? In Qualen geboren, hast du in Qualen gelebt und wirst in Qualen sterben. Was ist daran neu? Die Metho­den der Folter haben sich geän­dert, aber nicht die Folter selbst. Unter­su­che deinen Lebens­lauf und notiere jeden Tag, den du ohne irgend­eine Folter ver­bracht hast! Wahr­schein­lich wirst du einige finden, die mit falschen Freuden ver­gol­det wurden. Aber eigent­lich war jeder ein­zelne Tag voller Folter. Wenn du sorg­fäl­tig darüber nach­denkst, wirst du zugeben, daß kein Teil des Lebens jemals frei davon ist. So haben einige das Leben aus gutem Grund als eine lange Qual betrach­tet. Dennoch schei­nen solche phi­lo­so­phi­schen Gedan­ken dich nicht zu berüh­ren, bleiben gleich­sam im Vor­zim­mer deines Gehörs und dringen nicht in die Tiefen deines Geistes ein. So seufzt du über jedes leichte Unbe­ha­gen des Körpers, aber fühlst nicht die ewige töd­li­che Qual des Geistes, unwil­lig, das eine zu ertra­gen, und unbe­wußt für das andere.

Schmerz: Ich werde auf die Fol­ter­bank gezogen.

Ver­nunft: Welchen Unter­schied macht es, ob man auf die Fol­ter­bank oder ins Bett steigt, um sich quälen zu lassen? Du wirst von den Stri­cken des Pei­ni­gers zer­ris­sen, aber andere werden von Fieber gequält, von Gicht, von Frau und Kind oder von ihrem Schatz, einer durch Reich­tum und der andere durch Armut, einer durch die Hand des Arztes und der andere durch die Rute des Lehrers, der eine von einem faulen Diener und der andere von einem stolzen Herrn, dieser durch uner­sätt­li­che Begierde und Hab­sucht und jener durch quä­lende Angst, die Schlimm­ste aller Pei­ni­ger. Betrachte achtsam den Zustand der Sterb­li­chen, und du wirst kaum einen finden, der nicht an irgend­ein Gestell gefes­selt ist. Obwohl es so viele tausend Arten von Fol­ter­ge­stel­len gibt, warum fürch­test du vor allem das aus Holz?

Schmerz: Ich werde wirk­lich gefol­tert.

Ver­nunft: Dann finde Trost in deiner Unschuld oder in der Gerech­tig­keit. Wenn du zu Unrecht gefol­tert wirst, dann kannst du dich freuen, denn für dich und andere stei­gert diese Prüfung den hellen Glanz deiner Tugend, um ange­zo­gen und empor­ge­ho­ben zu werden. So ist der Ruhm des Alt­be­währ­ten süß und weithin duftend. Auch Gewürze werden gemah­len, damit sie besser riechen, und die schön­sten Dinge werden hoch auf­ge­hängt, damit sie nicht ver­bor­gen bleiben. Und wenn deine Folter ver­dient ist, dann mußt du das Heil­mit­tel ertra­gen. Fest­ge­ba­cke­ner Schmutz muß mit Feuer oder groben Scheu­er­mit­teln ent­fernt werden, und es liegt nahe, daß die Medizin gegen eine schwere Krank­heit nicht leicht ist. Wer einer Krank­heit über­drüs­sig ist, wird bittere Pillen nicht ableh­nen, und wer seine Ver­bre­chen wirk­lich bereut, hat keine Ein­wände gegen die Bestra­fung.

Schmerz: Ich wurde auf die Fol­ter­bank gebun­den.

Ver­nunft: Wenn es zu Unrecht geschieht, dann hast du vom Himmel den nötigen Ver­dienst, um diese Grau­sam­keit zu ver­ach­ten. Wenn es gerecht­fer­tigt ist, wirst du aus dem Irdi­schen her­aus­ge­ris­sen, damit du dein Ver­bre­chen klarer sehen kannst. So sollst du bereuen, es began­gen zu haben, aber nicht, daß du die Strafe erlei­den mußtest.

Schmerz: Ich werde hart gefol­tert.

Ver­nunft: Ent­we­der wird deine Tugend auf die Probe gestellt oder dein Ver­ge­hen bestraft. Das eine ist immer nütz­lich, und das andere immer gerecht­fer­tigt. Für die Gerech­ten ist strenge Dis­zi­plin von Vorteil, und für die Bös­ar­ti­gen ist Straf­lo­sig­keit das Schlimm­ste.

Schmerz: Ich werde wirk­lich gefol­tert.

Ver­nunft: So lerne den Weg von Geduld und Sterben.
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Es ist die Zeit, in der die „scharfe Frage“ zur Gericht­s­pra­xis beim Verhör der Ange­klag­ten gehört. Der Petra­rca-Meister stellt diese Pro­ze­dur dar und übt zugleich mit dem Gesamt­bild Kritik an einer Obrig­keit, die solche unmensch­li­che Fol­te­rung als eines ihrer Rechts­mit­tel ver­wen­det. - Rechts in dem Gewölbe sitzt der Amtmann am Tisch und richtet seine Fragen an den Ange­klag­ten. Neben ihm der Schrei­ber, der keinen Blick für den Lei­den­den hat, sondern sich nur bemüht, der Ver­neh­mung zu folgen. Vor dem Tisch steht in reicher Klei­dung der Scha­rf­rich­ter. Er hat von seinem Gesel­len dem Ange­klag­ten die schwe­ren Gewichte an die Füße hängen lassen, hat ihn an den Armen hoch­zie­hen lassen und beob­ach­tet nun gespannt, wie der Unglück­li­che die „scharfe Frage“ aushält. Führte sie nicht zum Geständ­nis, dann wurde die Fol­te­rung ange­droht, wie sie mit dem Streck­bett im Vor­der­grund des Bildes voll­zo­gen wird. Eine Befra­gung war während dieser Pro­ze­dur natür­lich nicht mehr möglich. All diese Mar­te­run­gen waren nicht Bestra­fun­gen, sondern Mittel zur Erlan­gung von Geständ­nis­sen, die dann erst zum Urteil und zur Strafe führten.

Mit der Dar­stel­lung in der linken Bild­hälfte nimmt der Petra­rca-Meister zu diesen Grau­sam­kei­ten Stel­lung. Er stellt wie­derum die Sage von dem Zau­be­rer Peril­lus und dem Tyran­nen Pha­la­ris dar, die Petra­rca im 95. Kapitel des 1. Buches erzählt hatte, die über­dies auch aus der „Gesta Roma­norum“ all­ge­mein bekannt gewesen sein dürfte. Im Text zu dem vor­lie­gen­den Kapitel hat Petra­rca sie nicht erwähnt, so daß die kri­ti­sche Gegen­über­stel­lung von Folter und Bestra­fung des Erfin­ders der Folter auf den Petra­rca-Meister zurück­ge­hen muß. Peril­lus hatte dem Pha­la­ris einen ehernen Stier, in dem ein Mensch geröstet werden könnte, als treff­li­ches Fol­ter­mit­tel genannt und war der erste gewesen, der mit dieser teuf­li­schen Erfin­dung zu Tode gequält wurde. So kündet der Künst­ler mit dem Neben­ein­an­der der beiden Dar­stel­lun­gen der grau­sa­men Obrig­keit seiner Zeit an, daß auch sie am Ende ihre Richter finden werde.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht ist dieses Thema heut­zu­tage schwer zu betrach­ten, weil wir die kör­per­li­chen Qualen nur noch als eine Fehl­funk­tion des Körpers betrach­ten und kaum noch mit einem gei­sti­gen Fehl­ver­hal­ten oder sogar schlech­ten Gewis­sen ver­bin­den. Doch damals stellte man noch den Geist über den Körper, und das Äußer­li­che kam aus dem Inner­li­chen. So sieht man im Bild, wie die Seele am Kör­per­haus hängt und mit den schwe­ren Karma-Gewich­ten der Schuld bela­stet wird, bis die Schuld erkannt, gestan­den und bereut wird, so daß man auch die Strafe ent­spre­chend akzep­tiert, um die Schuld zu bezah­len. Dazu sitzt der Amtmann als Bewußt­sein am Tisch der Welt mit dem Schrei­ber als Erin­ne­rung im „Buch des Lebens“ sowie dem Scha­rf­rich­ter als wir­ken­der Geist. Und im Vor­der­grund wird dann die Strafe in der Natur von den Gegen­sät­zen voll­zo­gen, die förm­lich aus­ein­an­der­rei­ßen, was wir doch gern zusam­men­hal­ten wollen, vor allem das per­sön­li­che Eigen­tum der Ego-Blase, und uns mit Gewalt ein­flö­ßen, was wir nicht gern schme­cken wollen. Ent­spre­chend sieht man auch links, wie der ego­i­sti­sche Geist, der anderen schaden will, in seinem eigenen Tier­we­sen im Feuer der Lei­den­schaft brennt, wie auch Petra­rca im Text sagt, daß der Pei­ni­ger noch schlim­mere Folter erlei­den muß. Der Weise mit dem Turban und dem Herr­scher­stab könnte dann die Ver­nunft sein, die eigent­lich im Men­schen herr­schen sollte, aber nicht, um solche Qualen kör­per­lich zu ver­bie­ten oder zu betäu­ben, sondern um die gei­sti­gen Ursa­chen weit­sich­tig zu erken­nen, zu ver­mei­den und auf­zu­lö­sen.


2.66. Vom ungerechten Urteil

Schmerz: Ich bin durch ein unge­rech­tes Urteil ver­ur­teilt worden.

Ver­nunft: Du kannst durch das Urteil eines Rich­ters oder die Aussage einiger Zeugen ver­ur­teilt werden, aber frei­ge­spro­chen durch das Schwei­gen der öffent­li­chen Meinung oder besser durch dein eigenes Gewis­sen oder am besten durch gött­li­ches Urteil. Die Anru­fung des ewigen Gerichts des gerech­ten Rich­ters ist am sicher­sten, und Er ist es gewohnt, das falsche Urteil der Men­schen auf­zu­he­ben.

Schmerz: Ich wurde wirk­lich zu Unrecht ver­ur­teilt.

Ver­nunft: Wie die Gerech­tig­keit die Schul­di­gen ver­folgt, so ver­folgt die Unge­rech­tig­keit die Unschul­di­gen. Wo also eine unge­rechte Ver­ur­tei­lung ist, da ist der Ange­klagte unschul­dig, und niemand außer einem Wahn­sin­ni­gen wäre so töricht, dies rück­gän­gig zu machen und lieber zu Recht als zu Unrecht ver­ur­teilt zu werden. Und niemand ist so feige, es sei denn, er wäre völlig skru­pel­los, daß er einen unge­rech­ten Frei­spruch einer unge­rech­ten Ver­ur­tei­lung vor­zie­hen würde, die doch in dem­sel­ben Sinne vor­zu­zie­hen ist, wie eine ver­hin­derte Gerech­tig­keit der unge­hin­der­ten Bosheit oder ein gesun­der Geist dem kör­per­li­chen Wohl­er­ge­hen, auch wenn das eine schwere Mühe und das andere leich­tes Ver­gnü­gen bedeu­ten könnte. Ich gehe sogar noch weiter und sage: Es ist viel besser, zu Recht ver­ur­teilt zu werden, als zu Unrecht frei­ge­spro­chen zu werden, ebenso wie es schlim­mer ist, ein Ver­bre­chen unge­straft zu lassen, als es zu bestra­fen. Denn durch die Bestra­fung gesellt sich die Gerech­tig­keit zum Ver­bre­chen, nämlich die Heilung zum großen Übel. Im ersten Fall wäre das Ver­bre­chen mit Straf­lo­sig­keit ver­bun­den, was durch­aus ein schlim­me­res Ver­ge­hen sein kann als das Ver­bre­chen selbst. So ist die Straf­lo­sig­keit mit Sicher­heit der Gerech­tig­keit abträg­lich und die Wurzel für viele weitere Ver­bre­chen.

Schmerz: Ich werde von einem sehr unge­rech­ten Urteil bedrückt.

Ver­nunft: Ein fest­ge­grün­de­ter und selbst­be­wuß­ter Geist hat unbe­sieg­bare Schul­tern. Egal wie viele Ver­lu­ste, wieviel Schande und Strafe du darauf häufst, er wird der Last nicht erlie­gen. Ein solcher Geist bleibt aus eigener Kraft und mehr noch durch Gottes Hilfe uner­schüt­te­r­lich. Darüber hinaus gibt es auch ver­gan­gene Ereig­nisse, die trösten, weil sie eine ähn­li­che Geschichte erzäh­len und nicht zu ver­ach­tende Gefähr­ten mit sich bringen, wie Furius Camil­lus und Livius Sali­na­tor in Rom, Ari­sti­des und Mil­tia­des in Athen und viele andere, unter denen du dich viel­leicht auch freuen wirst, Cicero und Sokra­tes zu finden. Viel­leicht möch­test du bei ihnen sein, es sei denn, du ziehst die Gesell­schaft eines Publius Clodius vor. Die vor­her­ge­nann­ten Männer waren höchst ange­se­hene Bürger und gelobt in ihren Hei­mat­län­dern, aber sie wurden für schul­dig befun­den und zu Ver­ban­nung, Gefäng­nis und Tod ver­ur­teilt. Doch Publius Clodius, dieser berüch­tigte Schurke, der sich neben anderen abscheu­li­chen Ver­bre­chen des Ehe­bruchs und reli­gi­öser Ent­wei­hung schul­dig gemacht hatte, wurde mit all­ge­mei­ner Zustim­mung in allen Ankla­ge­punk­ten frei­ge­spro­chen. Gibt es jeman­den, der die Unge­rech­tig­keit so wenig fürch­tet, daß er die Ver­ur­tei­lung und Ver­ban­nung des Cicero durch seinen Feind Clodius nicht einem solchen Frei­spruch vor­zie­hen würde? Aber all dies ist all­täg­li­ches mensch­li­ches Wesen. Wenn du deinen Blick höher rich­test, wirst du fest­stel­len, daß sogar der König des Himmels ebenso wie seine Familie der Aus­er­wähl­ten, die den Schrit­ten ihres gött­li­chen Führers folgten, einem falschen Urteil aus­ge­setzt waren. Und auch ihre Nach­fol­ger, die von ähnlich großer Unschuld und großer Tugend waren, wurden vom Sturm der welt­li­chen Urteile ergrif­fen und auf die Felsen der Justiz geschleu­dert.

Schmerz: Ich fühle mich belei­digt durch das falsche Urteil.

Ver­nunft: Es gibt einen, der dich rächen wird und jene richtet, die anderen Unrecht tun, und der sagt: „Die Rache ist mein, und ich werde es zur rechten Zeit ver­gel­ten. (5.Mose 32.35)“ Auch wenn du es viel­leicht nicht glaubst, aber Er wohnt auch im Herzen des Rich­ters und der Zeugen, und da sind die großen Rächer: Keine Tier­zähne sind schär­fer als die des eigenen Gewis­sens!

Schmerz: Ich bin ver­letzt durch das unge­rechte Urteil.

Ver­nunft: Es ist keine ein­fa­che Kunst, die Lektion einer erlit­te­nen Ver­let­zung zum Guten zu nutzen, so daß man die Unge­rech­tig­keit anderer Men­schen zum Nutzen des Lei­den­den umkeh­ren kann. Unge­rech­tig­keit schadet immer dem Täter und nützt ihm niemals etwas.

Schmerz: Ich wurde ver­ur­teilt, obwohl ich unschul­dig bin.

Ver­nunft: Wäre es besser, schul­dig zu sein? Dies war auch die Antwort von Sokra­tes an seine Frau Xan­thippe, als sie nach Frauen­art darüber jam­merte, daß er sterben mußte, obwohl er unschul­dig war. Auch wenn manche anders darüber denken, so ist es bei weitem besser, unschul­dig ver­ur­teilt zu sein, als schul­dig. Denn im ersten Fall ist nur die Strafe bitter, im zweiten aber sowohl die Strafe als auch ihre Ursache.

Schmerz: Ich wurde durch ein unge­rech­tes Urteil des Volkes ver­ur­teilt.

Ver­nunft: Erwar­test du, daß die Men­schen dir gegen­über eine Wahr­haf­tig­keit zeigen, die sie weder bei sich selbst noch bei irgend jemand anderem wahr­neh­men? Es ist ein groß­ar­ti­ges Argu­ment für deine Unschuld, daß du von Unge­rech­ten ver­ur­teilt wurdest.

Schmerz: Ich ver­diene es aber nicht, vom Volk ver­ur­teilt zu werden.

Ver­nunft: Schau, solche Leute haben nicht nur den ver­ur­teilt, der es nicht ver­dient hat, sondern sogar einen, der großes Lob ver­dient hat. Nämlich Camil­lus, den ich bereits erwähnt habe, und sogar Livius. Und später trieben ihre unge­rech­ten Urteile Scipio Afri­ca­nus und andere tapfere Cor­ne­lia­ner in die frei­wil­lige Ver­ban­nung.

Schmerz: Auch der König hat mich ver­ur­teilt, obwohl ich unschul­dig bin.

Ver­nunft: Oft sind die Urteile von Königen Rache und keine Gerech­tig­keit. Denn jeder, der sich frei­mü­tig gegen die Über­macht der Könige aus­spricht und den Verlust von Frei­heit miß­bil­ligt, wird des Hoch­ver­rats für schul­dig befun­den.

Schmerz: Und schließ­lich haben mich die Richter ver­ur­teilt.

Ver­nunft: Keine Kreatur ist gif­ti­ger als ein unge­rech­ter Richter. Wenn Men­schen von einer Schlange gebis­sen werden, leiden sie zwar unter Schmer­zen, sollten sich aber nicht beschwe­ren, weil die Schlange natur­ge­mäß gehan­delt hat, auch wenn es für ihr Opfer unan­ge­nehm ist. Solche Richter haben auch Sokra­tes ver­ur­teilt und Clodius frei­ge­spro­chen. Und es ist schwer zu ent­schei­den, welches dieser beiden Urteile unge­rech­ter war. Eine Nation, die von Königen und Rich­tern regiert wird, muß bereit sein, harte und unge­rechte Ent­schei­dun­gen zu erlei­den, und braucht sich nicht bekla­gen, wenn sie gesche­hen.
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Diese Trö­stung der Ver­nunft in Petra­r­cas Text mag Seba­s­tian Brant ver­an­laßt haben, hier einen „Weisen“ vom Künst­ler vor den Richter stellen zu lassen. Zwei Diener führen den Gefes­sel­ten vor. Der Richter sitzt auf einem thro­n­ähn­li­chen Sessel unter einem Bal­da­chin mit dem Richter­stab in der Hand. Trotz des Zeit­ko­s­tü­mes soll das Bild wohl als his­to­ri­sches Bei­spiel gelten. Die Men­schen­haut auf dem Stuhl des Rich­ters gibt die Ver­bin­dung mit der Sage von Kam­by­ses, die Petra­rca im 47. Kapitel des 1. Buches erzählt hatte. Auch daß statt der Bei­sit­zer eine mit­lei­dige Frau und ein Greis, der fast das Spie­gel­bild des Ver­ur­teil­ten ist, gezeich­net sind, spricht für den Sinn des Bildes als den eines his­to­ri­schen Bei­spiels.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir rechts das Ich­be­wußt­sein mit dem begriff­li­chen Ver­stand sehen, die den „Weisen“ als höhere Ver­nunft oder Weis­heit gebun­den und begrif­fen haben und nun beur­tei­len bzw. ver­ur­tei­len wollen, um ihre Macht zu erhal­ten. Der Richter wäre unser Urteils­ver­mö­gen, das förm­lich auf den Fehl­ur­tei­len unserer Väter sitzt. Das ist bib­lisch gespro­chen die Erb­sünde, die bis zurück zu Adam und Eva reicht, als sich der Geist von der Natur trennte und sich ver­füh­ren ließ, vom Baum der Erkennt­nis des Guten und Bösen zu essen. Und auf­grund eines solchen unge­rech­ten Urteils konnte auch Sisamnes nicht „mit heiler Haut davon­kom­men“ oder „seine Haut retten“, auf der nun seine Nach­kom­men sitzen. So könnte man links in dem Greis auch Adam oder den geal­ter­ten und blind­ge­wor­de­nen Geist hinter der tra­gen­den Säule des Kör­per­hau­ses sehen, der sich immer noch an diesem Rich­ter­amt der Erkennt­nis von Gut und Böse fest­hal­ten will. Die ver­hüllte Frau auf der anderen Seite des Richter­stuhls wäre dann Eva als Mutter Natur, die um die Ver­nunft betet, die nicht unter der Urteils­macht des ego­i­sti­schen Ver­stan­des stehen sollte.


2.67. Von der Verbannung ins Exil

Schmerz: Ich wurde zu Unrecht ver­bannt.

Ver­nunft: Wie redest du? Hättest du es vor­ge­zo­gen, zu Recht ver­bannt worden zu sein? Ist dir nicht bewußt, daß die vielen Ver­let­zun­gen, die du erlit­ten hast, etwas ganz Gegen­tei­li­ges meinen? Du wirst in deinem unge­rech­ten Exil von der Gerech­tig­keit getrö­stet, die jetzt deine Beglei­te­rin ist, nachdem sie deine unge­rech­ten Lands­leute ver­las­sen hat und dir ins Exil folgte.

Schmerz: Ich wurde in ein unge­rech­tes Exil ver­bannt.

Ver­nunft: Hat dich der König ver­bannt? Oder der Tyrann? Oder die Leute, der Feind oder du selbst? Wenn es der König war, ist ent­we­der dein Exil gerecht, oder er selbst ist unge­recht, so daß er kein wahr­haf­ter König wäre. Wenn es der Tyrann war, dann sei froh, von jeman­dem ins Exil gejagt zu werden, unter dem jeder gute Mann ver­bannt wird und die Diebe herr­schen dürfen. Wenn es die Leute waren, dann folgen sie einfach ihrer Gewohn­heit, denn sie hassen die Guten und würden nicht einmal einen viel­köp­fi­gen Tyran­nen ver­ban­nen, wenn er sich nur so beneh­men würde wie sie. Daher brauchst du dich nicht von deinem Hei­mat­land aus­ge­schlos­sen fühlen, sondern von der Gesell­schaft der Bös­ar­ti­gen befreit, und nicht in die Ver­ban­nung getrie­ben, sondern in die Gesell­schaft anstän­di­ger Men­schen auf­ge­nom­men. Wenn es ein Feind war, der dich ins Exil geschickt hat, dann bedenke die Bedeu­tungs­lo­sig­keit dieser Ver­let­zung, denn er wütete nicht wie ein Teufel und wollte dir alles nehmen, sondern hat dir nur dein Land genom­men und die Hoff­nung gelas­sen. Und wenn du es selbst warst, dann hast du dich wohl ent­schie­den zu gehen, weil du des Volkes oder des Tyran­nen über­drüs­sig warst, und soll­test nichts bereuen, sondern stolz darauf sein, die Tugend deiner Heimat vor­ge­zo­gen zu haben. Dann hast du keinen trau­ri­gen, sondern einen ehr­li­chen und nicht has­sens­wer­ten Fall, den anstän­dige Men­schen begeh­ren, also kein Grund zur Ver­ban­nung, sondern für deine Abwe­sen­heit. Auch Pytha­go­ras verließ Samos aus eigenem Antrieb, und Solon verließ Athen, Lykurg verließ Sparta, und Scipio verließ Rom.

Schmerz: Ich wurde aber zum Exil ver­ur­teilt.

Ver­nunft: Viele wurden durch ihr Exil geehrt und sind gleich­sam durch die Mächte des Unglücks und der Gewalt berühm­ter und geach­te­ter gewor­den. Was hält dich davon ab, dich denen anzu­schlie­ßen, die durch solche Schick­sals­schläge berühmt gewor­den sind, ähnlich wie ein helles Feuer durch das Anein­an­der­schla­gen von Feu­er­stei­nen ent­steht?

Schmerz: Ich wurde aber ins Exil getrie­ben.

Ver­nunft: Dazu findest du in der Geschichte viele große Männer als Partner in deinem Unglück, deren lie­bens­wür­dige Gesell­schaft deine ver­meint­li­che Ent­beh­rung nicht nur mindern, sondern ganz ver­ges­sen lassen kann. Camil­lus war im Exil nicht weniger ein Mann als zu Hause, also groß­ar­tig als Bürger und groß­ar­tig im Exil. Obwohl er gerechte und reiche Siege und Tri­um­phe ins Kapitol brachte, wurde er bald darauf ver­bannt und vergalt die erlit­te­nen Ver­let­zun­gen, indem er die Sicher­heit in seinem undank­ba­ren Land wie­der­her­stellte. Und ich muß zugeben, daß es nicht einfach ist, ein ver­gleich­ba­res Bei­spiel für ein solches Ver­dienst im Exil zu finden. Ruti­lius und Metel­lus waren vom Exil so wenig betrof­fen, daß Ruti­lius, als er von demje­ni­gen Herr­scher zurück­ge­ru­fen wurde, dessen bloßes Nicken auf­grund von Unge­hor­sam den sofor­ti­gen Tod bedeu­tete, das Exil wählte und sich wei­gerte, zurück­zu­keh­ren, sei es nun, um den Senat und die Gesetze des Landes, so unge­recht sie auch sein mögen, in keiner Weise zu miß­ach­ten, oder um nicht wieder ins Exil zu geraten. Und Metel­lus kehrte mit der glei­chen Haltung und dem glei­chen Geist zurück, mit dem er ins Exil gegan­gen war. Zu diesen beiden gesellt sich Mar­cel­lus, der in der Zeit des Bür­ger­kriegs zwar ver­bannt wurde, aber mit seiner gewohn­ten Bestän­dig­keit das Studium wert­vol­ler Künste nicht ver­nach­läs­sigte, sondern sich noch mehr darum bemühte und widmete, frei von der Ver­ant­wor­tung des öffent­li­chen Dien­stes, um seinen Geist mit solchem Fleiß zu erheben, so daß es schien, als wäre er auf die besten Schulen geschickt worden, aber nicht ins Exil. Bei Cicero wird dies noch deut­li­cher, denn er erlangte wahre Größe auf­grund der Bril­lanz seiner Werke und des Reich­tums seiner Weis­heit, was ein süßer Trost sowohl im Exil als auch im Gefäng­nis war.

Schmerz: Ich leide aber im Exil.

Ver­nunft: Ein kurzes Exil wird dich bald wieder in dein Hei­mat­land zurück­brin­gen. Und ein langes Exil ver­schafft dir eine neue Heimat, aus der jetzt die­je­ni­gen ver­bannt werden, die dich ver­ban­nen wollten. Dies wird gesche­hen, sobald du die Natur der Dinge akzep­tierst und nicht die Mei­nun­gen der Men­schen. Nur ein überaus eng­stir­ni­ger Geist hängt so sehr an einem Ort der Erde, daß er denkt, er sei ver­bannt, wenn er woan­ders ist. Wer sein Exil beklagt, ist weit ent­fernt von der Erha­ben­heit des Geistes, dem die ganze Welt wie ein kleines Gefäng­nis erscheint. Als Sokra­tes gefragt wurde, in welchem Land er geboren wurde, ant­wor­tete er: „Ich bin ein Bürger des Uni­ver­sums.“ Eine wahr­haft sokra­ti­sche Antwort! Jeder andere hätte geant­wor­tet: „Ich komme aus Athen.“ Aber für Sokra­tes war das ganze Uni­ver­sum seine Heimat, nicht nur der Teil, den du als Heimat zu bezeich­nen pflegst, das heißt „deine Welt“, die nur der unter­ste Teil des ganzen Uni­ver­sums ist, sondern auch der weite Himmel, der diesen Namen („meine Welt“) mit grö­ße­rer Berech­ti­gung trägt. Denn dies ist das Reich, das für dich bestimmt ist. Wenn sich dein Geist nach dieser Heimat sehnt, wird er sich überall auf Erden wie ein Fremder und Ver­bann­ter fühlen, wo immer er auch sein mag. Denn wer nennt einen Ort „Heimat“, an dem er nur für kurze Zeit ver­weilt? Heimat ist das Reich, in dem man für immer sicher und fried­lich bleiben kann. Und ich glaube, dies auf der Erde zu suchen, wird ein ver­geb­li­ches Unter­fan­gen sein. Nach dem Natur­ge­setz und den ent­spre­chen­den Grenzen für die Sterb­li­chen ist diese ganze Erde nur solange deine Heimat, wie du darauf lebst. Wer sich also auf dieser Erde im Exil betrach­tet, wird nicht so sehr von diesen Umstän­den bedrückt, sondern mehr von seinem Ver­stand (von der Last seiner Seele). Auch Paulus sagte, daß wir auf dieser Erde kein dau­er­haf­tes Zuhause haben (Hebr. 13.14). Ovid sagte: „Jedes Land ist dem Tap­fe­ren sein Land.“ Und Statius sagte: „Die ganze Erde ist der Geburts­ort des Men­schen.“ Ich möchte, daß du mit diesen Worten bewaff­net ein Mann wirst, der überall und nir­gendwo zu Hause ist!

Schmerz: Ich wurde ins Exil befoh­len.

Ver­nunft: Dann gehe frei­wil­lig, und es wird eine Reise sein und kein Exil. Denke daran, daß das Exil schon einigen eine Chance zum Ver­las­sen und anderen eine Chance zur Rück­kehr bot. Denn es gibt Men­schen, denen es nir­gendwo schlech­ter geht als in ihrer Heimat.

Schmerz: Ich wurde aber ins Exil gezwun­gen.

Ver­nunft: Wenn du das willst, wozu du gezwun­gen bist, dann bringst du einen unge­zwun­ge­nen Zustand hervor. Denn alle Gewalt wird durch Duldung über­wun­den, und was frei­wil­lig getan wird, darüber hat die Gewalt keine Macht.

Schmerz: Ich muß aber ins Exil gehen.

Ver­nunft: Dann tue bereit­wil­lig, wozu du gezwun­gen wirst! Folge anmutig und gib dich nicht der Trau­rig­keit hin. Auf diese Weise schüt­telst du alle gewalt­same Not­wen­dig­keit ab, all diese „dia­man­te­nen Nägel und Ketten“, die damit ein­her­ge­hen, und alle abscheu­li­chen Belä­sti­gun­gen. Andern­falls wünschst du das Unmög­li­che und meidest das Not­wen­dige: Beides ist ver­geb­lich!

Schmerz: Ich gehe ins Exil.

Ver­nunft: Viel­leicht gehst du auch in den Frieden und findest dein wahres Glück unter der Maske eines ver­meint­li­chen Elends. Zumin­dest wirst du von nun an frei von Neid sein. So beeile dich, um dich in der Herr­lich­keit zu sonnen, die mit dieser Sicher­heit ein­her­geht. Nichts ist süßer, als sich in freund­li­chen und siche­ren Quar­tie­ren zu ver­ste­cken, die niemals auf den Haupt­stra­ßen der Stadt zu finden sind.

Schmerz: Ich wurde aber aus meiner Heimat ver­trie­ben.

Ver­nunft: Von den Schlimm­sten ver­trie­ben, schließe dich den Besten an und beweise in der Tat, daß nicht du des Vater­lan­des unwür­dig bist, sondern das Vater­land deiner unwür­dig ist! Laß sie spüren, was sie ver­lo­ren haben und daß du nicht das Gefühl hast, etwas ver­lo­ren zu haben. Laß die Bös­ar­ti­gen unter ihnen den Haß und das Miß­trauen ver­mis­sen, das sie gegen dich hegten, und die Gut­ar­ti­gen ihre Liebe und Zunei­gung zu dir erken­nen, so daß sie dir mit ihren Augen folgen, wenn du gehst. Laß ihnen das Bedau­ern zurück, dich zu ver­lie­ren, während du freudig mit ihren guten Wün­schen auf­brichst. Denke nicht daran, zurück­zu­keh­ren, und wünsche nicht, mit denen zusam­men zu sein, die deine Ver­ban­nung wollen. Bedaure nicht, daß dir jetzt von anderen auf­ge­zwun­gen wird, was du selbst hättest tun sollen. Du hättest dem Haß der Leute nach­ge­ben und frei­wil­lig ins Exil gehen sollen, um ihn zu ver­mei­den. Diese Rat­schläge gebe ich dir, und es fehlt nicht an den bril­lan­te­s­ten Männern, die durch ihr Bei­spiel dafür ein­tre­ten. Du weißt, daß dies zual­le­r­erst die drei großen Scipios getan haben, und zwar mit einer solchen Ent­schlos­sen­heit, daß sie ihr gelieb­tes Hei­mat­land ihrer Anwe­sen­heit beraub­ten und es sogar für unwür­dig hielten, ihre Asche zu erhal­ten. Doch des berühm­ten Epi­gramms erwie­sen sie sich als würdig, das einer von ihnen schrieb. Ihre Namen sind in unsterb­li­cher Erin­ne­rung und können dir auf­grund des Ruhmes und der his­to­ri­schen Bedeu­tung dieser Männer nicht unbe­kannt geblie­ben sein: Es sind Afri­ca­nus, Nasika und Len­tu­lus.

Schmerz: Ich werde ins Exil geschickt.

Ver­nunft: Ja, du wirst geschickt, um dich zu bewei­sen, wie du dich im Exil ver­hal­ten wirst. Wenn du unter­gehst, bist du wirk­lich ein Ver­bann­ter im Exil, wenn du uner­schüt­te­r­lich bestehst, wird dich das Exil wie viele vor dir adeln, die uner­schro­cken und strah­lend aus der Not her­vor­ge­gan­gen sind, um der Nach­welt den rechten Weg auf­zu­zei­gen. Laß die Tyran­nen schimp­fen und das Volk toben! Laß deine Feinde und das Unglück heulen! Du kannst ver­bannt, ein­ge­sperrt, geschla­gen und getötet werden, aber du kannst nicht besiegt werden, es sei denn, du hebst deine Hände (und ergibst dich). Keiner kann dich der Eigen­schaf­ten berau­ben, die dich zu einem Bürger und Fürsten deines Reiches machen, wohin immer du gehst.

Schmerz: So gehe ich ins Exil.

Ver­nunft: Geh achtsam und furcht­los! Du weißt nicht, wie lang die Arme deines (wahren) Königs sind. Nichts ist ihm zu weit, und er wird dich überall beschüt­zen, wie er dich bisher in deiner Heimat beschützt hat.
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Das Elend, über das sich der Schmerz beklagt „Ich werde mit Unrecht in das Elend getrie­ben“, bedeu­tete damals nicht Not wie heute. Elend ist die Fremde, die Abwe­sen­heit vom Hei­mat­ort oder Hei­mat­land. „Ins Elend“ getrie­ben zu werden, war eine Strafe, die sich häufig anderen Sühnen anschloß. In der Zeich­nung des Petra­rca-Mei­sters wird links ein Ver­ur­teil­ter durch Aus­peit­schen bestraft. Dann muß er vor dem höch­sten Richter, hier dem rechts im Bild sit­zen­den König, „Urfehde“ schwö­ren, daß er niemals wieder seine Heimat betre­ten will. Der Richter leistet eben­falls einen Schwur, wie es Rechts­brauch gewesen sein mag. Die Strafe wurde vor allem gegen Hand­wer­ker und Bürger in den Städten ver­hängt. Bei den starken Bin­dun­gen, die für sie durch Haus­be­sitz, Zunft­zu­ge­hö­rig­keit und Ver­wandt­schaft an die Vater­stadt bestan­den, war es eine schwere Strafe, die in vielen Fällen die Exi­stenz ver­nich­tete. - Als trö­sten­des Bei­spiel hat hier Seba­s­tian Brant oder der Petra­rca-Meister nicht eines der his­to­ri­schen Bei­spiele gewählt, die Petra­rca in reicher Zahl gibt, sondern ein Reli­gi­ons­bild. Der durch den Adler gekenn­zeich­nete Evan­ge­list Johan­nes ist „im Elend“ auf der Insel Parmos. Ihm erscheint die Madonna und inspi­riert ihn zu seinen Schrif­ten.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir als Fort­s­et­zung des vor­her­ge­hen­den Bildes sehen, wie der ver­ur­teilte Geist, der sich durch sein falsches Urteil selbst zur „Kör­per­haft“ ver­ur­teilt hat, zur Strafe mit der Rute des Leidens in die Kör­per­lich­keit getrie­ben wird. Und zwar in die kör­per­li­che Geburt in mate­ri­el­len Häusern und Burgen, die der Geist nun fälsch­li­cher­weise als seine Heimat oder sogar sein „Vater­land“ betrach­tet, obwohl es nur sein Geburts­land ist, sozu­sa­gen sein „Mut­ter­land“. Nach ein paar Jahren sieht man dann rechts, wie die gefal­lene Weis­heit bzw. Ver­nunft als alt­ge­wor­de­ner Ego-König auf dem teuf­li­schen Drachen­thron sitzt und mit­hilfe des begriff­li­chen Ver­stan­des den Geist bindet, der hier nach Frei­heit und Einheit strebt, und ihn durch gegen­sei­ti­ges Abschwö­ren aus seiner kör­per­li­chen Welt ins Exil ver­ban­nen will, um dieser „Urfehde“ als Gegen­satz zwi­schen Natur und Geist aus dem Weg zu gehen, die er als tren­nen­des Ich­be­wußt­sein niemals lösen kann. Glei­ches sehen wir auch heute noch an unserer moder­nen „Natur­wis­sen­schaft“, die alles Gei­stige soweit wie möglich aus ihrer Welt ver­ban­nen will. Dagegen wird im Hin­ter­grund dar­ge­stellt, wie sich der Geist aus dieser mate­ri­el­len Natur durch die gött­li­che Vision einer gött­li­chen Natur wieder erheben kann, wie ein Adler in die Lüfte, denn was gefal­len ist, kann sich auch wieder erheben. Dazu wird das Chri­stus­be­wußt­sein geboren, das gött­li­che bzw. ganz­heit­li­che Licht des Hei­li­gen Geistes, der das Mut­ter­land der Natur und das Vater­land des Geistes wieder zu einer Gott­heit bzw. Ganz­heit vereint und die Tren­nung heilt.


2.68. Von der Belagerung der Heimatstadt

Schmerz: Meine Hei­mat­stadt wird bela­gert.

Ver­nunft: Troja wurde bela­gert, Tyrus wurde bela­gert, Kar­thago wurde bela­gert, Jeru­sa­lem wurde bela­gert, Numan­tia und Korinth wurden bela­gert, und sie alle fielen. Warum sollte sich dann jemand schämen, bela­gert zu werden? Sogar Rom, die Stadt der Städte, wurde bela­gert, obwohl sie damals schon auf­ge­hört hatte, Rom zu sein. Was soll ich über Capua sagen, über Taren­tum, Syrakus, Athen, Veji und viele klei­nere Städte? Auch Städte haben ihre beson­de­ren Schick­sale, und nur wenige ent­ge­hen dem Schick­sal, bela­gert zu werden. Aber das Ver­ge­hen der Zeit ist ein solches Hin­der­nis für die Erin­ne­rung, daß selbst die Bewoh­ner nichts mehr vom Schick­sal ihrer eigenen Städte wissen. Du bemerkst nur die gegen­wär­tige Bela­ge­rung, ohne die Ver­gan­gen­heit zu kennen und die Zukunft vor­aus­zu­se­hen. So ver­hältst du dich gewöhn­lich in jeder Situa­tion: Du beklagst nur, was gerade stört, ganz von deinen Sinnen gelei­tet, wie jedes andere Tier.

Schmerz: Ich werde aber in meiner Heimat bela­gert.

Ver­nunft: Ich sagte schon, daß du über alles weinst, was dich bedrückt. Nun mag dir das Exil mög­li­cher­weise wün­schens­wert erschei­nen, weil es deine Frei­heit weniger ein­schränkt, obwohl sie weder von Bela­ge­rung noch Exil ein­ge­schränkt werden kann, wenn es eine wahre Frei­heit des Geistes wäre, die es dir erlaubt, nach draußen zu gehen, wenn du ein­ge­sperrt bist, und zurück­zu­kom­men, wenn du aus­ge­schlos­sen wurdest, und immer sein kannst, wo du sein willst.

Schmerz: Ich werde aber in meiner eigenen Heimat bela­gert.

Ver­nunft: Priamos, der kein Unter­tan, sondern ein König war, wurde in seiner eigenen Heimat zusam­men mit seiner ganzen Familie bela­gert, die mehr berühmt als glück­lich war. Anti­go­nos, der König der Maze­do­nier, wurde bei Argos bela­gert und Eumenes bei Per­ga­mon. In der heu­ti­gen Zeit wurde in der Stadt Genua Robert, der König von Sizi­lien, bela­gert, der nicht gerin­ger als die alten Könige war, wenn wir die wahre Tugend betonen, die wahre Könige aus­macht. Und du, armer Mann, jam­merst über das Schick­sal, das sogar Könige trifft?! Ambro­sius wurde bela­gert und Augu­sti­nus wurde bela­gert, beide inner­halb der Stadt Mailand. Später wurde Augu­sti­nus sogar inner­halb der Mauern seines eigenen Bistums bela­gert, bis ihn Gott, der sich seiner Tränen erbarmte, aus der Bela­ge­rung auf Erden befreite und in das himm­li­sche König­reich erhob.

Schmerz: Ich werde wirk­lich bela­gert.

Ver­nunft: So sage mir, wer wird nicht bela­gert? Die Men­schen werden von Sünden bela­gert, von Krank­heit und Feind­schaf­ten, von Sorgen, drin­gen­den Geschäf­ten oder von Träg­heit, von Reich­tum oder von Armut, von Schande oder von lästi­gem Ruhm. Dein Körper, den du so umsorgst und liebst, umhüllt dich wie eine Zwangs­ja­cke und bela­gert dich in stän­di­ger Umklam­me­rung. Sogar diese Welt selbst, in der ihr Men­schen in stän­di­ger Kriegs­füh­rung schreit und knurrt und mit solchem Eifer ver­sucht, die Grenzen eurer Herr­schaf­ten und König­rei­che aus­zu­deh­nen, um sie zu bewoh­nen: Was ist sie wirk­lich anderes als wie Cicero sagte, nur eine kleine Insel, umgeben von jenem Meer, das ihr auf Erden den Atlan­tik, das Große Meer oder den Ozean nennt. So siehst du, wie klein sie ist trotz ihres stolzen Namens. Du wirst schon immer von allen Seiten bela­gert, und doch redest du davon, bela­gert zu werden, als wäre es etwas Neues! Über­lege lieber, welche Maß­nah­men oder Rat­schläge zur Siche­rung deiner Hei­mat­stadt bei­tra­gen können. Dies kannst du tun, indem du an den flei­ßi­gen alten Mann Archi­me­des von Syrakus denkst (dessen Wurf­ma­schi­nen bei der Ver­tei­di­gung von Syrakus gegen die römi­sche Bela­ge­rung im Zweiten Puni­schen Krieg ein­ge­setzt wurden), denn Weh­kla­gen allein helfen weder dir noch deiner Heimat.

Schmerz: Ich werde in meiner eigenen Heimat bela­gert.

Ver­nunft: Wie meinst du das? Möch­test du lieber woan­ders bela­gert werden? Sicher­lich, das könn­test du vor­zie­hen, und das zu Recht, denn wenn du anderswo bela­gert würdest, würde viel­leicht deine Hei­mat­stadt nicht bela­gert werden. Doch für dich ist es ein kleiner Trost, daß du die Bela­ge­rung in deiner Heimat erlei­den mußt, weil geliebte und bekannte Orte dich beru­hi­gen, wie Fremdes und Wider­li­ches dich ver­let­zen können.

Schmerz: Ich werde aber inner­halb der Mauern meiner Stadt ein­ge­sperrt.

Ver­nunft: Du klingst, als gäbe es keine schlim­me­ren Zwänge als diese Mauern, obwohl viele Stadt­be­woh­ner vor Gericht oder an anderen öffent­li­chen Ein­rich­tun­gen so beschäf­tigt sind, daß sie das ganze Jahr über kaum die Stadt­tore sehen. Aber wenn du von Bela­ge­rung sprichst, dann will jeder aus­bre­chen und bildet sich ein, gebun­den und gefes­selt zu sein. Doch das liegt nicht an der Bela­ge­rung, sondern an der Meinung, die wohl das Unbe­stän­dig­ste im Leben der Sterb­li­chen ist!

Das ver­langt nach einer Geschichte: Vor nicht allzu langer Zeit lebte in Arezzo ein schwa­cher alter Mann, der, wie man sagt, nie einen Fuß außer­halb der Stadt­mau­ern gesetzt hatte. Als dies den Stadt­vä­tern bekannt wurde, riefen sie den Mann und beschul­dig­ten ihn aus Spaß, sich heim­lich aus der Stadt zu schlei­chen, um geheime Gesprä­che mit dem Feind zu führen. Er schwor bei allen Hei­li­gen, daß er die Stadt­mau­ern nie ver­las­sen hatte, nicht nur während des gegen­wär­ti­gen Krieges, sondern zu keinem anderen Zeit­punkt seines langen Lebens. Sie gaben vor, ihm nicht zu glauben, sagten ihm, daß die Stadt ihn des Hoch­ver­rats ver­däch­tige und mehr. Dann drohten sie mit schwe­rer Strafe und befah­len ihm, die Stadt nicht zu ver­las­sen. Aber er, so heißt es, war über ihr Verbot so empört, daß er gleich am näch­sten Tag außer­halb der Stadt­mau­ern erwi­scht wurde, wo er noch nie zuvor gesehen worden war.

So kämpfen die Men­schen ange­trie­ben von der ange­bo­re­nen Stur­heit ihres Geistes gegen alles, was ihnen ver­bo­ten wird. Auch du sagst, du seist ein­ge­sperrt und eine ganze Stadt sei dir nicht groß genug. Und wenn sie nicht bela­gert wäre, wärst du wahr­schein­lich mit einem ganz kleinen Teil davon zufrie­den, viel­leicht nur mit einem ein­zi­gen Haus. Aber so geht es den Eif­ri­gen! Dazu sollte dir auch bewußt sein, daß fast alle Bela­ge­run­gen von relativ kurzer Dauer sind. Damit hast du den Trost sowohl des Ortes als auch der Zeit. Es fehlt dir nur die Gleich­mü­tig­keit. Was dich traurig und klagend macht, ist nicht die Natur der Dinge, sondern deine eigene Unzu­frie­den­heit.
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In einem Zeit­bild schil­dert der Petra­rca-Meister die Bela­ge­rung einer Stadt, in die sich ein König zurück­ge­zo­gen hat. Die Angrei­fer haben eine Brust­wehr um die Stadt gezogen, und haben in diesem Schutz ihre Geschütze auf­ge­fah­ren. Nun ist eine Bresche in die Stadt­mauer geschos­sen worden, und mit Leitern ver­sucht eine Mann­schaft, den Eingang in die Stadt zu erzwin­gen. Die Ver­tei­di­ger schüt­zen sich mit schwe­ren Setz­schil­den und wehren mit Steinen und anderen Wurf­ge­schos­sen den Ansturm ab. Hand­feu­er­waf­fen waren zur Zeit des Petra­rca-Mei­sters noch selten. Ganz links ist ein Kriegs­knecht gezeich­net, der mit einer plumpen Büchse zur Bresche eilt. - In keiner der Dar­stel­lun­gen des Petra­rca-Mei­sters ist ein bestimm­tes Ereig­nis aus seiner Zeit gemeint. Die große Fahne hinter dem Wald von Spießen ist unbe­stimm­bar, und auch die sonst im Buch vor­kom­men­den Wappen und Devisen haben keinen realen Sinn. Trotz­dem ent­spre­chen seine Dar­stel­lun­gen tat­säch­li­chen Vor­gän­gen, die er erlebt hat.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht sehen wir nun, wie die Kör­per­stadt, in die sich der Ego-König zurück­ge­zo­gen und mit dicken Mauern umgeben hat, von anderen Egos und auch von der Natur selbst bela­gert und ange­grif­fen wird, weil dieses Ich­be­wußt­sein den Geist der ganz­heit­li­chen Ver­nunft ins Exil ver­bannt hat. Damit ist es nun her­aus­ge­for­dert, sich gegen alles andere ver­tei­di­gen zu müssen, und unfähig, in Frieden zu leben, weder mit der Natur selbst noch mit anderen Wesen, von denen es sich getrennt und bedroht betrach­tet. So kommt auch der Tod in seine Welt, weil er andere töten und „unwirk­sam“ machen muß, um selber zu leben und zu wirken, was man rechts im Bild vor der bela­ger­ten Ego-Burg sieht. Und alle Waffen, die er dazu erfin­det, wie die Wurf­ma­schine des Archi­me­des oder die Kanonen und Gewehre, richten sich dann wieder gegen ihn, wie links im Bild dar­ge­stellt wurde. Und im Zentrum des Bildes könnte man den Lösungs­vor­schlag des Petra­rca-Mei­sters erken­nen: Gemein­sam sind wir stark unter der großen Fahne eines ein­heit­li­chen Geistes.


2.69. Von zerstörter Heimatstadt

Schmerz: Aber was sagst du dazu, daß meine Heimat völlig zer­stört wurde?

Ver­nunft: Hast du nicht gehört, was mit den Städten pas­siert ist, die ich zuvor erwähnt habe, und zahl­lo­sen anderen? Alex­an­der von Maze­do­nien zer­störte Tyrus und Theben sowie Per­se­po­lis, die Haupt­stadt des König­reichs Persien, was erstaun­li­cher­weise auf den Vor­schlag einer gewöhn­li­chen Hure hin geschah. So schwach ist das Ver­mö­gen einer großen Stadt! Troja wurde von Aga­mem­non zer­stört, Sagunt von Han­ni­bal, Kar­thago und Numan­tia vom jün­ge­ren Afri­ca­nus, Jeru­sa­lem von Titus, und andere Städte von anderen Männern. Rom wurde nie voll­stän­dig zer­stört, aber das Alter zer­mürbte die Stadt mit Unter­stüt­zung der Bür­ger­kriege. Aber was spielt es für eine Rolle, wer sie besiegt hat, solange wir sie besiegt sehen?! Neueren Datums ist die Geschichte der Zer­stö­rung Mai­lands durch Fried­rich, einen bar­ba­ri­schen und wilden Kaiser. Warum denkst du dann, daß deine Hei­mat­stadt von diesem Schick­sal ver­schont sein sollte, dem die größten Städte und sogar Reiche unter­lie­gen? Hat dich die Liebe so geblen­det, daß du dir vor­stellst, diese eine Stadt, in der du geboren wurdest, sei unsterb­lich, obwohl der Rest der Welt sterb­lich ist? Himmel und Erde werden ein­stür­zen und alle Berge und Meere ver­ge­hen, denn was aus dem Nichts ent­stan­den ist, wird wieder zu Nichts. Und du bist schockiert über den Unter­gang deiner Hei­mat­stadt und beklagst dich darüber? Wie ich bereits sagte, sterben Städte wie Men­schen, zwar nicht so oft wie diese, weil es weniger Städte gibt und sie länger beste­hen, aber sie sind dem Tod ebenso unter­wor­fen. Nicht nur Men­schen sind sterb­lich, sondern alles in der Welt des Men­schen ist sterb­lich, außer seiner Seele.

Schmerz: Meine Heimat ist gefal­len.

Ver­nunft: Und so könnte sie auch wieder auf­er­ste­hen. Viele sind wieder auf­er­stan­den, und für manche war der Unter­gang der Beginn einer glück­li­che­ren Wie­der­au­f­er­ste­hung. Sagunt und Mailand stehen heute an ihren alten Plätzen. Aber die Stadt in der Nähe von Mailand, sozu­sa­gen die letzte, die Pom­peius lobte, mußte wegen der­sel­ben bar­ba­ri­schen Faust ihren Stand­ort wech­seln und wurde unge­fähr zur glei­chen Zeit zer­stört. Auch Jeru­sa­lem und Kar­thago wurden zer­stört (und wieder auf­ge­baut). Daher kannst du hoffen, und falls deine Hoff­nung schei­tert und du denkst, deine Hei­mat­stadt sei unter­ge­gan­gen, dann halte dich selbst fest, damit nicht auch du dem Unglück erliegst, denn der Zusam­men­bruch des Geistes ist schlim­mer als der Zusam­men­bruch von Mauern. Ein Mensch sollte starken Mut zeigen, nicht ver­weich­lichte Träg­heit, auch wenn er die Tat­sa­che bekla­gen muß, daß seine Hei­mat­stadt gefal­len ist. Stirb nicht mit ihr, denn dein Unter­gang wird deiner Heimat nicht helfen. Du soll­test dich und die übrig­ge­blie­be­nen Lands­leute lieber für glück­li­chere Tage bewah­ren, was zum Handeln und nicht zum Klagen auf­for­dert. In diesem Fall wäre sogar eine Flucht lobens­wert. Du hast sicher­lich von Teren­tius Varro gehört, dessen Ver­sa­gen und Unbe­son­nen­heit beinahe das Römi­sche Reich gestürzt hätten, dem aber öffent­li­che Dank­bar­keit ent­ge­gen­ge­bracht wurde, weil er nicht an der Repu­blik ver­zwei­felt war, was wohl seinem Amts­kol­le­gen geschah, obwohl er einer der größten Männer war und in dieser Sache völlig ohne Schuld. Wie Bias trägst du alle deine Güter bei dir, auch wenn du nur nackt aus den Mauern deiner zer­stör­ten Hei­mat­stadt ent­kom­men würdest. So strebe danach, jene andere Hei­mat­stadt zu errei­chen, die ein ewiges König­reich ist. Sobald du von Gott berufen bist, dorthin auf­zu­stei­gen, mußt du keine Bela­ge­rung, Zer­stö­rung oder anderen Ver­lu­ste mehr fürch­ten, vor denen ihr Men­schen in euren Städten so viel Angst habt.
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Eine Stadt an einem Fluß wird von Feuer ver­nich­tet. Die Ein­woh­ner fliehen und können nicht mehr als das Leben retten. Im Vor­der­grund ist eine Patri­zi­er­fa­mi­lie dar­ge­stellt, bei der die Frau im kost­ba­ren Bro­kat­kleid das Kind auf dem Arm trägt. Auch ihr Mann, eben­falls in reicher Klei­dung, ist mit zwei Kindern ent­kom­men. Eine schwan­gere Frau ringt ver­zwei­felt die Hände, da sie sich so plötz­lich von aller Hilfe und Pflege ver­las­sen sieht. Ein Alter oder Gelähm­ter wird auf den Schul­tern aus der Stadt getra­gen. Jen­seits des Flusses ist eine zer­störte Stadt gezeich­net, die durch den mäch­ti­gen Zen­tral­bau in ihrer Mitte als Jeru­sa­lem zu erken­nen sein soll. Eine Par­al­lele aus der alten Geschichte ist damit gegeben, in Anleh­nung an Petra­r­cas Text, der neben anderen zer­stör­ten Städten des Alter­tums auch Jeru­sa­lem nennt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht scheint der Petra­rca-Meister in diesem Bild über die Frage nach­zu­den­ken, was nach dem Tod bleibt, wenn die äußeren Mauern der Kör­per­stadt zer­bre­chen und im Inneren alles in Flammen aufgeht und ver­brennt. Dazu könnte man links den wir­ken­den Geist bzw. die Seele aus dem Feuer fliehen sehen. Vorn im Zentrum steht dann eine Familie eng zusam­men im Wind des Lebens, der von rechts hinten das Feuer anfacht, vom Fluß des Lebens her. In edle Kleider gehüllt erin­nern sie uns an die indi­vi­du­el­len Seelen, die doch zusam­men als Familie nur eine Seele sind und zur ewigen Stadt beten und streben. Rechts von ihnen könnte Mutter Natur im Wind des Lebens stehen, die das unge­bo­rene Leben in ihrem Leib trägt und zum Berg betet. Und dahin­ter sieht man einen Mann bzw. Geist, wie er die irdi­sche Last von Krank­heit, Alter und Tod als Erb­sünde zum Fluß des Lebens trägt. Auf diesem Fluß rudern die Kör­per­boote vom dies­sei­ti­gen zum jen­sei­ti­gen Ufer, und es gibt sogar eine Brücke für Besu­cher. Doch selbst diese jen­sei­tige Stadt erscheint in diesem Bild ver­gäng­lich, so wie alle Formen, die ent­ste­hen, wieder ver­ge­hen müssen. Das einzige Unver­gäng­li­che ist der Tempel Gottes im Zentrum der ewigen Stadt als eine Ganz­heit, denn nur das Ganze ist ewig, und alles Abge­trennte ver­gäng­lich.


2.70. Von der Angst, im Krieg zu verlieren

Schmerz: Ich habe Angst, im Krieg zu ver­lie­ren.

Ver­nunft: Dann suche Frieden!

Schmerz: Ich habe aber große Angst zu ver­lie­ren.

Ver­nunft: Mäßige Besorg­nis führt zu Vor­sicht, über­mä­ßige Angst zu Ver­zweif­lung. Es gibt nichts Bes­se­res im Krieg als das Erstere, aber nichts Schlim­me­res in allen Situa­tio­nen als das Letz­tere.

Schmerz: Ich zittere in großer Angst vor dem Kampf.

Ver­nunft: Was die Angst in einen Kampf anrich­ten kann und welche Nie­der­ge­schla­gen­heit solche Angst auslöst, erlebte Fla­mi­nius in Tra­si­mene, Crassus in Carrhae und Pom­peius in Thes­sa­lien. In all diesen und anderen Fällen bewahr­hei­tete sich der poe­ti­sche Satz: „Angst ist in der Unge­wiß­heit der schlech­te­ste Prophet.“

Schmerz: Ich fürchte vor allem den Beginn der Schlacht.

Ver­nunft: Dann warte, bis deine Zuver­sicht zurück­kehrt. Es ist nicht ratsam, das zu tun, wovor dich dein Geist mit der Angst warnt. Der Geist besitzt eine gewisse Kraft der Vor­ah­nung, die mit dem Ver­stand oft schwer zu ver­hin­dern ist. Es bedarf dazu keiner Menge von Bei­spie­len, die sowohl aus der Antike als auch aus der Neuzeit ver­füg­bar sind. Die drei besten, die ich bereits genannt habe, sollten aus­rei­chen.

Schmerz: Ich habe Angst, den bevor­ste­hen­den Kampf zu ver­lie­ren.

Ver­nunft: Dann prüfe dein Anlie­gen genau, denn niemand kann das besser als du selbst. Finde heraus, ob es die Natur der Umstände, ein Mangel an Kräften oder auch die Feig­heit ist, die dich dazu bringt, diese Vor­ah­nung zu haben, die alles als schreck­lich und schwie­rig betrach­tet. Wenn dieses Angst­ge­fühl deinen Ruhm oder dein Wohl­er­ge­hen gefähr­det, sollte es mit Hilfe der Tugend ein­ge­schränkt werden. Dazu muß der Mut geweckt und erkannt werden, daß die Gefah­ren oft gerin­ger sind, als sie deiner ängst­li­chen Erwar­tung erschei­nen, und daß die falschen Bilder von schreck­li­chen Ereig­nis­sen, die vor deinen Augen schwe­ben, einige so in die Irre geführt haben, daß sie sich dem Feind ergaben und den Sieg ver­schenk­ten, der eigent­lich ihnen gehörte. Denn ein­ge­bil­dete Ängste sind nicht weniger lebhaft als echte und oft noch hef­ti­ger. Die irrige Befürch­tung der Ver­äng­stig­ten läßt alles größer erschei­nen, als es wirk­lich ist, und treibt sie über­stürzt an. Aber der obige Dichter sagt auch: „Eile dient in allem schlecht!“ Wenn du deinen Geist mit solchen Gedan­ken nicht erheben kannst, und die Angst immer noch deinen Mut über­wäl­tigt, dann bleibe dem Schlacht­feld fern! Selten ist gut gemacht, was man mit Angst macht! Wenn dies deine Gei­stes­hal­tung ist, wenn du in die Schlacht ziehst, dann geht etwas mit dir, das dich bekämp­fen wird, weil der größere Teil von dir gegen dich selbst rebel­liert. Angst ist zu jeder Zeit ein schlech­ter Gast, aber im Krieg ist sie der schlimm­ste Beglei­ter, den dein Geist haben kann.
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Man kann nicht sagen, daß der Petra­rca-Meister mit der schwie­ri­gen Aufgabe, die Furcht dar­zu­stel­len, über­zeu­gend fertig gewor­den wäre. Er stellt als Kriegs­bild zwei Reiter­scha­ren kampf­be­reit ein­an­der gegen­über. Die Furcht befällt den Führer der einen Schar: Ein großer Vogel fährt ihm ins Gesicht, so daß er zurück­prallt und die Lanze fal­len­läßt. Dazu geht ein Unwet­ter mit Regen und Hagel über ihm und seiner Schar nieder. Ein Vogel, der in irgend­ei­ner Art ein Sinn­bild der Furcht wäre, ist uns nicht bekannt. Auch der Hagel scheint nicht tref­fend als ein Sinn­bild von Furcht. In den Aus­ga­ben des Buches von 1572 an ist der Vogel und auch der Hagel­schlag aus dem Holz­schnitt ent­fernt worden. Das Bild hat im ganzen dadurch gewon­nen, der zurück­pral­lende Ritter scheint nun von inneren Kräften gehemmt zu werden.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man im Zentrum des Bildes wieder das Ich­be­wußt­sein in seiner Rit­ter­rü­stung und dem großen Feder­busch am Helm sehen, wie es auf dem Tier­we­sen des Körpers in den Kampf reitet, um seine Ego-Blase zu erhal­ten. Wenn es sich selber auch unab­hän­gig und getrennt von der Natur betrach­tet, so ist es doch prak­tisch immer mit der Natur ver­bun­den, die auf dieses Bewußt­sein ein­wirkt und es angreift, in diesem Fall durch unheil­volle Omen, wie den Vogel, ver­mut­lich ein Rabe, der als Bote von Tod und Unglück galt, und das Unwet­ter, das mit Blitzen und Hagel vom Himmel her­ab­schlägt. So scheut sein Pferd als sein Kör­per­be­wußt­sein, und das darauf sit­zende Ich­be­wußt­sein wird ent­spre­chend von großer Angst ergrif­fen und über­wäl­tigt, so daß ihm sogar die Lanze als seine Angriffs­waffe ent­glei­tet, an der die Fahne befe­stigt war, unter der seine Kräfte gesam­melt und gerich­tet waren, die nun gefal­len am Boden liegt. Dazu trägt das Pferd auf seiner Rüstung das mysti­sche Zeichen „VV“, ver­mut­lich ein Schutz­sym­bol („Virgo Vir­gi­num“ - „Jung­frau der Jung­frauen“), wie auch das Kör­per­be­wußt­sein die Aufgabe hat, das Ich­be­wußt­sein vor seiner stolzen Über­heb­lich­keit zu schüt­zen und ent­spre­chend zu zügeln. Dagegen sieht man auf der rechten Seite eine andere, eng geschlos­sene Gruppe, die gemein­sam unter einer wehen­den Fahne als gei­stige Einheit in den Kampf zieht, was an eine höhere Ver­nunft erin­nert, die hier über die ein­zel­nen Ego-Krieger herrscht, so daß ihnen Natur und Himmel günstig erschei­nen. Schließ­lich könnte man noch über den hohlen Baum­stamm nach­den­ken, der rechts im Vor­der­grund in einer grü­nen­den Natur gezeich­net wurde. Viel­leicht soll er uns an den Baum der Illu­sion erin­nern, der inner­lich hohl und saftlos ist, seine Wurzeln in der Erde hat, aber mit seiner Krone den Himmel nicht errei­chen kann und zusam­men­bricht, wie der Turmbau zu Babel. Das wäre dann der Baum der Erkennt­nis von Gut und Böse sowie Mein und Dein oder Leben und Tod. Und daneben liegt ein abge­bro­che­ner Stein, der an unseren mate­ri­el­len Körper erin­nert, der sich eben­falls vom Ganzen abge­trennt hat, und dieses ego­i­stisch-kör­per­li­che Bewußt­sein der Tren­nung ist sicher­lich eine Haupt­ur­sa­che für unsere tief­ver­wur­zelte Angst.


2.71. Von einem närrischen und unbeherrschten Mitkämpfer

Schmerz: Ich habe einen när­ri­schen und unbe­herrsch­ten Mit­kämp­fer.

Ver­nunft: Ich muß geste­hen, daß du damit einen Grund zur Sorge hast. Aber auf der anderen Seite hast du auch Grund zur Hoff­nung, weil dies zwar einigen den Unter­gang, aber anderen auch Ruhm gebracht hat. Die Unbe­son­nen­heit von Teren­tius Varro führte zum Tod von Aemi­lius Paulus, doch die Unbe­son­nen­heit von Lucius Furius und Minu­cius brachte Furius Camil­lus und Q. Fabius Maximus ein­zig­ar­ti­gen Ruhm ein. Diese Geschich­ten sind ja bekannt.

Schmerz: Ich habe einen has­ti­gen und unbe­herrsch­ten Mit­kämp­fer.

Ver­nunft: Dann mußt du stand­haft und beherrscht sein. Die Tugend strahlt am hell­sten, wenn sie mit ihrem Gegen­teil ver­gli­chen wird. Warum beherrschst du ihn nicht, anstatt dich in rasende Eile treiben zu lassen?

Schmerz: Mein Mit­kämp­fer ist über­heb­lich stolz und unver­schämt.

Ver­nunft: Hast du ver­ges­sen, daß sich fünf Amts­kol­le­gen Camil­lus bereit­wil­lig unter­wa­r­fen, als er Tribun der Sol­da­ten mit kon­su­la­ri­scher Voll­macht war? Leuch­tende Tugend ver­leiht ihren Besit­zern gebie­te­ri­sche Würde, und denen, die sie bewun­dern, Ehr­furcht und Scham. Es gibt keinen bes­se­ren Weg, die Unver­schämt­heit deines Mit­kämp­fers ein­zu­däm­men, als mit Hingabe und Tugend. Auf diese Weise beschämst du ihn, sich als Eben­bür­ti­gen dir gegen­über zu bezeich­nen, so wie sich Minu­cius geschämt hat. Und er könnte sich dir frei­wil­lig unter­wer­fen, was ehren­wer­ter ist, als mit der Gewalt von Geset­zen in eine unter­ge­ord­nete Posi­tion degra­diert zu werden, oder daß jeder erkennt, daß er dir nur dem Namen nach gleich ist, und die Erfolge mehr dir zu ver­dan­ken sind, als ihm.

Schmerz: Ich habe mich auf einem törich­ten und bos­haf­ten Mit­kämp­fer ein­ge­las­sen.

Ver­nunft: Manche Dinge werden am besten durch ihre Gegen­sätze erkannt. Lehrer von trägen Schü­lern sind es gewohnt, ein zwei­deu­ti­ges Thema vor­zu­schla­gen, das den Ver­stand des Schü­lers über­for­dert und es ihm erleich­tert, auf die eigent­li­che Wahr­heit zu kommen. Dazu fällt mir die bemer­kens­werte Aussage eines ein­fa­chen Mannes ein. Es geschah vor nicht allzu langer Zeit, als die Stadt Florenz ihre Ver­fas­sung änderte - was sie ins­ge­samt zu oft und zu leicht­fer­tig tut - und die Zügel der Regie­rung in die Hände des ein­fa­chen Volkes fielen. Einer der Stolzen, die diese Zügel bisher in der Hand hatten, bedau­erte deren Verlust, blickte ver­ächt­lich auf den beschei­de­nen Hand­wer­ker herab, der sein armer Nachbar war, und sagte: „Du hast keine Bildung, noch warst du jemals außer­halb dieser Stadt. Du hast dein Leben unter dei­nes­glei­chen mit arm­se­li­gem Hand­werk ernährt. Wie willst du jemals diese riesige und edle Stadt regie­ren?“ Aber der Hand­wer­ker blieb unbe­irrt und sprach: „Was für eine große Aufgabe soll das sein? Jeder weiß, wie (ver­werf­lich) ihr gehan­delt habt. Wenn wir also in allem das Gegen­teil tun, können wir unmög­lich etwas falsch machen.“ Welche Worte, die dem Genie eines gelehr­ten Mannes würdig sind! Jetzt mußt auch du nur das Bei­spiel deines Mit­kämp­fers betrach­ten und ganz anders werden als er.
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Es ist eigent­lich nicht ein­zu­se­hen, weshalb der Petra­rca-Meister, ob nach den Angaben Seba­s­tian Brants oder nicht, die Klage über einen unbe­dach­ten Mit­amt­mann in das Sol­da­ten­le­ben über­trägt. Zwei Haupt­leute stehen auf einer Anhöhe und sehen zu, wie eine befe­stigte Sied­lung hand­streich­ar­tig über­fal­len wird. Der Über­fall scheint zu gelin­gen, die Angrei­fer dringen über Leitern durch Fenster und Luken in die Häuser ein. Mit­ge­führte große Schutz­dä­cher decken sie gegen die Wurf­ge­schosse. Was nun da unbe­dacht gewesen ist, läßt sich nicht erken­nen. Deshalb mußten wohl auch die Esels­oh­ren her­hal­ten, die der rechts ste­hende Haupt­mann reich mit Feder­bü­schen ver­ziert statt des Baret­tes auf dem Haupt trägt. - Es ist zu bedau­ern, daß Seba­s­tian Brant dem Petra­rca-Meister nicht die kleine Geschichte zu illu­strie­ren gegeben hat, die Petra­rca am Ende des Textes erzählt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man hier den begriff­li­chen Ver­stand sehen, der das wach­sende Ego mit Feder­busch und Esels­oh­ren vor dem Kampf zurück­hält, den sie aus der Ferne beob­ach­ten, während links im Hin­ter­grund andere Kämpfer mit ihren Waffen in den Kampf ziehen oder auch ähnlich zögern. Dies­be­züg­lich baut das Bild sicher­lich auf das vor­her­ge­hende auf, und es geht neben der Angst vor dem Kampf um die Frage, in wie weit die Stimme des Ver­stan­des für das när­ri­sche Ego ratsam ist, das einer­seits von unbe­herrsch­ter Habgier getrie­ben wird und ander­seits unter schreck­li­cher Angst vor Verlust und Tod leidet. Dazu sieht man rechts im Bild wieder eine eng geschlos­sene Gruppe unter einem Schutz­dach, was ver­mut­lich an die Ver­nunft erin­nern soll, während daneben die Ein­zel­kämp­fer öfters fallen. Ent­spre­chend könnte man über den Sinn dieses Kampfes nach­den­ken, wenn es darum geht, die Mauern zu über­win­den und ein­zu­rei­ßen, die in unserer Welt erbaut wurden, natür­lich vor allem die eigenen, in die sich das ängst­li­che Ich­be­wußt­sein ein­ge­mau­ert hat. Das erin­nert uns an die denk­wür­di­gen Tage als 1989 die Ber­li­ner Mauer über­wun­den und ein­ge­ris­sen wurde. Doch die Ego-Mauern sind noch viel mäch­ti­ger und stärker, und sind auch nach diesem Mau­er­fall, auf den so große Hoff­nun­gen gesetzt wurden, nur noch härter und unnach­gie­bi­ger gewor­den. Wäre das nicht ein edlerer Kampf? Aber unser Ver­stand sagt: Nein! So können wir links im Bild wieder den Baum der Erkennt­nis sehen, wie er zwar noch grünt und wächst, aber bereits ein großes Geschwür am Stamm hat.


2.72. Von einem unvorsichtigen und unbeherrschten Feldherrn

Schmerz: Ich habe auch einen unvor­sich­ti­gen und unbe­herrsch­ten Feld­herrn.

Ver­nunft: Ich bestreite nicht, daß das noch gefähr­li­cher ist. Frage nur die Legio­nen, die an der Trebia, am Tra­si­me­ni­schen See, in Cannae und an vielen anderen Orten begra­ben liegen! Wenn du nach einem Heil­mit­tel suchst, dann halte dich von zwei­fel­haf­ter Kriegs­füh­rung fern. Aber wenn das nicht möglich ist, dann mußt du deine Mission tapfer und fleißig aus­füh­ren, damit deine Tugend trotz der Fehler deines Feld­herrn erstrahlt, so daß du vom Unter­gang eines anderen nicht über­wäl­tigt wirst und viel­leicht sogar, wenn es einen Weg gibt, mit deinen eigenen Schul­tern das Vater­land vor dem Unter­gang bewahrst.

Was ich ver­lange, ist schwie­rig, aber nicht unmög­lich und nicht uner­hört. Denn wie die Unfä­hig­keit eines Feld­herrn der Fluch vieler Sol­da­ten sein kann, so kann auch der Mut eines Mannes die ganze Armee und ihren Feld­herrn retten. Doch damit ich nicht länger rede, als es das Thema erfor­dert, soll­test du selbst die Geschich­ten nach­le­sen, während ich mich darauf beschränke, mich an die Namen und Anlässe zu erin­nern: Publius Decius im Sam­ni­ten­krieg, Cal­pur­nius Flamma im ersten Puni­schen Krieg oder der jüngere Afri­ca­nus im dritten Puni­schen Krieg, sie alle waren Offi­ziere und Retter von Feld­her­ren und Heeren.

Deine Tugend und dein Glück können so groß sein, daß sogar die Schande eines anderen zu deinem eigenen Ruhm führt. Das ist zwar eine zwei­fel­hafte Ange­le­gen­heit, aber unter beson­de­ren Umstän­den wirk­lich möglich. Denn ganz gleich, wie das Schick­sal andere her­um­wir­belt, wenn du mir (der Ver­nunft) folgen willst, wirst du nicht auf­hö­ren, dich von der Tugend leiten zu lassen, weder im Frieden noch im Krieg, weder im Leben noch im Sterben.
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Erst in dieser Betrach­tung spricht Petra­rca von Unbe­son­nen­heit in der Kriegs­füh­rung, wie sie der Petra­rca-Meister im vor­an­ge­gan­ge­nen Bild dar­zu­stel­len ver­sucht hat. Diesmal gelingt es besser, Frevel und Torheit anschau­lich zu machen. Ein Zug schwe­rer Reiter ist mit seinem Haupt­mann unter­wegs. Er ist auf einen unbe­waff­ne­ten feind­li­chen Boten gesto­ßen, der an langer Stange einen Feh­de­brief nach Kriegs­brauch mit sich führt. Ihn läßt der Haupt­mann gegen Kriegs­recht und gegen Ver­nunft am Baum auf­knüp­fen. Solche Vor­gänge waren von dem Feh­deun­we­sen her in der Zeit des Petra­rca-Mei­sters wohl­be­kannt, und die Illu­stra­tion wird seinen Lesern sogleich ver­ständ­lich gewesen sein.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man nun sehen, wie das Ich­be­wußt­sein als tren­nen­des Bewußt­sein zum Feld­herrn oder Haupt­mann gewor­den ist und sich alle seine gei­sti­gen Kräfte unter die Fahne des Eigen­wil­lens unter­ge­ord­net haben. Dazu reitet das in schwere Rüstung gehüllte Ego mit dem Feder­busch am Helm auf seinem Tier­we­sen, das nun ein Son­nen­sym­bol trägt, denn die gött­li­che oder ganz­heit­li­che Sonne des Himmels ist zu einer kör­per­li­chen Sonne des eigenen Kör­per­be­wußt­seins gewor­den. Damit hat sich dieses Bewußt­sein auch von der äußeren Natur abge­trennt, die ihm nun feind­lich im Hin­ter­grund als eine Armee im Wald ent­ge­gen­steht und ihren Boten mit dem Feh­de­brief bzw. der Kriegs­er­klä­rung schickt. Doch anstatt auf­zu­wa­chen und die Wurzel für diese Feind­se­lig­keit zu erken­nen, rät der begriff­li­che Ver­stand dazu, lieber den Boten zu töten, also die Wirkung anstatt der Ursache, was schon immer eine große Dumm­heit war und schreck­li­che Folgen hatte, weil diese Art von Ver­stand viel zu kurz­sich­tig oder „unvor­sich­tig“ denkt. Ent­spre­chend wird auch der Bote im Bild am Baum der Erkennt­nis von Gut und Böse auf­ge­hängt, auf den der Ver­stand zeigt und den er an einem Ast ergreift. Doch man sieht bereits, wie der Stamm dieses Baumes im Inneren hohl ist und sicher­lich nicht mehr lange halten wird.


2.73. Von einer unglücklichen Schlacht

Schmerz: Aber ich wurde im Kampf besiegt.

Ver­nunft: Damit ist die Angst vorbei, und du beginnst wieder zu hoffen. Dies ist die natür­li­che Abfolge solcher Gefühle. Sowohl Hoff­nung als auch Angst blicken in die Zukunft. Was du in der Zukunft befürch­tet hast, ist jetzt vorbei, und was du erhoffst, steht dir nun bevor.

Schmerz: Ich wurde in einem großen Kampf besiegt.

Ver­nunft: Wichtig ist, daß dein Mut nicht besiegt wurde, denn wenn der einmal fällt, ist alles ver­lo­ren. Du soll­test dich daran erin­nern, wie Mar­cel­lus, als er im Kampf besiegt wurde, am näch­sten Tag an die Front zurück­kehrte und seinen Erobe­rer in einem zweiten Kampf besiegte und einen weitaus grö­ße­ren Sieg errang als sein Feind zuvor. Auch Julius Cäsar, der bei Dyr­rha­chium besiegt wurde, gewann kurz darauf die große Schlacht bei Phar­sa­lus. So haben viele, die eine Schlacht ver­lo­ren haben, dennoch den Krieg gewon­nen. Der Mut tap­fe­rer Männer wird nicht durch die Pannen eines ein­zi­gen Tages erschüt­tert, denn die Tap­fer­keit solcher Männer ist nicht nur groß, sondern auch bestän­dig. Und heute besiegt, kämpfst du morgen vor­sich­ti­ger! Unglück­li­che Schlach­ten lehren die Kunst des Kampfes wie strenge und würdige Schul­mei­ster, die dich mit der Rute ermah­nen, wenn du dich geirrt hast. So belehrt eine schlechte Ernte den Bauern, der Ein­sturz von Häusern den Bau­mei­ster, häufige Stürze vom Pferd den Reiter und wilde Stürme den See­fah­rer, denn aus Fehlern lernt man.

Schmerz: Ich bin aber besiegt worden.

Ver­nunft: Niemand ist besiegt, es sei denn, er glaubt, daß er besiegt ist, und hat seine Hoff­nun­gen ent­wur­zelt und zer­stört und die Waffen des Geistes nie­der­ge­legt. Schau dir den Geist der Römer an, die immer uner­schro­cken waren, aber beson­ders während des zweiten Puni­schen Krieges. So wurde Rom weder durch den Abfall seiner Ver­bün­de­ten besiegt, noch durch die Ver­schwö­rung von Königen und Natio­nen, durch so viele ver­lo­rene Schlach­ten oder durch völ­li­gen Unter­gang. Von Feig­heit war nie die Rede und von Ver­zweif­lung keine Spur, sondern nichts als mutige und uner­schüt­te­r­li­che Ent­schlos­sen­heit. Das nennt man „die Schwere des Schick­sals durch die Kraft des Mutes erleich­tern“, so daß die Schick­sals­göt­tin gezwun­gen wird, sich selbst zu schämen und dich zu lieben. Damit standen die Römer immer wieder auf, wie sie es ver­dient hatten, und stiegen, nachdem sie tau­send­mal nie­der­ge­schla­gen wurden, zu solchen Höhen auf, daß ihr Mut und ihr gewon­ne­nes Schick­sal ihnen nicht nur viele Feinde unter­wa­r­fen, die sich bedroh­lich gezeigt hatten, sondern zur rechten Zeit die ganze weite Welt.

Schmerz: Ich gebe zu, daß ich in die Flucht geschla­gen wurde.

Ver­nunft: Endlich beginnst du die Schick­sals­göt­tin Fortuna zu erken­nen, und du hast sie wenig­stens durch deine Flucht wahr­ge­nom­men. Niemand lernt Groß­ar­ti­ges, ohne den Preis dafür zu bezah­len! So haben viele durch Erfah­rung gelernt, was sie in der Schule nicht lernen konnten. Der für seine Lehrer taube Kopf lernt nun mit den Augen, was er mit den Ohren nicht hören wollte. Es gibt keinen wirk­sa­me­ren Lehrer für mensch­li­che Ange­le­gen­hei­ten als die Wid­rig­kei­ten des Lebens, und nie­man­den, der besser darin wäre, Irr­tü­mer auf­zu­de­cken.

Schmerz: Ich wurde vom Schick­sal bis ins Mark ver­wun­det.

Ver­nunft: Dann steh auf und bleibe nicht liegen! Die Größe des Geistes erscheint nie deut­li­cher als inmit­ten der Wunden, die das Schick­sal schlägt. Jetzt mußt du „dich selbst erken­nen“. Nachdem du schwer getrof­fen wurdest, mußt du die große Macht erken­nen, die du selbst noch hast.

Schmerz: Ich habe den erhoff­ten Sieg ver­lo­ren!

Ver­nunft: Wenn du damit eine unver­hoffte Weis­heit gewon­nen hast, dann sollte diese Ver­än­de­rung nicht als nach­tei­lig betrach­tet werden.

Schmerz: Ich wurde aber im Krieg besiegt.

Ver­nunft: Wer im Krieg besiegt wird, hat immer noch seine Frei­heit und sein Leben. Aber wer von seinen Lastern besiegt wird, ver­liert beides. So ist nur der­je­nige wirk­lich besiegt, welcher der Sünde erliegt.

Schmerz: Ich bin besiegt worden.

Ver­nunft: Viel­leicht sollten wir auch zu dir den Spruch sagen, den Pom­peius nach seiner Nie­der­lag in Thes­sa­lien hörte: „Der Sieg wäre schlim­mer gewesen!“ Der Besiegte erlei­det zwar mehr Schaden als der Sieger, aber seine Schuld wird gerin­ger. Dies ist ein großer Segen, der für einige so wün­schens­wert ist, daß sie sich nicht nur dafür ent­schei­den, besiegt zu werden, sondern auch dafür zu sterben. Und in der Tat ist es ein guter Handel, den Tod des Körpers gegen die Erret­tung der Seele ein­zu­t­au­schen. Dennoch freuen sich viele über ihre Übel und bekla­gen, was ihnen nützt: Solche Blind­heit beherrscht den Ver­stand der Men­schen!

Schmerz: Ich bin besiegt worden.

Ver­nunft: Das könnte dir auch rein zufäl­lig und nicht wegen schlech­ter Kriegs­füh­rung gesche­hen sein. Denn nir­gendwo handelt die Schick­sals­göt­tin „zufäl­li­ger“ als in der Schlacht, und es heißt, sie hat überall viel Macht, aber vor allem in einer Schlacht.

Schmerz: Ich kehre aus dem Kampf besiegt zurück.

Ver­nunft: Das heißt aber nicht, daß du jetzt mit­te­los bist. Waffen können den Besieg­ten abge­nom­men werden, aber sie behal­ten die wahren Güter, welche die Waffen des Geistes sind. Diese bringst du aus Feuer und Schiff­bruch sowie auch aus einer ver­lo­re­nen Schlacht wieder mit. Nicht nur die Macht, die im Geist ver­bor­gen ist und keine Waffe zer­stö­ren kann, sondern auch das, was im Kampf am ver­letz­lich­sten und dem Schwert aus­ge­setzt erscheint, nämlich die Krie­ger­ehre eines Mannes, die nicht jeder ver­liert, der in einem Krieg besiegt wird. Auch wenn er auf der Flucht vom Schlacht­feld seine Rüstung ver­liert oder schlimm­sten­falls sogar ver­en­det, kann er trotz­dem den Namen eines großen Helden bewah­ren. So berich­ten die grie­chi­schen Geschich­ten, wie Leo­ni­das bei Ther­mo­py­lae nicht besiegt, aber erschöpft vom Siegen getötet wurde und inmit­ten der vielen Feinde lag, die er tötete, was Virgil auch von Dei­pho­bus besingt. Und laut Lucan „blieb die unglück­li­che Armee in guter Ordnung“ auf dem Schlacht­feld von Emathia. Es wird auch gesagt, daß man im letzten Kampf gegen Han­ni­bal in Afrika „weder die Armee besser auf­stel­len noch tap­fe­rer kämpfen konnte“, darüber sich die Sieger und Besieg­ten gegen­sei­tig Zeugnis gaben, die sicher­lich am besten zu einem Urteil fähig waren. Was ver­liert also jemand, der weder den wahren Ruhm seiner Macht ver­liert noch das Gewis­sen seiner guten Taten?
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Für Petra­rca ist dieses Thema Anlaß, mit vielen Bei­spie­len seinen Leser römi­sche Geschichte zu lehren. Dagegen bleibt der Petra­rca-Meister mit seinem Bild in seiner Zeit. Er zeich­net den wilden Kampf zwi­schen zwei Scharen von schwe­ren Reitern. Lanzen und Schwer­ter sind allein ihre Waffen. Der Ausgang des Kampfes ist deut­lich: Die auf der rechten Seite kämp­fende Schar ist unter­le­gen und flüch­tet, den König mit der Krone auf dem Helm in ihrer Mitte. - Der Künst­ler löst die Schlacht in Ein­zel­kämpfe auf, er beob­ach­tet und stellt den Kampf Mann gegen Mann dar. Dadurch gewinnt die gesamte Dar­stel­lung an Leben­dig­keit und Anschau­lich­keit, ver­liert aber an Kla­r­heit. Gegen­über den zahl­rei­chen Kampf­bil­dern, die wenige Jahre vorher in Augs­burg für den „Weiß­ku­nig“ Kaiser Maxi­mi­li­ans geschnit­ten worden waren, ist der Holz­schnitt des Petra­rca-Mei­sters weit rea­li­sti­scher. Er ist vor allem von dem Sche­ma­tis­mus der gleich­ge­rich­te­ten Speer­wäl­der abge­gan­gen, der die Holz­schnitte im „Weiß­ku­nig“ zwar als Kom­po­si­tio­nen sehr klar erschei­nen läßt, die Kampf­hand­lun­gen selbst aber lahm.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man das Ego aus dem letzten Bild wie­der­er­ken­nen, wie es in schwe­rer Rüstung mit dem Feder­busch am Helm auf dem stolzen Roß zusam­men mit seinen Kräften einen Sieg in der Schlacht erringt und den feind­li­chen König in die Flucht schlägt, dessen Fahne und Kräfte mehr oder weniger tot am Boden liegen. Inter­es­san­ter­weise geht es aber in diesem Kapitel um eine „unglück­li­che Schlacht“, wie man es auch nach der Tötung des Boten und allen Vor­zei­chen der vor­he­ri­gen Bilder erwar­tet hätte. Damit werden wir zur Frage geführt, wer eigent­lich der bärtige König mit dem selt­sa­men Helm ist, der nun auf dem Pferd mit dem Son­nen­sym­bol flieht, auf dem im letzten Bild noch das Ego saß? Hat viel­leicht das Ego die Mächte der Natur besiegt und gleich­zei­tig die Ver­nunft, die eigent­lich der König des Tier­we­sens bzw. Kör­per­be­wußt­seins sein sollte? Nun, aus dieser Per­spek­tive wäre es wirk­lich die „unglück­lich­ste Schlacht“, die das Ego in dieser Welt gewin­nen könnte. Denn wenn das tren­nende Ich­be­wußt­sein siegt, dann geht das ganz­heit­li­che Got­tes­be­wußt­sein unter, oder anders gesagt, wenn der Ver­stand gewinnt, dann flieht die Ver­nunft. Und ohne ganz­heit­li­che Ver­nunft bleibt die Natur feind­lich und schroff, wie der Felsen im Hin­ter­grund, und der Mensch wird sich selbst und seiner Natur zum Feind, wie die fol­gen­den Kapitel noch zeigen werden.


2.74. Vom inneren Bürgerkrieg

Schmerz: Wir werden vom Bür­ger­krieg heim­ge­sucht.

Ver­nunft: Dieser Begriff deutet auf die Bürger hin, und du bist einer von ihnen. Daher sei achtsam, daß du nicht zum Mit­tä­ter und Mit­schul­di­gen an diesem Übel wirst! Denn so ent­steht Bür­ger­krieg: Einer heizt den anderen an, bis ein öffent­li­cher Auf­stand ent­brannt ist, und dieser öffent­li­che Auf­stand hetzt und pro­vo­ziert wie­derum andere Bürger. Keine öffent­li­che Störung beginnt von selbst, aber wenn sie um sich greift, infi­ziert sie die gesamte Gemein­schaft und kann sogar die Regie­rung stürzen. Sucht man jedoch nach den Wurzeln einer solchen Umwäl­zung, dann findet man oft Fehler, die von Ein­zel­nen began­gen wurden. Deshalb bitte ich dich, nicht zu denen zu gehören, welche die Flammen des Bür­ger­kriegs durch Taten oder Worte anfa­chen. Viele schüren dieses Feuer, das sie bald bereuen, und bekla­gen sich darüber, wie über Wunden, die ihnen andere zuge­fügt haben. So sind viele in ihrem eigenen Feuer umge­kom­men. Doch wenn du dich nicht schul­dig fühlst, so etwas zu tun, dann wirst du zwar als guter Bürger dieses Leid des Bür­ger­krie­ges erfah­ren, aber durch deine Unschuld getrö­stet werden. Denn kein mensch­li­ches Leiden ist schlim­mer als die Schuld, und große Denker meinen sogar, daß es gar kein anderes Übel gibt.

Schmerz: Wir werden vom Bür­ger­krieg geplagt.

Ver­nunft: Dann sei inmit­ten der wüten­den Bürger ein Ver­fech­ter des Frie­dens! Auch wenn dies ver­geb­lich erscheint und du ganz allein bist, dann handle dennoch für Frei­heit und Gerech­tig­keit. Das mag für dein Hei­mat­land nutzlos sein, aber für dich ist es sicher­lich ver­dienst­voll. Eine Stadt bietet dir Bei­spiele für beides: Mene­nius Agrippa und den jün­ge­ren Porcius Cato.

Schmerz: Die Bürger sind in einen uner­bitt­li­chen Krieg ver­wi­ckelt.

Ver­nunft: Wenn du selbst macht­los bist, dann nimm die Hilfe anderer in Anspruch. Über­zeuge, plä­diere, wider­spre­che, kri­ti­siere, beschwöre und ver­deut­li­che so gut wie möglich, daß dies den Unter­gang der Gemein­schaft und damit den Unter­gang jedes ein­zel­nen Bürgers bedeu­tet, den zwar niemand will, der aber allen wider­fährt. Kurz gesagt, ver­su­che, ihre Meinung zu beein­flus­sen, und appel­liere an die Wahr­haf­tig­keit und auch an ihre Ängste. Und wenn du bei den Men­schen keinen Erfolg hast, dann bete zu Gott, daß die Bürger zur Ver­nunft kommen. Bitte um die Rettung deiner Heimat und erfülle in jeder Hin­sicht die Pflich­ten eines guten Bürgers.

Schmerz: Die ganze Gemeinde wurde durch einen Bür­ger­krieg an den Rand der Zer­stö­rung gebracht.

Ver­nunft: Damit dir in Bür­ger­krie­gen oder auch äußer­li­chen Kriegen nichts Uner­war­te­tes wider­fährt und du von den Ereig­nis­sen über­wäl­tigt wirst, weil du nicht vor­be­rei­tet bist, sei dir immer bewußt, daß nicht nur Men­schen sterb­lich sind, sondern alles in der Welt des Men­schen sterb­lich ist, außer seiner Seele. Wie Men­schen haben auch Städte und große Impe­rien ihre Krank­hei­ten, von denen einige von außen befal­len wurden und andere von innen aus ihrem eigenen Körper, dar­un­ter Auf­stände, Feind­schaf­ten, Zwie­tracht und Bür­ger­kriege. Alles hat seine fest­ge­legte Grenze, die nicht über­schrit­ten werden kann. Deshalb findet alles Sicht­bare sein Ende, und wenn es auch ver­zö­gert werden kann, so wird es doch kommen. Wo stehen die großen Städte? Wo einst wilde Wälder wuchsen, und viel­leicht werden sie bald wieder dort wachsen. Es ist geist­los zu erwar­ten, daß eine Stadt errei­chen könnte, was selbst Rom als Königin der Städte ver­wehrt blieb. Nur das ist der Unter­schied zwi­schen den Schick­sa­len der Men­schen und der Städte: Wegen der großen Zahl und Menge der Men­schen und der Kürze ihres Lebens steht uns ihre Sterb­lich­keit ständig vor Augen. Dagegen wird der Unter­gang der Städte wegen ihrer gerin­gen Zahl und ihres viel län­ge­ren Lebens nur einmal in vielen Jahr­hun­der­ten mit großem Erstau­nen beob­ach­tet. Diese Über­le­gun­gen sollten dich auf alle mög­li­chen Unfälle vor­be­rei­ten, sei es öffent­lich oder privat. Darüber hinaus sollten sie dir auch den Weg von Armut, Exil und Sterben erleich­tern und diese erträg­li­cher, wenn nicht sogar nütz­lich machen. Sie sollen dich lehren, daß dies kein beson­de­res Übel deiner Hei­mat­stadt ist, sondern allen gemein­sam geschieht.
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Die Klage des Schmer­zes „Wir werden mit dem bür­ger­li­chen und inneren Krieg beschwert“, geht von den Ver­hält­nis­sen in den ita­lie­ni­schen Städten zur Zeit Petra­r­cas aus. Sie waren Seba­s­tian Brant und dem Petra­rca-Meister fremd, denn bis zum Krieg zwi­schen den Bürgern einer Stadt ist es in Deut­sch­land vor 1520 kaum gekom­men. Die Hand­wer­ke­r­auf­stände des 14. und 15. Jahr­hun­derts in Deut­sch­land gegen das patri­zi­sche Stadt­re­gi­ment hatten, so bedeut­sam sie waren, doch nie den Cha­rak­ter eines Bür­ger­krie­ges, wie etwa die Kämpfe in Florenz im 14. und 15. Jahr­hun­dert. Ob der Petra­rca-Meister sie aber absicht­lich beson­ders farblos und unin­ter­es­siert geschil­dert hat, um die Obrig­keit seiner Stadt Augs­burg nicht zu erzür­nen, die eben - 1517 - an einem Auf­stand der Weber nahe vor­bei­ge­gan­gen war, steht dahin. - Über die Mauern einer Stadt hinweg ist der Blick auf weite Plätze geöff­net. Dort schla­gen Lands­knechte und Bürger mit Schwer­tern und Spießen auf­ein­an­der ein, ent­setzte Frauen mit Kindern sind zwi­schen den Kämp­fen­den. Par­teien sind nicht ange­deu­tet. Auf­fäl­lig ist die Halle mit den drei Bogen­öff­nun­gen nahe der Bild­mitte, in der sich geäng­stigte Frauen zusam­mendrän­gen. Viel­leicht darf man sie als eine Art „Loggia de' Lanzi“ erklä­ren, die nach einer Beschrei­bung vom Künst­ler gezeich­net wurde, um den dar­ge­stell­ten Bür­ger­krieg nach Florenz zu loka­li­sie­ren.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht sehen wir nun als Fort­s­et­zung der vor­her­ge­hen­den Bilder, wie die Feind­schaft zwi­schen Geist und Natur bzw. Männ­lich und Weib­lich auch in die Kör­per­stadt ein­dringt, trotz der festen Mauern, die sich das Ego als Stadt­herr rings­herum errich­tet hat. Das geschieht natür­lich, wenn das tren­nende Ich­be­wußt­sein mit dem begriff­li­chen Ver­stand anstatt der ganz­heit­li­chen Ver­nunft im Körper regiert. Dann wird es immer Feind­schaft und Zwie­tracht geben, und die inneren Kräfte bzw. „Bürger“ können niemals lange im Frieden zusam­men­le­ben. Die Halle mit den drei Bogen­öff­nun­gen im Zentrum, in der Geist und Natur gemein­sam wie in einem Tempel Zuflucht suchen, soll uns ver­mut­lich an die Lösung des Pro­blems erin­nern, an die Heilige Drei­ei­nig­keit, die mit dem Hei­li­gen Geist bzw. gött­li­chen Bewußt­sein die gei­sti­gen und natür­li­chen Gegen­sätze ver­ei­nen und lösen kann, was im näch­sten Bild weiter erklärt wird.


2.75. Von innerlicher Feindschaft

Schmerz: Ich leide unter inner­li­cher Feind­schaft des Geistes.

Ver­nunft: Kein Krieg ist schlim­mer als dieser, auch kein Bür­ger­krieg, denn er findet zwi­schen Bürgern statt, während sich hier der Mensch gegen sich selbst auf­hetzt. Bür­ger­krieg wird zwi­schen Frak­tio­nen auf den Straßen aus­ge­tra­gen, aber diese Art von Krieg findet zwi­schen den Teilen des Geistes im Geist selbst statt. Es gibt wohl schlim­mere Kon­flikte als Bür­ger­kriege, wenn nicht nur Bürger, sondern auch Ver­wandte gegen­ein­an­der kämpfen, wie es bei Cäsar und Pom­peius geschah, von denen gesagt wird: „Hier standen sich Brüder und dort Eltern gegen­über.“ Aber noch gerecht­fer­tig­ter ist der Begriff „Krieg“, wenn es nicht um Vater gegen Sohn oder Bruder gegen Bruder geht, sondern um einen Men­schen gegen sich selbst in einem Streit, in dem der Geist weder Frieden noch Sicher­heit findet.

Schmerz: Mein Geist ist mit sich selbst nicht ein­ver­stan­den und wird von wider­sprüch­li­chen Stim­mun­gen geplagt.

Ver­nunft: Beende diese Wider­sprü­che und beginne, dich auf das Eine zu kon­zen­trie­ren. Dann kann es uner­schüt­te­r­li­chen See­len­frie­den geben und deine wider­sprüch­li­chen Stim­mun­gen, die wie rebel­li­sche Bürger sind, werden zu ein und der­sel­ben Ansicht (bzw. „Ein­sicht“) gelan­gen. Wie gegen­sätz­li­che und kranke Säfte ein Fieber im Körper ver­ur­sa­chen, so ver­ur­sa­chen gegen­sätz­li­che Stim­mun­gen ein Fieber im Geist, das viel gefähr­li­cher ist, weil der Geist über dem Körper steht und das ewige Ver­der­ben unend­lich schreck­li­cher als der zeit­li­che Tod ist. Der Weg, diese beiden Fieber zu heilen, besteht darin, durch ange­mes­sene Mäßi­gung wieder ein gewis­ses Gleich­ge­wicht zu finden.

Schmerz: Mein Geist ist im Streit und kann sich deshalb nicht ent­schei­den.

Ver­nunft: Jetzt ver­wech­selst du das Übel und die Ursache des Übels. Dein Geist befin­det sich im Streit, weil er sich nicht „ent-schei­det“. Sobald er sich ent­schei­det, wird der Streit sofort beendet. Ich hoffe aber, dein Ver­stand ent­schei­det sich, Gutes zu wollen, denn wenn er das Böse will, wird er immer mehr strei­ten, weil die Laster gegen­ein­an­der kämpfen, während zwi­schen den Tugen­den (der Weis­heit) immer eine voll­kom­mene Har­mo­nie herrscht.

Schmerz: Mein Geist ist in wider­sprüch­li­che Teile zer­ris­sen.

Ver­nunft: Die Phi­lo­so­phen teilen den Geist (der Seele) in drei Teile, von denen sie den ersten ganz oben, wie in einer Zita­delle pla­zie­ren, also im Kopf. Dies ist der Herr­scher des mensch­li­chen Lebens, himm­lisch, heiter und immer nahe bei Gott, wo der Wille ruhig und ehrlich wohnt. Der zweite Teil befin­det sich in der Brust, wo Zorn und Bosheit kochen. Und der dritte dar­un­ter, der Wollust und Begierde beher­bergt. Dort sind die Stürme auf dem inner­li­chen Meer gegen­sätz­lich, und du kannst selbst erken­nen, was dagegen zu tun ist. Benimm dich wie Mene­nius, den ich bereits erwähnte. Er über­re­dete die Ple­be­jer, zurück­zu­keh­ren und sich von den Patri­zi­ern regie­ren zu lassen, eine Bitte, die durch guten Rat die Einheit einer zwei­ge­teil­ten Stadt wie­der­her­stellte. Auch du mußt durch Rat oder Zwang die wider­sprüch­li­chen nie­de­ren Teile in deinem Körper über­re­den, dem Höheren zu gehor­chen. Auf keine andere Weise kannst du auf See­len­frie­den hoffen. Sonst kann das mensch­li­che Leben nicht anders sein, als für immer ungewiß und ziellos, unruhig und unbe­stän­dig und damit völlig blind und elend. So ver­las­sen viele dieses Leben, bevor sie wissen, was sie eigent­lich tun sollten.

(Cicero Tus­cu­la­nae 1.20: Xeno­kra­tes leug­nete, daß die Seele eine Gestalt und Kör­per­lich­keit habe, er nannte sie eine Zahl; denn die Kraft der Zahl hatte er, wie schon zuvor Pytha­go­ras, in der ganzen Natur als höchst bedeu­tend erkannt. Sein Lehrer Platon dachte sich eine drei­fa­che Seele: ihrem ersten Teil, d.h. der Ver­nunft, wies er den Sitz im Haupte, wie in einer Burg an; die beiden anderen Teile, Affekt und Begierde betrach­tete er als unter­wor­fen, trennte den Sitz beider und ließ den Affekt in der Brust, die Begierde unter dem Zwerch­fell wohnen.)

Schmerz: Ja, ich schwanke in meinen Gedan­ken und weiß nicht, was ich will.

Ver­nunft: Ich sagte bereits, daß dies vielen geschieht, nicht nur zeit­weise, sondern ihr ganzes Leben lang, bis zu ihrem Ende. Doch von allen Übeln, über die du zu mir gespro­chen hast oder noch spre­chen wirst, ist dies zwei­fel­los das Schlimm­ste.

Schmerz: Ich schwanke und werde von wider­sprüch­li­chen Gedan­ken geplagt.

Ver­nunft: Das Schwan­ken ist eines der wich­tig­sten Sym­ptome eines geplag­ten Geistes. So wie sich der kranke Körper auf dem Bett hin und her wälzt, so schwankt der kranke Geist in seinem Urteil, ein Zustand, für den es keine ein­fa­che Heilung gibt. Ich habe dies­be­züg­lich mehr Hoff­nung für jeman­den, der hart­näckig an seinen Lastern fest­hält, weil er wahr­schein­lich ebenso ent­schlos­sen in seiner Tugen­d­übung sein wird, wenn er bekehrt würde. Aber ein schwan­ken­der Geselle, der nie etwas fer­tig­bringt, wird es bald leid, etwas Sinn­vol­les zu tun, hält nicht durch und bleibt unver­bes­sert. Ein solcher Mensch läßt uns Senecas rät­sel­hafte Bemer­kung ver­ste­hen, daß „wir unser ganzes Leben damit ver­brin­gen, etwas anderes tun“. Denn von denen, die mal das eine, mal das andere und nie das Ent­schei­dende tun, kann man tat­säch­lich sagen, daß sie immer etwas Belan­g­lo­ses tun, obwohl diese Worte auf unter­schied­li­che Weise inter­pre­tiert werden können. (Seneca Epi­stu­lae 1: Doch der schimpf­lich­ste Verlust ist der, der aus Nach­läs­sig­keit erwächst; und betrach­ten wir's genauer, so ver­fließt den Men­schen der größte Teil der Zeit, indem sie Übles tun, ein großer, indem sie nichts tun, und das ganze Leben, indem sie andere Dinge tun als sie sollten.)

Schmerz: Ich bin hin- und her­ge­ris­sen zwi­schen aller­lei Sorgen.

Ver­nunft: Wie von Sturm und Wellen getrie­ben, scheint das Schiff deines Lebens ohne weise Führung eines Kapi­täns dem Unter­gang nahe. Ver­su­che einen siche­ren Hafen anzu­steu­ern, solange du noch das Ruder halten kannst, und gehe dort fried­lich vor Anker, bevor dich der Sturm deines Geistes über­wäl­tigt!

Schmerz: Ich schwanke und bin mir des Zieles nicht sicher.

Ver­nunft: In den unzäh­li­gen und immen­sen Gefah­ren des Geistes erscheint auch dein Gesichts­aus­druck viel­fäl­tig und schwan­kend, genau wie der Geist, der dein Gesicht formt, wie Cicero sagt. Solange du dich in einem solchen Zustand befin­dest, bald fröh­lich, bald traurig, bald ängst­lich, bald furcht­los, bald schnell, bald langsam, machst du mit deiner schwan­ken­den Lau­nen­haf­tig­keit ein Schau­spiel aus dir, wie man von Lucius Cati­lina berich­tet. Aber wenn du anfängst, dich zu beru­hi­gen und auf eine Sache nach der anderen zu kon­zen­trie­ren und nur dieses Eine zu wollen, dann sollte es besser etwas Gutes (und Bestän­di­ges) sein, denn das Kenn­zei­chen des Lasters ist immer Wan­kel­mü­tig­keit. Ich behaupte, auf diesem Weg wirst du nicht nur das Beste von allem finden, sondern auch einen bestän­di­gen und gelas­se­nen Gesichts­aus­druck, den weder hoff­nungs­volle Erwar­tung noch Angst, Trauer oder Freude jemals ändern können. Dies ist eine bewun­derns­werte Eigen­schaft, die nur wenigen Men­schen zuteil wurde, und welche die alten Grie­chen in Sokra­tes und deine Vor­fah­ren in Laelius und in jün­ge­rer Zeit in ihren Fürsten Marcus Aure­lius Anto­ni­nus und Aure­lius Alex­an­der ver­ehr­ten.
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Das Bild des Petra­rca-Mei­sters steht in engem Zusam­men­hang mit der Dar­stel­lung im ersten Band zu Kapitel 121, wo die Hoff­nung auf Frieden des Gemütes das Thema war. Dort sproß eine Lilie aus der Brust des Men­schen hervor, die aber sogleich vom bösen Geschmeiß umgeben war. Hier ist das Gemüt als ein Baum dar­ge­stellt, der der Brust des Men­schen ent­wächst. Der zwie­späl­tige Cha­rak­ter wird durch drei Zweige gezeigt, von denen einer ein Haupt, der zweite einen strah­len­den Homun­cu­lus, der dritte ein Herz trägt. Diese Sinn­bil­der einer Drei­glie­de­rung des Gemüts­le­bens sind dem Text des Petra­rca ent­nom­men und durch Seba­s­tian Brant dem Künst­ler über­mit­telt worden. Petra­rca erklärt, daß die Weisen das Gemüt aus drei Quellen her­lei­te­ten: Aus dem Haupt, von woher das Leben regiert werde; aus dem Herzen, wo Zorn, Unge­stüm und Wüten sich ent­zün­de­ten; und aus der Region unter­halb des Herzens, wo unreine Begier­den wohnten. Das wäre also die uralte Teilung in Gedan­ken­le­ben, Emp­fin­dungs­le­ben und Trieb­le­ben. Die vom Petra­rca-Meister gezeich­ne­ten Symbole stimmen mit diesen Angaben überein, doch ist die Glo­ri­fi­zie­rung des „Homun­cu­lus“, der für das Trieb­le­ben steht, recht auf­fäl­lig. Die Radi­kal­kur, wie sie der Petra­rca-Meister den Mann mit dem zer­ris­se­nen Gemüt aus­füh­ren läßt, ist bei Petra­rca nicht vor­ge­se­hen. Seine „Ver­nunft“ rät zur Kon­zen­tra­tion auf ein Ziel, zu stoi­scher Über­win­dung von Emp­fin­dungs- und Trieb­le­ben, um Frieden des Gemütes zu erlan­gen. Der Hinweis auf die Kirche als Frie­dens­brin­ger unter­bleibt bei Petra­rca.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier den ewigen Baum des Lebens der drei­fa­chen Seele nach der Beschrei­bung von Platon sehen, wie die nackte Seele vom reinen Licht der Ver­nunft beherrscht wird, die als ein reines Bewußt­sein zusam­men mit dem „Gesicht“ auf die reine Liebe schaut und damit die Gegen­sätze von Zorn und Begierde oder Haß und Liebe durch­drin­gen und har­mo­nisch ver­ei­nen kann. Die Frage ist nun: Wer ist dieser selt­same Mann bzw. Geist der sich von dieser reinen Seele als Baum des ewigen Lebens abtrennt? Hier könnten wir an den begriff­li­chen Ver­stand denken, der eng mit dem Ich­be­wußt­sein ver­bun­den ist und mit der viel­be­nutz­ten Säge der Unter­schei­dung, die zwi­schen den Gegen­sät­zen hin- und her­ge­zo­gen wird, den Motor von Begierde, Haß und Unwis­sen­heit antreibt, der diese irdi­sche Welt bewegt. Das ist auch die „Ner­ven­säge“ oder „Gedan­ken­mühle“, die uns nicht zur Ruhe kom­men­läßt, denn der begriff­li­che Ver­stand ist nicht fähig, die natür­li­chen Gegen­sätze in einer Har­mo­nie zu ver­ei­nen und zu lösen. Was ver­mut­lich auch das unter­schied­li­che Schuh­werk andeu­tet, auf denen der „Ver­stand steht“, der im Text sagt: „Ich bin hin- und her­ge­ris­sen zwi­schen aller­lei Sorgen.“ Dazu steht ver­mut­lich links im Bild der dazu­ge­hö­rige Baum der Erkennt­nis der Gegen­sätze und dahin­ter das Kör­per­haus in der Natur, wie auch die stei­nerne Balu­strade, über die sich der kör­per­li­che Mantel des Geistes erstreckt, so daß der Geist bzw. das Bewußt­sein in dieser Welt ent­spre­chend beschränk und ein­ge­schlos­sen wird und damit seine ursprüng­li­che All­macht ver­liert.


2.76. Vom zweifelhaften Stand

Schmerz: Ich bin in einem zwei­fel­haf­ten Zustand.

Ver­nunft: Woran zwei­felst du? Ob Sterb­li­che sterben müssen? Ob Ver­gäng­li­ches ver­schmäht und kein Ver­trauen in ver­gäng­li­chen Wohl­stand gesetzt werden soll? Ob der Lauf der Dinge unver­meid­lich ist, aber ertra­gen werden kann? Oder ob das Schick­sal, das sich niemals beugt, gebro­chen werden kann? All diese Dinge sind zwei­fel­los sicher.

Schmerz: Ich bin voller Zweifel und weiß nicht, was aus mir werden soll.

Ver­nunft: Du kannst zwei­feln, wo, wann und wie du sterben wirst, aber du mußt sterben. Doch wer bis zum Ende zum Guten gelebt hat, kann nicht im Bösen sterben. Wer sein ganzes Leben lang den Pflich­ten eines guten Men­schen nach­ge­kom­men ist, wird nie zu früh sterben. Denn es gibt keinen Zweifel daran, daß dies nicht genug sei. Wer die ganze Welt zu seiner Heimat gemacht hat, wird nir­gendwo anders als zu Hause sterben. Und wer sich nach dem wahren Vater­land sehnt, wird nir­gendwo anders als in der Ver­ban­nung sterben. Es sei denn, du willst unwis­send sein.

Woher kommt diese Unwis­sen­heit? Viel­leicht von der Glücks­göt­tin Fortuna? Wird sie dir treu sein, die selten jeman­dem treu ist? Wird sie nicht lieber ihren Gewohn­hei­ten folgen, wie das sturm­ge­peitschte Meer, bald mit vor­ge­täusch­ter Ruhe täu­schend, bald mit ber­gi­gen Wellen drohend, bald mit Schiff­bruch erschre­ckend? Wenn du wirk­lich Erfah­rung mit solchen Dingen hättest, würdet du daran nicht zwei­feln. Egal, wie rät­sel­haft die Ereig­nisse auch sein mögen, die Tugend (der Weis­heit) gibt dir die Gewiß­heit inmit­ten von Unge­wiß­heit und hilft, alle Zweifel zu über­win­den. Sobald du dich ganz der Tugend hin­ge­ge­ben hast, wird alles erkenn­bar (bzw. durch­schau­bar) und nichts mehr zwei­fel­haft sein.

Schmerz: Ich bin aber voller Zweifel.

Ver­nunft: Nur Gott hat keine Zweifel. Das sollte dich beru­hi­gen. Glaube im Ver­trauen auf Ihn und sprich: „Mein Schick­sal ist in deinen Händen!“ Sprich es mit frommer Hingabe und lege Unsi­cher­heit, Zweifel und Angst bei­seite. Er weiß, was mit dir zu tun ist, denn Er zwei­felt an nichts. Mit einem win­zi­gen, aber sehr ver­läß­li­chen Boot segelst du durch den rie­si­gen Ozean, denn Er ist dein treuer und dein lie­be­voll­ster Lotse, der dich zur Erlö­sung führt. Was macht es aus, daß der Rei­sende den Kurs nicht kennt, solange er dem Führer des Schif­fes bekannt ist?
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Mit dem Thema ist der Zweifel am Sinn des Lebens gemeint, dem Petra­rca diesmal mit dem Hinweis auf den Glauben begeg­net: „Herr, in Deinen Händen stehen alle meine Sachen.“ Brant hat sich als Angabe für den Petra­rca-Meister diese Phi­lo­so­phie Petra­r­cas zu eigen gemacht. In der Zeich­nung erscheint die Hand Gottes, die strah­lend das Unwet­ter durch­bricht, segnend über den beten­den Händen des zwei­feln­den Men­schen. Der Mensch ist umgeben von den Wider­sprü­chen des irdi­schen Daseins, die ihn zu seinem Zwei­feln gebracht haben: Sturm und Unwet­ter wech­selnd mit Son­nen­schein über fried­lich-hei­te­rer Land­schaft. Dazu sind vier Sinn­bil­der dar­ge­stellt, die an die vier Dinge erin­nern, welche Salomo in seinen Sprü­chen unbe­greif­lich genannt hatte: „Drei Dinge sind mir wun­der­bar, und das vierte ver­stehe ich nicht, des Adlers Weg am Himmel, der Schlange Weg auf Erden, des Schif­fes Weg mitten auf dem Meer und den Weg des Mannes in der Jugend. (Spr. 30.18)“ Der Petra­rca-Meister hat die Symbole soweit wie möglich sinn­voll in seine Dar­stel­lung von gutem und schlech­tem Wetter ein­ge­baut. Die Schlange liegt in der Sonne auf dem Felsen, der Adler fliegt gegen den Sturm an. Den Weg des Schif­fes und des Kindes aber hat der Künst­ler in einer reiz­vol­len Dar­stel­lung vereint: Im Unwet­ter treibt das Kind im Boot dahin und freut sich, wie lustig sein Wind­räd­chen spielt, unbe­küm­mert um Regen, Sturm und Wellen. Die Symbole stammen nicht von Petra­rca, sondern von Seba­s­tian Brant. Er hatte sie schon in dem Kapitel „Von bösen Weibern“ in seinem „Nar­ren­schiff“ ange­führt und hatte dort zu den vier Unbe­greif­lich­kei­ten Salo­mo­nis noch als fünfte die Wege einer ehe­bre­che­ri­schen Frau hin­zu­ge­fügt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht geht es nun um die Frage nach dem Zweifel am begriff­li­chen Ver­stand, ein Zweifel bzw. „Zwei-Fall“, den unsere moderne Wis­sen­schaft nicht gern hat, der aber offen­bar ein Wesen des Ver­stan­des ist. So sieht man nun im Bild den ver­stän­di­gen Men­schen auf der festen Erde stehen, inmit­ten der Natur und vom Meer des Lebens bzw. Meer der Ursa­chen umgeben. Und zwi­schen all den Gegen­sät­zen der vier Ele­mente, Sonne und Mond, Gut und Böse, Licht und Dun­kel­heit, greift er nach der gött­li­chen Hand im Himmel mit dem Licht eines höheren Bewußt­seins, um etwas Bestän­di­ges und Ver­läß­li­ches zu finden. Und das nicht nur auf der „Schön­wet­ter­seite“, sondern auch im Unwet­ter kann sich das Bewußt­sein ins gött­li­che Licht erheben, denn wahre Sicher­heit kann man nur im Ganzen jen­seits der Gegen­sätze finden. Aus dem Ganzen kann nichts her­aus­fal­len, am Ganzen kann nichts falsch sein, und nur am Ganzen kann man nicht zwei­feln. Doch diese große Frage, was die Welt als Ganzes im Inner­sten zusam­men­hält, ist auch heute immer noch unge­klärt, und je tiefer der Mensch hier ein­dringt, um so weniger kann der begriff­li­che Ver­stand noch folgen, wie zum Bei­spiel die Ent­wick­lung der Quan­ten­phy­sik im Kleinen und die Rela­ti­vi­täts­theo­rie im Großen deut­lich zeigt. Warum ist die Luft gas­för­mig, das Wasser flüssig und der Felsen fest? Warum fliegt der Adler, schwimmt das Schiff und kriecht die Schlange? Und warum wächst ein Mensch und fragt und forscht, wie ein Kind in einem kleinen Boot auf dem Meer des Lebens?


2.77. Von zugefügten Wunden

Schmerz: Mich plagen schwer­ste Wunden.

Ver­nunft: Ach, wie leicht würden sie dir erschei­nen, könn­test du die Wunden deiner Seele sehen! Aber dein so emp­find­li­cher Körper hat eine fast gefühl­lose Seele. Dein Körper ist nicht bereit, irgen­d­et­was zu leiden, aber deine Seele muß alles erlei­den, und was noch rät­sel­haf­ter ist, daß dir dieses see­li­sche Leiden nicht bewußt wird.

Schmerz: Ich leide unter den Wunden, die mir zuge­fügt wurden.

Ver­nunft: Die Klinge des Feindes durch­bohrt deine Rüstung, aber nicht deine Seele, die von keinem Schwert ver­wun­det werden kann, es sei denn, sie ver­letzt sich selbst mit ihren eigenen Waffen. Dazu gibt es auch eine Argu­men­ta­tion eines großen Mannes (Johan­nes Chry­so­sto­mus) in einem kleinen, aber weisen Buch, daß niemand ver­letzt werden kann, es sei denn, er ver­letzt sich selbst („Nisi a semet ipso neminem ledi posse“). Ein Aus­spruch, den ich für wahr halte, obwohl er nach Meinung vieler Men­schen völlig unan­nehm­bar ist.

Schmerz: Ich wurde von vielen schwer­sten Wunden ver­letzt.

Ver­nunft: Keine Wunde kann schwe­rer sein als eine töd­li­che Wunde, und die kann einem leben­di­gen Körper nur einmal zuge­fügt werden. Aber wenn es nur eine schwer­ste Wunde gibt, dann müssen alle anderen weniger schwer sein. Cäsar wurde drei­und­zwan­zig Mal ersto­chen, aber nur eine Wunde war tödlich. Wenn alle drei­und­zwan­zig Wunden tödlich gewesen wären, hätte er dann mehr­mals sterben müssen? Egal wie zahl­reich und wie tief, alle diese Wunden hatten nur eine Wirkung. Und weitere unmensch­li­che Ver­let­zun­gen eines toten Körpers tragen nicht zum Leiden des Ver­wun­de­ten bei, sondern zur Grau­sam­keit des Ver­wun­den­den.

Schmerz: Ich bin durch Wunden ver­krüp­pelt.

Ver­nunft: Ich hoffe, daß auch der Stolz mit seinen Schwe­stern ver­krüp­pelt ist, und daß die Demut deine Wunden beglei­tet! Denn mit gutem Grund steht geschrie­ben: „Du hast den Stolzen gede­mü­tigt wie einen Ver­wun­de­ten. (Psalm 89.11 nach Vulgata)“ Dann ist es eine nütz­li­che und kost­bare Wunde, die als Heil­mit­tel für viele andere und schwer­wie­gen­dere Wunden dient.

Schmerz: Ich wurde durch Wunden ver­un­stal­tet.

Ver­nunft: Hast du den jungen Mann ver­ges­sen, den ich in unseren Gesprä­chen schon zweimal erwähnt habe? Es ist wohl nun zu spät für dich, frei­wil­lig das zu tun, was du beklagst, daß es dir von anderen angetan wurde. (Es heißt: Als der adlige Jüng­ling und Römer Spurina bemerkte, daß der Lie­bes­gott sich seiner schönen Gestalt bei den Frauen bedie­nen wollte, hat er sogleich sein Ange­sicht zer­kratzt und häßlich ver­dor­ben, damit er und andere damit nicht an Tugend ver­der­ben.)

Schmerz: Eine Wunde ent­stellt mein Gesicht.

Ver­nunft: Denke nicht an die Wirkung der Wunde, sondern denke über die Ursache der Wunde nach! Eine Narbe, die ein auf­rich­ti­ger Mann in einem gerech­ten Kampf erlit­ten hat, ziert auf wun­der­bare Weise sein Gesicht. Denn eine für Gerech­tig­keit erlit­tene Wunde ist schön, und noch viel schöner ist ein solcher Tod.

Schmerz: Ich hinke wegen der Wunde, die ich mir zuge­zo­gen habe.

Ver­nunft: Du erin­nerst dich viel­leicht an die Antwort von Hora­tius Codes. An dem Tag, an dem er allein das ganze Heer des tos­ka­ni­schen Königs an der Brücke von Sub­li­cia mit unglaub­lich wun­der­ba­rem Mut und Zähig­keit auf­hielt, wurde der Brücken­bo­gen hinter ihm von den Händen seiner eigenen Kame­ra­den zer­stört und nie­der­ge­ris­sen. Nachdem ihm jeder Rückzug vom Feind abge­schnit­ten und er von allen Seiten mit Tau­sen­den von Speeren über­schüt­tet worden war, sprang er in voller Rüstung von oben in den Tiber und schaffte es, ans andere Ufer zu schwim­men. Obwohl er anson­sten unver­letzt war, hatte er sich beim Sprung eine Bein­wunde zuge­zo­gen, die ihn hinken ließ. Als er später für ein Amt kan­di­dierte und auf seine Behin­de­rung hin­ge­wie­sen wurde, ent­kräf­tete er seinen Kri­ti­ker mit der Antwort: „Ich bin über­haupt nicht lahm. Doch die unsterb­li­chen Götter haben ange­ord­net, daß ich mit jedem Schritt, den ich mache, an meine glor­rei­che Hel­den­tat erin­nert werden soll!“ Ein Aus­spruch, der genauso bril­lant war, wie seine Tat!

Schmerz: Ich wurde ver­wun­det und habe eine Hand ver­lo­ren.

Ver­nunft: Wenn es deine linke Hand war, ist der Verlust weniger schwer­wie­gend. Aber wenn es deine rechte war, soll­test du das­selbe Mittel anwen­den, das Marcus Sergius ver­wen­det hat. Er war ein tap­fe­rer Mann, der sich, nachdem er im Puni­schen Krieg seine Schwert­hand ver­lo­ren hatte, eine eiserne Hand anfer­ti­gen ließ, mit der er in vielen blu­ti­gen Schlach­ten kämpfte. Und wenn das für dich nicht funk­tio­niert, dann über­trage die Fähig­kei­ten der rechten Hand auf deine linke. Denke auch daran, wie Acilius, einer von Cäsars Sol­da­ten in der See­schlacht von Mas­si­lia, seine rechte Hand verlor, mit der er das Heck eines feind­li­chen Schif­fes hielt. Doch dann hielt er es mit der linken fest, bis es in den Wellen versank.

Schmerz: Mir wurden beide Hände vom Schwert abge­schla­gen.

Ver­nunft: Je größer der Ansturm des Schick­sals, desto schwie­ri­ger die Aufgabe der Tugend! Aber alle Hiebe der Schick­sals­göt­tin können durch Tugend pariert werden, und so gerü­stet kannst du auch ohne Hände tapfer bleiben. Denke an Kynai­gei­ros von Athen, der nach der Schlacht von Mara­thon in einer unsterb­li­chen Lei­stung die Feinde von Mil­tia­des fest­hielt, die in ihren Schif­fen fliehen wollten. Als seine rechte Hand, die eines der Schiffe am Abfah­ren hin­derte, abge­schla­gen wurde, benutzte er schnell seine linke, und als auch diese Hand abge­schla­gen war, hielt er sich wie ein wildes Tier mit den Zähnen am Schiff fest, weil er nicht anders konnte. Du soll­test auch jenen Sol­da­ten in Cannae nicht ver­ges­sen, der durch seine Wunden seine Hände nicht mehr gebrau­chen konnte, und dafür seine Zähne anstelle seiner Hände gegen einen seiner Bezwin­ger ein­setzte, der ihn berau­ben wollte, und nicht nachließ, bis er dem Mann Ohren und Nase abge­bis­sen und sein Gesicht ver­stüm­melt hatte. So gerächt, starb er und verging mit einem Lächeln. (Vale­rius Maximus, Buch III 2.11)

Aber das sind grau­same Bei­spiele. Es gibt süßere Heil­mit­tel, die für sanf­tere Gemüter geeig­net sind. So soll­test du deinen Körper wie jedes andere zer­brech­li­che und ver­gäng­li­che Ding betrach­ten, das dich schnell verläßt. Bist du dann ver­wun­det, sei nicht nie­der­ge­schla­gen und unan­ge­mes­sen besorgt! Wenn du den Dienst deiner Kör­per­glie­der ver­lo­ren hast, dann ziehe dich in das Inner­ste deines Geistes zurück, wo du etwas Groß­ar­ti­ges und Mäch­ti­ges finden wirst, mit dem du spre­chen und handeln kannst, ohne Zunge und Hände zu benö­ti­gen.

Schmerz: Ich wurde durch Wunden ver­un­stal­tet.

Ver­nunft: Ich habe dir bereits gesagt, daß die Wunden, die einen gerech­ten Grund haben, einen tap­fe­ren Mann dafür ehren und adeln, daß er etwas Bedeu­ten­des und Schwie­ri­ges im Kampf um die Gerech­tig­keit unter­nom­men hat. Sein Gesicht sollte nicht ange­se­hen werden, als wäre es von häß­li­chen Wunden ver­un­stal­tet, sondern viel­mehr mit glor­rei­chen Zeichen geschmückt, die weniger Narben und Wunden sind, als viel­mehr Abzei­chen des Ver­dien­stes auf der Stirn von dem, der sie ver­dient hat.

Cassius Scaeva, ein Cen­tu­rio in Caesars Armee, war ein Mann von außer­ge­wöhn­li­chem Mut, auch wenn er nicht beson­ders gerecht war. Doch zer­ris­sen und ver­stüm­melt von tau­sen­den Wunden, wurde er sogar von den feind­li­chen Sol­da­ten verehrt, die in ihrer Bewun­de­rung seine Wunden küßten und in den Tempeln ihrer Götter Teile seiner Rüstung und Pfeile ver­ehr­ten, die sie aus der Leiche schnit­ten, als wenn sie etwas Hei­li­ges wären. Daraus kannst du schlie­ßen, was von den kost­ba­ren Wunden eines wirk­lich tap­fe­ren und gerech­ten Mannes zu halten ist.

Schmerz: Viele Wunden machen mich schwach und häßlich.

Ver­nunft: Ach du Unglück­li­cher! Kümmere dich doch um jene Wunden, die dich für immer plagen werden, wenn sie jetzt nicht geheilt werden! Die Erde wird sich um die anderen kümmern, wenn sie dich zudeckt, dich ver­zehrt und deinen ver­na­rb­ten Körper erneu­ern und wieder heil machen wird.

Schmerz: Ich bin an diesem und jenem Kör­per­teil von Wunden ver­letzt, die mir zuge­fügt wurden.

Ver­nunft: Du kämpfst um Teile, während du das Ganze miß­ach­test!
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Zur Klage des Schmer­zes über emp­fan­gene Wunden, beson­ders über die beiden abge­haue­nen Hände, hat der Petra­rca-Meister eine Dar­stel­lung gefügt, mit der er deut­lich macht, daß ein Zwei­kampf mit dem blanken Schwert keine Ent­schei­dung über „Glück“ und „Unglück“ bringen kann. Im Hof eines Renais­sance­pa­la­stes sitzt der Sieger mit abge­leg­ten Waffen auf einem Stein vor dem geg­ne­ri­schen König, der tödlich durch­bohrt ist. Der Sieger ist unwahr­schein­lich schwer ver­wun­det, viele klaf­fende Schwert­strei­che hat er emp­fan­gen, und beide Hände sind ihm abge­hauen. Mag es auch unlo­gisch erschei­nen, daß er die Hände noch ein­ge­büßt hat, nachdem er den Gegner mit dem Schwert durch­bohrt hatte, so ist doch dra­s­tisch gesagt, daß der über­le­bende „Sieger“ kaum glück­li­cher als der Tote zu preisen ist, wenn er nun ver­krüp­pelt und hilflos sein Leben weiter fristen muß.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir nun das Ich­be­wußt­sein in seinem Kör­per­pa­last sehen, wie es in einem Kampf seine beiden Hände ver­lo­ren hat. Mit ihnen hat der Ver­stand im letzten Bild noch zu Gott gebetet. Nun sitzt er am ganzen Körper ver­wun­det auf einem großen Stein, hinter ihm sein Schutz­schild und neben ihm sein Schutz­helm mit dem Feder­schmuck sowie die zer­bro­chene Schwert­scheide und die abschla­gen­den Hände. Doch welchen feind­li­chen König hat das Ego in seinem Kör­per­pa­last getötet, der nun mit bär­ti­gem Gesicht und Krone vom Ego-Schwert durch­bohrt neben seinem eigenen Schwert am Boden liegt? Darin könnten wir wieder die höhere Ver­nunft als ein ganz­heit­li­ches Bewußt­sein sehen, das mit dem Schwert der „Ent­schei­dung“ eigent­lich König sein sollte, aber nun vom Schwert der „Unter­schei­dung“ getötet wurde und auf den stei­ni­gen Boden der mate­ri­el­len Welt gesun­ken ist. Damit ver­liert auch der Han­delnde im Kör­per­haus seine nütz­li­chen Hände, nicht nur, um zu Gott zu beten, sondern auch im Wein­berg Gottes an der Ganz­heit­lich­keit zu arbei­ten. Das sind die eigent­li­chen inneren Wunden, die sich der Geist bzw. das wir­kende Bewußt­sein selbst zufügt, und unter denen der Mensch mehr und länger zu leiden hat, als unter allen äußer­li­chen Wunden des Körpers, wie auch Petra­rca im Text erklärt. Dann könnte der Stein auch ein großer Baum­stumpf sein und an den Baum des ewigen Lebens erin­nern, auf dessen toter Wurzel nun das Ich­be­wußt­sein sitzt und seinen Schmerz beklagt. Was für ein Drama inner­halb der Palast­mau­ern, die bereits Risse zeigen!


2.78. Von einem König ohne Sohn

Schmerz: Ich habe ein König­reich, aber keinen Sohn.

Ver­nunft: Bela­stet dich dein Reich nicht genug mit Sorgen und Nöten? Möch­test du die große Ver­ant­wor­tung der Erzie­hung eines Sohnes noch hin­zu­fü­gen? Aber Men­schen erfreuen sich offen­bar an Lasten und lieben es, einer Last zu erlie­gen. Denn keine öffent­li­che Pflicht ist schwe­rer als das König­tum, und keine private Last schwe­rer als ein Sohn, und doch ist keine so wert­voll.

Schmerz: Wem soll ich mein König­reich hin­ter­las­sen, wenn ich keinen Sohn habe?

Ver­nunft: Dann lasse den Bürgern ihre Frei­heit! Du kannst ihnen nichts Will­kom­me­ne­res und für dich Wür­di­ge­res tun. Es gab Men­schen, die darüber zu Leb­zei­ten nach­dach­ten, obwohl es ihnen an einem Nach­fol­ger nicht man­gelte, wie Hieron von Syrakus und Augu­stus Cäsar. Es ist doch besser, vielen Gutes zu tun, als zu über­le­gen, wie man einem ein­zi­gen schaden könnte. Denn was ist besser und lieb­li­cher, als in Frei­heit zu leben? Und was ist schlim­mer und gefähr­li­cher, als ein König zu sein?

Schmerz: Ich habe keinen Sohn, den ich zum Erben meines Reiches machen könnte.

Ver­nunft: Damit hast du nicht das nötige Ver­mö­gen, um deine Tyran­nei fort­zu­set­zen. Denn was sind König­rei­che anders als alte Tyran­neien? Der Lauf der Zeit macht nicht gut, was von Natur aus bös­ar­tig ist. Und man muß hin­zu­fü­gen, daß die­je­ni­gen, die ein König­reich erben, nur all­zu­oft die Wege ihrer Vor­fah­ren ver­las­sen. Bei­spiele dafür sind der Tyrann Hie­ro­ny­mus von Sizi­lien und der Numi­dier Jugur­tha, die beide die Freund­schaft des römi­schen Volkes, die deine Groß­vä­ter so ver­trau­ens­voll und treu gepflegt hatten, ver­letz­ten und zugrunde gingen: Der eine wegen seines Ehr­gei­zes, und der andere wegen seiner ver­rä­te­rischen Dop­pel­zün­gig­keit. Wenn du also keinen Nach­fol­ger für deine Herr­schaft hast, wirst du auch keinen Zer­stö­rer für das haben, was du auf­ge­baut hast, sondern ein Volk, das deinen Namen lieben und ver­eh­ren wird und dich jahr­hun­der­te­lang als den­je­ni­gen in Erin­ne­rung behält, dem es seine Frei­heit ver­dankt. Glaube mir, die Schick­sals­göt­tin Fortuna hat dich viel besser behan­delt, indem sie dir einen Sohn weg­ge­nom­men oder ver­wehrt hat, als damals, als sie dir dein König­reich gab.

Schmerz: Ich bin ein König ohne Sohn.

Ver­nunft: Dann soll­test du um so gerech­ter und groß­zü­gi­ger regie­ren. Die Liebe zum eigenen Sohn lenkt oft von der Liebe zur Tugend ab. Du hast sicher­lich gelesen, daß auf der großen Insel Tapro­bane (heute Sri Lanka), die weit hinter Indien im öst­li­chen Ozean liegt, dia­go­nal gegen­über Groß­bri­tan­nien, der König durch die Zustim­mung des Volkes gewählt wird. Sie wählen die besten ihrer Männer aus. Familie und Ver­mö­gen zählen nichts. Nur Tugend führt zur Erwäh­lung, und Gefäl­lig­kei­ten beein­flus­sen niemals das Ergeb­nis. In der Tat eine geseg­nete und nütz­li­che Art zu wählen, die ich auch für deine Könige wünschte, damit schlechte nicht von schlech­teren abge­löst würden, und schlim­mere von aller­schlimm­sten. Denn so wird die ganze Welt durch Bosheit und Stolz ver­dor­ben, welche von könig­li­chen Vätern an ihre Söhne wei­ter­ge­ge­ben werden. Dort, in Tapro­bane, kann ein Mann, der durch die ein­stim­mige Bil­li­gung aller gewählt wird, noch so gut und voll­en­det sein, aber er kann kein König werden, es sei denn, er ist ein alter Mann ohne Sohn, damit der Eifer der Jugend oder die Liebe zu seinem Sohn ihn nicht ver­än­dert und daran hindert, das Rich­tige zu tun. Er kann also das König­tum nicht über­neh­men, wenn er einen Sohn hat, und wenn ihm ein Sohn geboren wird, nachdem er König gewor­den ist, wird er sofort seines Amtes ent­ho­ben. Denn selbst die wei­se­sten Männer sind der Meinung, daß es unmög­lich ist, daß ein Mann gleich­zei­tig für das Volk und einen Sohn sorgt.
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Aus dieser Klage und aus dem Trost spricht wieder der huma­ni­sti­sche Erzie­her Petra­rca, der Bei­spiele aus der Geschichte der Alten Welt in seiner Gegen­wart wirksam machen möchte. Von diesen Bei­spie­len hat dann Seba­s­tian Brant oder der Petra­rca-Meister eines für das Bild gewählt, das den Men­schen seiner Zeit das Ideal der Wahl eines Kaisers oder Königs zeigen sollte. Petra­rca sagt: „Hast du gelesen, wie in der sehr großen Insel Tapro­bane, weit über Indien im Meer gegen Aufgang der Sonne ...“ Dies nun illu­striert der Petra­rca-Meister zu einer Zeit, wo seit dem Augs­bur­ger Reichs­tag vom August 1518 bis zur Wahl in Frank­furt am 28. Juni 1519 ein uner­hör­ter Handel um die Kai­ser­würde geschah. Mit 100.000 Gulden wurde der Kar­di­nal Albrecht, Erz­bi­schof von Mainz und Mag­de­burg, besto­chen, und mit 50.000 der von Köln, um dem Spanier Carl zur Kai­ser­würde zu ver­hel­fen. In Augs­burg, wo der Petra­rca-Meister arbei­tete, schos­sen die Fugger dem künf­ti­gen Kaiser das erfor­der­li­che Kapital vor.

Der Künst­ler zeich­net einen wür­di­gen älteren Mann, der zum König gekrönt wird. Eine Volks­menge von Männern und Frauen ist um den Thron ver­sam­melt und gibt mit erho­be­nen Händen den Beschluß der Wahl kund. Nur ein Ritter steht abseits und blickt grimmig zu dem Thron und der wäh­len­den Menge hinüber. Er ist der Ver­tre­ter der „erb­li­chen Schalk­heit und Hoffart“. Er gehört, deut­lich auch der Kom­po­si­tion nach, zu dem jungen Königs­sohn, der rechts mit Knüp­peln von Hand­wer­kern und Bürgern aus dem Land getrie­ben wird. Hält man zu diesem Bild, daß Carl V. bei seiner Erwäh­lung zum Kaiser 19 Jahre alt war und daß Kur­fürst Fried­rich von Sachsen mit seinen 56 Jahren der Gegen­kan­di­dat war, auf den als Lan­des­herrn Luthers und als Deut­schen viel­fäl­tige Hoff­nun­gen gesetzt wurden, dann darf die Dar­stel­lung deut­lich, ja fast kühn genannt werden.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier die ganz­heit­li­che Ver­nunft sehen, die vom Weisen mit einer zweiten Krone zum König und Kaiser über alle gei­sti­gen und natür­li­chen Kräfte gekrönt wird, die „hinter ihm stehen“ und den Thron stützen. Das tren­nende Ich­be­wußt­sein mit dem stolzen Feder­hut schaut miß­mu­tig oder zumin­dest zwei­felnd zu, und der dazu­ge­hö­rige Ver­stand wird von den Gegen­sät­zen der Männer und Frauen bzw. von Geist und Natur davon­ge­jagt, weil er diese Gegen­sätze nicht lösen und keinen Frieden schaf­fen kann. Und das Ganze geschieht mitten in der Natur auf einer Insel im Wasser des Lebens vor dem Hin­ter­grund der kör­per­li­chen Men­schen­häu­ser. Und der kleine Hund vor dem Thron erin­nert viel­leicht an das Tier­we­sen, das zum Ich­be­wußt­sein gehört, und nun eben­falls unter der ganz­heit­li­chen Herr­schaft dieses Kaisers steht.


2.79. Vom verlorenen Königreich

Schmerz: Ich wurde aus meinem König­reich ver­trie­ben.

Ver­nunft: Jetzt sollte es dir ein Trost sein, keinen Sohn zu haben.

Schmerz: Ich wurde aber aus meinem König­reich ver­trie­ben.

Ver­nunft: Ein nütz­li­cher Unter­gang! Du hast an einem Abgrund geses­sen, und jetzt bist du sicher auf dem Grund. Blicke zurück auf die gewal­tige Höhe hinter dir, und du wirst sehen, daß du nach dem Abstieg vom könig­li­chen Thron in ein fried­li­ches pri­va­tes (bzw. inner­li­ches) Leben auf­ge­stie­gen bist. Ohne Sicher­heit kann es weder wahre Freude noch Glück geben, und du wirst bald fest­stel­len, wieviel ange­neh­mer und glück­li­cher und auch wieviel höher du jetzt im Ver­gleich zu früher bist.

Schmerz: Ich wurde wirk­lich aus meinem König­reich ver­trie­ben.

Ver­nunft: Dann danke dem, der dich daraus ver­trie­ben hat! Was ich dir sage, ist hart für deine Ohren, aber ange­nehm für deine Seele. Du wurdest von dem ver­trie­ben, was du ver­lie­ren mußt, und damit gezwun­gen, das zu tun, was du selbst hättest tun sollen. Die Macht, die dich ver­trie­ben hat, ist zu begrü­ßen, nicht zu bekla­gen. Welche Scham hat schließ­lich ein Mensch, der als Mensch geboren wurde, aber über Men­schen herr­schen will und sich weigert, allen anderen gleich­ge­stellt zu werden? Sich zu über­tref­fen ist natür­lich gut und erstre­bens­wert. Und sollte diese Vor­züg­lich­keit nicht in der herr­lich­sten aller Betä­ti­gun­gen wün­schens­wert sein? Deshalb beharre nicht auf über­heb­li­chem Stolz und Zügel­lo­sig­keit, sondern nimm die Tugend an! Die wahre Krone der Könige besteht aus Tugend, nicht aus Edel­stei­nen und Gold. Niemand ist so gierig nach Gold und Edel­stei­nen, daß er dies leugnen würde. Welcher Mensch, frage ich, erkennt nicht, daß der wahre König unter den Men­schen durch seine Mensch­lich­keit gekrönt wird, nicht durch den Reich­tum, der einen Men­schen wohl­ha­bend, aber nicht mensch­li­cher macht, also sicher­lich nicht besser, geschweige denn über­le­gen gegen­über anderen Men­schen. Aber das ist einer deiner vielen Fehler. In deinem Streben nach Vor­züg­lich­keit suchst du nach ihr, die zufrie­den in ihrem Reich sitzt, genau dort, wo sie nicht ist, ohne dir der wahren Abfolge der Ereig­nisse und ihrer Ursa­chen bewußt zu sein. So wie man sich unter Reichen durch Reich­tum aus­zeich­net, unter Starken durch Stärke, unter Anmu­ti­gen durch Anmut und unter Reden­den durch Bered­sam­keit, so sollte man sich doch unter Men­schen durch Mensch­lich­keit aus­zeich­nen.

Schmerz: Ich wurde von meinem Thron gewor­fen.

Ver­nunft: Wenn du unver­letzt bist, ist das sicher­lich ein sel­te­nes Ereig­nis. Denn wer so fällt, ver­liert mit seinem Reich auch mei­stens seine Seele. Doch wenn die Seele unver­letzt ist, wird das Leben für einen Weisen ruhiger und ange­neh­mer sein. Daran hatten die­je­ni­gen keinen Zweifel, die auf das Kai­ser­tum ver­zich­te­ten oder aus dem Pon­ti­fi­kat aus­tra­ten, das erha­be­ner ist als König­tum und Reich, nicht weil sie schwach waren oder ver­trie­ben wurden, sondern auf­recht auf ihren zwei Beinen und aus freiem Willen. Unter solchen Groß­mü­ti­gen ist Dio­kle­tian berühmt, der frei­wil­lig als Kaiser zurück­trat. Und als er ins Reich zurück­ge­ru­fen wurde, lehnte er die ver­wir­ren­den Reich­tü­mer und die schlüpf­ri­gen Höhen des Amtes ab, die von so vielen anderen begehrt und mit so viel Blut­ver­gie­ßen ver­folgt wurden, was er wie­der­holt mit­er­lebt und ver­ab­scheut hatte. Mit ernster Nach­denk­lich­keit scherzte er mit seinen Freun­den und sagte, er ziehe nichts dem Gemüse vor, das er selbst in seinem kleinen Garten anpflanzte.

Schmerz: Ich wurde auch aus dem könig­li­chen Palast gejagt.

Ver­nunft: Dieser Palast war voll lau­ern­der Gefah­ren, inmit­ten derer du mit blindem Geist von gol­de­nen Fesseln und Bein­ei­sen gehal­ten wurdest, die dich nicht weniger ein­schränk­ten, nur weil sie glit­zer­ten. Jetzt bist du frei davon! Zurück am hel­lich­ten Tag kannst du sehen, wie die Schick­sals­göt­tin Fortuna um die­je­ni­gen wirbelt, die sich ihren ris­kan­ten Spielen anschlie­ßen. Wer wäre so geizig, daß er nicht mit Gold zahlt, um sein Augen­licht wie­der­zu­er­lan­gen, und dann lieber in Armut die Wahr­haf­tig­keit dieses wert­vol­len Sinnes genießt, als im Reich­tum blind zu leben? Und wenn das kör­per­li­che Sehen schon so wert­voll ist, dann ist das gei­stige noch unend­lich wert­vol­ler. Du soll­test dich also freuen, daß du mit dem Verlust eines wan­ken­den Reiches so Großes mit so gerin­gen Kosten zurück­ge­kauft hast. Und nicht nur diese eine Sache, denn mit deinem Reich ging nicht nur die Blind­heit ver­lo­ren, sondern die Frei­heit kehrte zurück, und du wurdest von den öffent­li­chen Pflich­ten befreit.

Schmerz: Mir wurde aber die könig­li­che Maje­stät ent­zo­gen.

Ver­nunft: Glaube denen, die es bereits erlebt haben! König­li­che Gewän­der, Zepter und Krone sind die schwer­sten Lasten. Hör also auf, dich darüber zu bekla­gen, daß dir eine so große Last abge­nom­men wurde!

Schmerz: Ich habe mein Reich ver­lo­ren.

Ver­nunft: Nein, du bist ihm ent­kom­men und nackt aus rie­si­gen Wellen her­aus­ge­schwom­men. Männer, die sicher auf festes Land zurück­ge­kehrt sind, sollten ihre Beschwer­den zügeln und ihre Gelübde erfül­len.

Schmerz: Ich habe das Glück ver­lo­ren, König zu sein.

Ver­nunft: Ja, du soll­test es „elendes Glück“ oder „glück­li­ches Elend“ nennen. Dann stimme ich zu, daß du es ver­lo­ren hast, und damit gleich­zei­tig ein falsches Glück und ein wahres Elend.

Schmerz: Mit meinem König­reich habe ich sowohl die Macht als auch den Reich­tum eines Königs ver­lo­ren.

Ver­nunft: Du soll­test dich darüber freuen, das ver­lo­ren zu haben, was dich hätte zer­stö­ren können.

Schmerz: Mir fehlt aber die könig­li­che Macht.

Ver­nunft: Und damit könig­li­che Sorgen und Nöte, sowie Ermü­dung und Abnei­gung, die schon einige dazu gebracht haben, ihren Thron auf­zu­ge­ben, wie Augu­stus es wollte, getrie­ben von Beschei­den­heit, und Nero, getrie­ben von Angst. Nicht wenige traten zurück, wie ich bereits erwähnt habe. Und die­je­ni­gen, die auf­grund ihrer sturen und unbe­herrsch­ten Ver­an­la­gung dazu nicht frei­wil­lig in der Lage waren, sollten der Not­wen­dig­keit des Zwanges dankbar sein, der sie in einen Zustand gebracht hat, der viel wün­schens­wer­ter ist.

Die wich­tig­ste Neigung eines guten Geistes sollte es sein, bereit­wil­lig auf guten (ver­nünf­ti­gen) Rat zu hören, damit er nicht zum Gehor­sam gezwun­gen werden muß. Was Antio­chus nicht ent­gan­gen ist, jenem syri­schen König, der aus ganz Asien ver­trie­ben und nach Rom geschickt wurde. Dort dankte er dem Senat, daß sie ihn von einer so großen Ver­ant­wor­tung befreit und in die Beschei­den­heit zurück­ge­bracht hatten. Das sprach er mit Humor, wenn er Späße machte, aber auch mit ernster Weis­heit, wenn er auf­rich­tig war.

Schmerz: Ich mußte vom könig­li­chen Thron zurück­tre­ten.

Ver­nunft: Ich habe es bereits einen scham­lo­sen Stolz genannt, und jetzt füge ich die acht­lose Torheit hinzu, dein wahres Wesen zu ver­ges­sen und das zu ver­ach­ten, was du bist, und etwas zu sein zu wün­schen, was du nicht bist. Nicht jeder Mensch kann König sein, und so laß es genügen, daß du ein Mensch bist! Wer nach dem König­tum giert, befleckt der nicht seine Mensch­lich­keit? Beru­higt euch, ihr Elenden! Die­je­ni­gen, die auf­ge­hört haben, Könige zu sein, sehen darin etwas Gutes. Denn von allen Nöten, denen Sterb­li­che aus­ge­setzt sind, ist das Los eines Königs das schwer­ste. Wenn er ein tadel­lo­ses Leben führt, bedeu­tet es nichts als Ärger, wenn er ein schlech­tes Leben führt, bedeu­tet es Schande, und in beiden Fällen ist er ständig der Gefahr aus­ge­setzt. Wohin er sich auch wendet, sieht er überall um sich herum die Klippen der Schwie­rig­kei­ten, das dro­hende Schei­tern von Plänen und Bemü­hun­gen. Aber du betrach­test es als ein Elend, all dem zu ent­kom­men, obwohl das, was du als schwer­stes Unglück beklagst, in Wirk­lich­keit das größte Glück bedeu­tet, das du jemals hattest.

Schmerz: Ich bin aber betrübt zu sehen, daß mein König­reich an einen anderen fällt.

Ver­nunft: Dieses König­reich war sicher­lich nicht deins, sondern gehört der Schick­sals­göt­tin Fortuna. Wenn sie dir etwas geben kann, warum sollte sie es dir nicht nehmen, wenn sie will, und es jemand anderem über­ge­ben? Hüte dich nur davor, daß es neben dem Willen des Emp­fän­gers, der an sich aus­rei­chend ist, noch andere Gründe für diese Über­g­abe gibt, zum Bei­spiel jene, von denen die Weisen spre­chen: „Um Gewalt, Unrecht und Geizes willen kommt ein König­reich von einem Volk aufs andere. (Sir. 10.8)“

Schmerz: Ich habe nun auf­ge­hört, ein König zu sein.

Ver­nunft: Und begon­nen, ein Mensch zu sein. Die Unver­schämt­heit der Könige ist so groß, daß sie sich schämen, Mensch genannt zu werden. Doch der König der Könige (Jesus Chri­stus) schämte sich dessen nicht.
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Eine ver­gleichs­weise farb­lose Dar­stel­lung, in der ein König von den Hohen seines Landes vom Thron gestürzt wird. Krone und Zepter rollen davon. An seiner Statt soll ein „Weiser“ König werden, dem links im Hin­ter­grund ein Ritter die Krone anbie­tet. Er wehrt ent­setzt ab und ver­deckt die Augen mit der Hand, um nicht vom Glanz der Krone geblen­det und ver­führt zu werden. Ein feister Patri­zier mit der Geld­ta­sche am Gürtel ist Zuschauer bei der Szene, er kann anschei­nend die Abnei­gung des Weisen nicht begrei­fen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man den alt­ge­wor­de­nen Ego-König sehen, wie er von seinem welt­li­chen Thron im Kör­per­pa­last gestürzt wird und sein welt­li­ches Reich ver­liert, und zwar von den bekann­ten drei Gesel­len von Begierde, Haß und Unwis­sen­heit, die in dieser Welt alles wie in einem dre­hen­den Rad bewegen, Werden und Ver­ge­hen, Gewinn und Verlust, Glück und Unglück oder auch Macht und Ohn­macht. So ent­glei­tet ihm die ver­meint­li­che Macht, er fällt, und links gehen die Stufen in die Tiefe und viel­leicht auch irgend­wann in die Frei­heit, wie Petra­rca hofft, wenn sich das Bewußt­sein ent­spre­chend erheben kann. Prak­tisch ist es zunächst ein schreck­li­cher Schmerz, die eigene Macht zu ver­lie­ren, die das Ich in diesem kleinen Körper zu haben glaubte. Und doch streben wir immer noch danach und hoffen, die eigene Macht zu einer All­macht zu stei­gern und aus­zu­bauen: Poli­ti­ker streben nach der Welt­herr­schaft und Geschäfts­leute nach dem Welt­markt, Wis­sen­schaft­ler und Kir­chen­ge­lehrte kämpfen um die Welt­re­li­gion, Sport­ler wollen Welt­mei­ster werden und Künst­ler Welt­stars. Doch gerade ihre Bio­gra­phien lesen sich oft wie Hor­ror­ge­schich­ten mit tief­sten Abgrün­den und Sümpfen. Als Lösungs­vor­schlag könnte man links im Hin­ter­grund sehen, wie sich die Weis­heit einer höheren Ver­nunft davon nicht ver­füh­ren läßt und dagegen wehrt, eine solche Krone als König auf dem welt­li­chen Thron im Kör­per­haus anzu­neh­men, die ihm der stolze Ego-Ritter zusam­men mit dem über­ge­wich­ti­gen Patri­zier als begriff­li­chem Ver­stand zu deren Eigen­nutz anbie­tet. Dazu stehen ver­mut­lich rechts im Hin­ter­grund die drei welt­li­chen Gesel­len des Weisen, die sich dieser „Ent­schei­dung“ unter­ord­nen und ent­spre­chend zurück­hal­ten.


2.80. Vom Verrat

Schmerz: Ich wurde von meinen Freun­den ver­ra­ten.

Ver­nunft: Ich glaube eher, du sprichst „von meinen Feinden“. Denn wenn sie wirk­lich deine Freunde sind, dann ver­ra­ten sie dich nicht.

Schmerz: Ich wurde auch von meinen Fami­li­en­mit­glie­dern ver­ra­ten.

Ver­nunft: Dieser Begriff ist mehr­deu­tig. „Fami­li­en­mit­glied“ kann sowohl einen Freund, aber auch einen Feind bezeich­nen, der dann die größte Bedro­hung dar­stellt, der man im mensch­li­chen Leben begeg­nen kann.

Schmerz: Ich wurde von denen ver­ra­ten, denen ich am meisten ver­traute.

Ver­nunft: Wer nie­man­dem ver­traut, wird selten betro­gen. Je mäch­ti­ger ein Mann ist, desto weniger kann er jeman­dem sicher ver­trauen, aber auf desto mehr Men­schen muß er sich ver­las­sen können. Daraus folgt, daß Verrat an der Tages­ord­nung ist, beson­ders wenn es um Könige geht, die für diese Krank­heit anfäl­li­ger sind als alle anderen Men­schen. Uns wird gesagt, daß Priamos von seinem eigenen Volk ver­ra­ten wurde. Und so wurden auch Minos, Nisus, Aeethes, Aga­mem­non, Alex­an­der und vor ihm Darius ver­ra­ten. Auch Romulus, Tar­qui­nius Priscus, Servius Tullius, Afri­ca­nus Minor, der große Pom­peius, Julius Cäsar und tausend andere wurden von ihren Lands­leu­ten ver­ra­ten, manche waren Könige und manche mehr als Könige. Aber warum spreche ich von denen, die ver­ra­ten wurden, als ob es nur wenige wären? Wer ist nicht ver­ra­ten worden, täglich in kleinen und großen Ange­le­gen­hei­ten? Es sei denn, es ist niemand da, der ihn ver­ra­ten könnte. Die schlimm­ste Schande ist, daß sogar Chri­stus ver­ra­ten wurde und daß damit der König des Himmels selbst diesem Fluch der irdi­schen Könige nicht ent­kom­men ist.

Schmerz: Ich bin ver­ra­ten worden, und mich ver­letzt der Betrug mehr als seine lästi­gen Folgen.

Ver­nunft: Das ist gut und edel gesagt! Laut Cicero bemerkte auch Afri­ca­nus, den ich gerade erwähnte, daß ihn der Gedanke an den Verrat unter seinen eigenen Ver­wand­ten mehr erschreckte als die Angst vor dem Tod. Doch weder Verrat noch Angst sollten dich über­mä­ßig auf­re­gen, denn so wie die Dinge liegen, ist es eine natür­li­che Sache, daß die Treu­lo­sig­keit des Ver­rä­ters ihm süße Gewinne und Illu­sion bringt, und der Schmerz des Ver­ra­te­nen gewährt ihm bittere Ver­lu­ste und Wahr­haf­tig­keit. Nun wähle, was dir gefällt!

Schmerz: Ein Ver­rä­ter hat mich ver­letzt und beraubt.

Ver­nunft: Die größere Ver­let­zung ist sein, nicht dein. Er verrät dich zwar, aber ver­ur­teilt sich selbst. Er sticht dich, aber trifft sich selbst, und während er dich beraubt, zer­stört er sich selbst. Viel­leicht nimmt er dir ein König­reich oder deinen Reich­tum weg, aber er beraubt sich seiner Seele, seines Ruhms, seines ruhigen Gewis­sens und der Gemein­schaft aller wahr­haf­ten Men­schen. Es gibt nichts Schmut­zi­ge­res unter der Sonne als einen üblen Ver­rä­ter, dessen Ernied­ri­gung so groß ist, daß sogar Ver­rä­ter andere Ver­rä­ter ver­ab­scheuen und solche Ver­bre­cher vor ihrer eigenen Unge­rech­tig­keit erschau­dern.

Schmerz: Ich bin trotz­dem ver­ra­ten worden.

Ver­nunft: Viel­leicht hat es dir gut getan, so daß du dich nicht so leicht ein zweites Mal ver­ra­ten läßt. Es kommt oft vor, daß die­je­ni­gen, die durch kleine Ver­lu­ste gewarnt wurden, gelernt haben, große zu ver­mei­den.
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Der Schmerz klagt: „Ich wurde von meinen Freun­den ver­ra­ten“, und die Ver­nunft ant­wor­tet: „Je mäch­ti­ger ein Mann ist, desto weniger kann er jeman­dem sicher ver­trauen, aber auf desto mehr Men­schen muß er sich ver­las­sen können.“ - Auch der Petra­rca-Meister legt den Verrat in die Sphäre der Hohen. Es wird in dem Holz­schnitt erzählt, wie ein Fürst in seine feste Burg die ver­meint­li­chen Freunde mit ihren Krie­gern auf­ge­nom­men hat und wie er nun gefan­gen­ge­nom­men wird. Im Pelz­man­tel und unbe­waff­net steht er den schwer gerüs­te­ten Krie­gern gegen­über, zu denen er arglos von seinen beiden ver­rä­te­rischen Freun­den geführt worden ist. Jetzt wird ihm eine Schlinge um den Hals gelegt. Rechts steht ein anders­ar­tig Bewaff­ne­ter müßig an der Pali­sade der Burg. Er ver­kör­pert die Mannen des gefan­ge­nen Fürsten, die bei dem Verrat nichts­ah­nend untätig bleiben.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man erken­nen, wie der Ego-Fürst des Ich­be­wußt­seins mit seinem stolzen Feder­hut von zwei Ver­rä­tern aus seiner Burg gelockt wird, die er als seine Freunde betrach­tet. Das sind gewöhn­lich die all­ge­mei­nen Gegen­sätze, wie Gut und Böse, Mein und Dein, Gewinn und Verlust oder Leben und Tod. Und die fünf bewaff­ne­ten Krieger, die ihm nun den Strick um den Hals legen, wären dann die fünf Sinne, die mit den Gegen­sät­zen gemein­same Sache machen. Und am Tor steht der begren­zende Ver­stand des begriff­li­chen Denkens, der den Ausgang aus diesem Reich der Gegen­sätze bewacht, das von einem hohen Zaun umringt ist und in dem der Baum der Erkennt­nis von Gut und Böse steht. Dem gegen­über könnte man im Hin­ter­grund jen­seits des Zaunes den Baum des ewigen Lebens erken­nen.


2.81. Vom Verlust der Alleinherrschaft

Schmerz: Ich habe meine Allein­herr­schaft ver­lo­ren.

Ver­nunft: Wenn sich der Verlust eines König­reichs als nütz­lich erwie­sen hat, wieviel nütz­li­cher muß es dann sein, eine tyran­ni­sche Herr­schaft ver­lo­ren zu haben? Wie ich bereits sagte, als wir über einen König ohne Sohn spra­chen, waren fast alle König­rei­che einst tyran­ni­sche Herr­schaf­ten. Doch im Laufe der Zeit gewan­nen sie noch an Macht und ver­steck­ten sich nun auf­grund der Ver­geß­lich­keit der Men­schen hinter einem Schleier der Gerech­tig­keit, so daß heute tyran­ni­sche Herr­schaf­ten verhaßt sind, weil sie unge­recht und abscheu­lich erschei­nen.

Schmerz: Ich habe eine Allein­herr­schaft auf­ge­ge­ben.

Ver­nunft: Und damit eine schwere Bürde für die Gemein­schaft, gefähr­lich für dich, nutzlos für gute Men­schen, schäd­lich für viele und abscheu­lich für alle.

Schmerz: Ich habe den Mantel der Allein­herr­schaft abge­legt.

Ver­nunft: Das macht dich noch nicht nackt. Nun lege Recht­schaf­fen­heit, Mäßi­gung, Spar­sam­keit, Ehr­lich­keit, Fröm­mig­keit, Barm­her­zig­keit und Wohl­tä­tig­keit an, die edel­sten Klei­dungs­stücke, für deren Erhalt kein Gold erfor­der­lich ist, sondern nur ein wil­li­ger Geist. Dies sind Klei­dungs­stücke, die für alle guten Men­schen bereit sind, aber unbe­kannt und unsicht­bar für Tyran­nen, die mit Perlen und Purpur geschmückt sind, aber völlig unbe­klei­det, wenn es um Mensch­lich­keit oder Tugend geht.

Schmerz: Meine Unter­ta­nen haben mich aus meiner Allein­herr­schaft ver­trie­ben.

Ver­nunft: Damit haben sie sich die Frei­heit zurück­ge­holt, die ihnen zusteht. Aber sie haben dein Leben ver­schont, das du hättest ver­lie­ren können, und das du deinen Unter­ta­nen schul­dest, die dir wie­derum nichts als Haß schul­den. Doch du beschwerst dich, anstatt ihnen zu danken! Es ist wohl ein alt­be­währ­ter Brauch unter Men­schen, daß der Ver­let­zende klagt, während der Ver­letzte schweigt.

Schmerz: Mir wurde die Allein­herr­schaft geraubt, die ich so lange inne­hatte.

Ver­nunft: Sie waren deine Diener, die fai­rer­weise von dir hätten bedient werden sollen. Aber du nennst das Ende ihrer langen und treuen Knecht­schaft ein Unrecht, obwohl der Anfang aller Gerech­tig­keit das Ende der Unge­rech­tig­keit ist. Wenn es beschä­mend ist, daß das Unglück vieler Men­schen vom Mut­wil­len eines ein­zel­nen Mannes abhängt, sollte es doch herr­lich sein, es enden zu sehen. Und äußer­ste Frech­heit wäre es, sich darüber zu bekla­gen.

Schmerz: Ich wurde aus der Herr­schaft ver­trie­ben, die ich so lange inne­hatte.

Ver­nunft: Es wäre besser gewesen, frei­wil­lig zurück­zu­tre­ten, und am besten gar nicht erst anzu­tre­ten. Aber egal wie man zurück­tritt, es ist gut, weil es gerecht ist. Lieber erzwun­gene Gerech­tig­keit als frei­wil­lige Unge­rech­tig­keit! Höre auf diesen rück­sichts­lo­sen Tyran­nen (Phl­egyas), der nun in der Hölle ist und ruft: „Seid gewarnt und lernt, gerecht zu sein!“ Und höre auch mir (der Ver­nunft) zu, wie ich dich ermahne, hier auf Erden gerecht zu sein, auch wenn du dazu gezwun­gen wirst! Dies ist ein recht­zei­ti­ger Rat, der in seiner Nütz­lich­keit nicht ver­schmäht werden sollte. Für Phl­egyas kommt diese Ermah­nung zu spät, und sein Lernen ist umsonst, weil es nicht mehr ange­wen­det werden kann. So ist es jetzt an der Zeit, deine auf­ge­bla­se­nen Vor­stel­lun­gen und deinen stolzen und wilden Ent­schluß zur Allein­herr­schaft bei­seite zu legen. Mach es jetzt, wenn du deine Herr­schaft ver­lo­ren hast, wie du es nie zuvor getan hast. Hör auf, ein Tyrann zu sein, und gib auf, das zu wollen, was du nicht mehr errei­chen kannst. Zeige genü­gend Anstand, wenn nicht sogar Gerech­tig­keit, um die Men­schen erken­nen zu lassen, daß du unter ver­än­der­ten Umstän­den und in einem anderen Gei­stes­zu­stand durch den Verlust deiner Reich­tü­mer berei­chert wurdest und eben­so­viel an Mensch­lich­keit gewon­nen hast, wie dir das Schick­sal an Macht und Besitz weg­ge­nom­men hat!

Hast du nie bemerkt, daß der König der Könige und Herr der Herren, der all­mäch­tige Gott, dessen alle Macht im Himmel und auf Erden ist, seine groß­zü­gige Hand aus Gründen ausstreckt und zurück­zieht, die oft unver­ständ­lich, aber immer gerecht sind, während auf Erden ein König ver­sucht, einen anderen König zu über­win­den und zu zer­stö­ren, ein Tyrann einen anderen Tyran­nen, und eine Nation eine andere Nation? Hat die Drohung des Pro­phe­ten jemals in deinen Ohren geklin­gelt: „Und sie werden Gefan­gene sammeln wie der Sand. Und sie werden über Könige tri­um­phie­ren, und Fürsten werden ihr Gespött sein. (Hab. 1.9)“

Richte deine Gedan­ken auf das Schick­sal oder viel­mehr auf den Willen Gottes und ver­meide das lächer­li­che und abscheu­li­che Bei­spiel des Dio­ny­sius, dieses schlimm­sten Tyran­nen, von dem gesagt wird, daß er nach seiner Ver­trei­bung aus Syrakus im Exil eine Schule für Knaben eröff­nete, um über sie zu herr­schen, solange er nicht über seine Unter­ta­nen herr­schen konnte: Ein grau­sa­mer Geist, hart­näckig auf seinen Eigen­nutz gerich­tet, unwis­send gegen­über ehr­li­chen Bestre­bun­gen und gering­schät­zig gegen­über der Gerech­tig­keit für alle.

Schmerz: Es tut mir sehr leid, daß ich meine Herr­schaft ver­lo­ren habe.

Ver­nunft: Wie sehr mußt du erst den Verlust von dem bedau­ern, was dir recht­mä­ßig gehört, wenn es dir schon leid tut, etwas zu ver­lie­ren, das dir über­haupt nicht gehört? Und wie sehr muß es dich betrü­ben, deines Eigen­tums beraubt zu werden, wenn es dir schon so leid tut, das zu ver­lie­ren, was jemand anderem gehört?

Schmerz: Es ist schwer für mich zu ertra­gen, aus meiner Allein­herr­schaft ver­trie­ben worden zu sein.

Ver­nunft: Es wird weniger schwer, wenn man die Ursa­chen abwägt. Manche Herr­scher sind nur wegen des Hasses gefal­len, den ihr Titel erweckt hat, aber der Unter­gang vieler wei­te­rer ist auf bestimmte wohl­be­kannte Ursa­chen zurück­zu­füh­ren, die jeden Tag mehr werden. In der „Politik“ von Ari­s­to­te­les liest man, daß manche Herr­schaft auch durch Untaten der Ehe­frauen ver­lo­ren­ging. Dies gilt sozu­sa­gen aktiv oder passiv, das heißt, diese Herr­schaf­ten gingen ver­lo­ren wegen der Ver­let­zun­gen, die die Tyran­nen den Frauen anderer zuge­fügt haben, oder wegen der Ver­let­zun­gen, die die Frauen dieser Tyran­nen anderen zuge­fügt haben. Zum ersten Fall hast du als Bei­spiele nicht nur Herr­schaf­ten, sondern auch König­rei­che wie Troja und Rom. Ein Bei­spiel für den zweiten Fall ist der spar­ta­ni­sche Tyrann Nabis, der nicht nur die ihm unter­stell­ten Männer beraubte, sondern seine bös­ar­tige Gattin dazu brachte, auch deren Frauen aus­zu­plün­dern, was schließ­lich auch zu seinem Unter­gang führte. Ari­s­to­te­les konnte davon nichts wissen. Er blühte im Zeit­al­ter Alex­an­ders auf und hätte nicht lange genug leben können, um die Zeiten von Nabis mit­zu­er­le­ben. Obwohl ich in seinem Text die Namen von Hiero und Gelo finde, nicht ohne ein gewis­ses Maß an Erstau­nen darüber, daß sie ihm bekannt sein sollten, was ich nicht hin­rei­chend erklä­ren kann, wenn ich die zeit­li­che Abfolge betrachte.

Schmerz: Ich habe weder die Frauen anderer ver­letzt, noch hat meine Frau irgend jeman­den ver­letzt. Trotz­dem bin ich aus meiner Herr­schaft ver­trie­ben worden.

Ver­nunft: Oft glauben die­je­ni­gen, die abgrund­tief schul­dig sind, daß sie unschul­dig sind. Aber es gibt noch andere Haupt­ur­sa­chen, die zum Sturz von Tyran­nen führen. Zum Bei­spiel der über­heb­li­che Stolz, den die His­to­ri­ker Cäsar zuschrei­ben, der nicht auf­stand, als der gesamte Senat mit größter Hoch­ach­tung auf ihn zukam, obwohl das heut­zu­tage nichts Außer­ge­wöhn­li­ches mehr ist. Ein anderes ist die Grau­sam­keit, die, wie wir bei Vergil lesen, Mezen­tius den Tod brachte und auch zum Unter­gang von Gaius Cali­gula, Nero und Domi­tian führte. Und Horaz sagt: „Sizi­lia­ni­sche Tyran­nen (wie Dio­ny­sius oder Pha­la­ris) erfan­den keine schlim­mere Folter als den Neid.“ Das gilt heute wie damals. Und schließ­lich gibt es keine Krank­heit, die Tyran­nen schlim­mer oder häu­fi­ger plagt, als die Habgier. Die anderen Krank­hei­ten befal­len einige, aber diese befällt jeden von ihnen. Wie viele dieser Übel auch einige der Bürger betref­fen, aber Habgier betrifft die gesamte Bevöl­ke­rung! So werden die Tyran­nen selbst von Stolz und Neid tyran­ni­siert, einige auch von Grau­sam­keit beses­sen, aber die Habgier wütet unter ihnen allen, hört nie auf und läßt nie nach, wächst ständig und ist immer wach.

Wer über Men­schen herr­schen will, sollte beson­ders vor­sich­tig sein und diese Laster und den damit ver­bun­de­nen Ver­dacht und die Schande ver­mei­den. Nichts macht einen Tyran­nen haß­er­füll­ter als die Habgier, und unge­eig­ne­ter als Herr­scher und Regent. Andere Laster können durch Großmut und schein­bare Gerech­tig­keit ver­schlei­ert werden, aber dieses erlaubt es nicht, die damit ein­her­ge­hende Gemein­heit und Nie­der­tracht zu ver­ber­gen. Ent­ge­gen der übli­chen Haltung der Men­schen gegen­über dem Irrtum spie­gelt sich in den Gefüh­len der Men­schen die Tat­sa­che wider, daß es nichts Erbärm­li­che­res und Nied­ri­ge­res gibt als die Habgier. Daher gelten die­je­ni­gen, die dieses Laster besit­zen, als völlig unge­eig­net für Ehre und Auto­ri­tät. Men­schen lehnen es gewöhn­lich ab, jeman­dem unter­wor­fen zu sein, der der Habgier unter­liegt, und glauben, daß der­je­nige keine recht­li­che Herr­schaft über andere haben sollte, der keine Herr­schaft über sich selbst hat, wenn es um Gold und Geld geht, also jemand, der das Recht bean­sprucht, Men­schen ihres Reich­tums und sogar ihres Lebens zu berau­ben, aber seinen eigenen Reich­tum über alles stellt. Es ist daher der erste und wich­tig­ste Weg zu Sicher­heit und Ruhe, sich nicht nur von dem Wunsch zu befreien, ein Tyrann zu sein, sondern darüber hinaus von allen Herr­schafts­ansprü­chen. Denn was ist dümmer, lästi­ger und auch gefähr­li­cher, als die Lasten eines ganzen Volkes allein zu schul­tern, obwohl man oft zu schwach ist, die eigenen zu tragen? Doch wenn schlechte Gewohn­hei­ten und die Torheit der öffent­li­chen Meinung es dir nicht erlau­ben, das Beste zu wählen, dann soll­test du dich an den Rat von Ari­s­to­te­les erin­nern, nämlich nicht als Tyrann, sondern als Hüter des Staates auf­zu­tre­ten. Er stellt fest, daß der König nur für Staats­zwe­cke Steuern ein­zie­hen und öffent­li­che Dienst­lei­stun­gen in Anspruch nehmen sollte und im Kriegs­fall einen Fonds bilden darf, aber sich im All­ge­mei­nen zum Hüter und Schatz­mei­ster machen sollte, als ob es nicht ihm gehörte, sondern der Öffent­lich­keit. Und er fährt fort: „Er sollte seine Stadt schmücken und ver­schö­nern, als wäre er kein Tyrann, sondern der Hüter des Staates. Er sollte sich seinen Unter­ta­nen nicht im Licht eines Tyran­nen, sondern eines Ver­wal­ters und Königs zeigen. Er sollte sich nicht aneig­nen, was ihnen gehört, sondern ihr Hüter sein. Er sollte gemä­ßigt leben, und nicht extra­va­gant in seiner Lebens­weise.“

Die Beob­ach­tung dieser und ähn­li­cher Dinge, die von Ari­s­to­te­les und auch von mir emp­foh­len werden, macht das Regie­ren bestän­di­ger. Ein Herr­scher sollte auf­rich­tig ver­su­chen, wirk­lich so zu sein, wie Ari­s­to­te­les ihn haben wollte. Vor­täu­schung, egal wie kunst­voll und geschickt sie prak­ti­ziert wird, kann unter den Blicken so vieler Men­schen, die direkt ein­ge­bun­den sind, nicht lange über­dau­ern. So über­lege nun, ob du dich in einem dieser Punkte geirrt hast, und hör auf, dich über deinen Unter­gang zu bekla­gen und zu grübeln, denn es ist nicht ver­wun­der­lich, daß Herr­schaf­ten fallen, sobald sie von diesen Miß­bräu­chen heim­ge­sucht wurden. Wie könnten sie auch dau­er­haft sein? Um es zusam­men­zu­fas­sen: Alle Könige und Tyran­nen, die lange Zeit an der Macht bleiben wollen, wo immer sie regie­ren mögen, müssen Catos Aussage in Livius sorg­fäl­tig beden­ken und sich daran erin­nern: „Habgier und Luxus zer­stö­ren jede große Herr­schaft.“

Schmerz: Jetzt, wo meine Herr­schaft ver­lo­ren ist, bin ich zu einem gewöhn­li­chen Bürger her­ab­ge­setzt worden.

Ver­nunft: Du warst ein Feind der Bürger, und jetzt bist du zu ihrem Gefähr­ten gemacht worden. Nun mußt du Freund­lich­keit gegen­über allen lernen und die Vor­teile einer beschei­de­nen Exi­stenz erken­nen. Du kannst viel anstän­di­ger und siche­rer unter guten Bürgern leben, als du jemals über ihnen leben konn­test. Dein Dasein wird ruhiger, dein Leben siche­rer, ohne Angst, ohne Argwohn, ohne immer auf der Hut zu sein und ohne dein stäh­ler­nes Schwert. Wie konnte man nur auf irgend­eine Art von Glück im Leben hoffen, umgeben von solchen Übeln?

Schmerz: Meine Herr­schaft ist ver­gan­gen, und nun muß ich wie jeder andere gewöhn­li­che Mensch leben.

Ver­nunft: Ent­scheide dich, ob du die Härte des Schick­sals mit Weh­kla­gen ver­här­ten oder mit Geduld mildern willst! Igno­riere die lär­mende Menge um dich herum und betrachte die Ver­gan­gen­heit ruhig und schwei­gend. Dann wirst du fest­stel­len, daß du geret­tet wurdest und vielen Übeln ent­ron­nen bist. Jetzt kannst du sicher leben und fried­lich sterben, ohne in Blut oder Gift ertränkt zu werden.
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Auf die Klage des Schmer­zes „Ich habe meine Allein­herr­schaft ver­lo­ren“, ant­wor­tet der Petra­rca-Meister mit einem Holz­schnitt, in dem er unmiß­ver­ständ­lich seiner revo­lu­tio­nären Gesin­nung Aus­druck gibt. Er bringt keine Episode, kein Ein­ze­ler­eig­nis, sondern stellt in Sinn­bil­dern dar, wie es um den großen Macht­kampf in seiner Zeit steht, und welche Haltung er den Men­schen, die seine Bilder betrach­te­ten, nahe­le­gen wollte. - Die Tyran­nis, das ist eine unein­nehm­bare Höhen­burg mit auf­ge­zo­ge­ner Brücke, und wie ein Stand­bild auf dem Sockel steht der Tyrann auf dieser Burg. Bauern haben Taue um die Festung geschlun­gen und suchen sie so zum Ein­sturz zu bringen. Ob es ein Hinweis auf die unzu­sam­men­hän­gen­den Aktio­nen der Bauern in seiner Zeit sein soll, wenn der Künst­ler sie in drei Gruppen so an den Tauen ziehen läßt, daß die Mühen um den Sturz der Burg ein­an­der ent­ge­gen­wir­ken und sich auf­he­ben? Trotz­dem wollte der Petra­rca-Meister an dem Ausgang des Kampfes keinen Zweifel lassen, und so hat er im Vor­der­grund noch­mals einen gestürz­ten König dar­ge­stellt, den ein Bauer mit der Sau­fe­der (ein kurzer Spieß für die Jagd auf Wild­schweine) tötet. Die sym­bo­li­sche Zwing­burg steht inmit­ten einer Land­schaft deut­schen Cha­rak­ters. Zwi­schen Bäumen und Gebüsch werden Bau­ern­hüt­ten sicht­bar, und ein kleines befe­stig­tes Städt­chen liegt ange­lehnt an einem Ber­g­rücken. - Im Gegen­satz zum Text, in dem Petra­rca von der Tyran­nei in den ita­lie­ni­schen Städten und von der Erhe­bung der Bür­ger­schaft spricht, hat also der Petra­rca-Meister eine Par­tei­ung der Bauern gegen Könige gezeich­net. Auch scheint er nicht damit ein­ver­stan­den gewesen zu sein, daß Petra­rca den Tyran­nen mit dem Leben davon­kom­men läßt, wenn über­haupt eine so intime Kennt­nis des Textes durch Seba­s­tian Brant ver­mit­telt worden ist.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht erscheint nun der stolze Ego-König als tren­nen­des Ich­be­wußt­sein auf seiner Kör­per­burg, in die es sich ein­ge­mau­ert und ver­kör­pert hat, und wird von einem Graben bzw. Abgrund von der Außen­welt getrennt, über den eine Zieh­brücke führt, die nur nach eigenem Willen her­ab­ge­las­sen wird. Und doch kann sich dieses Bewußt­sein, das sich als Allein­herr­scher fühlt, nicht ganz von der Natur abtren­nen und man sieht, wie die „Bauern“ des Kör­per­be­wußt­seins an seiner Burg mit dicken Seilen in drei Rich­tun­gen ziehen. Damit sind sie auch daran gebun­den, während dieser Zeit relativ aus­ge­gli­chen, und haben ihre töd­li­chen Waffen nie­der­legt. Solche drei­fa­chen Kräfte, die in ver­schie­dene Rich­tun­gen wirken, findet man überall in der Natur, um etwas zu bewegen, und sie erin­nern uns auch an die drei Gesel­len von Begierde, Haß und Unwis­sen­heit, die alles Auf­ge­baute wieder zum Ein­sturz bringen können. Ent­spre­chend sieht man auch den Ego-König im Vor­der­grund in den Graben bzw. Abgrund fallen, den er sich selbst geschaf­fen hat, und der nun aus­ge­trock­net ist, das heißt, das Wasser des Lebens ist ersiegt, und er wird schließ­lich vom Tod in der Natur besiegt, von der töd­li­chen Waffe, die nun der „Bauer“ wieder ergrif­fen hat. Wie kann das gesche­hen? Man sagt doch, der Geist sei all­mäch­tig! Nun, das Problem liegt wohl darin, wenn das tren­nende Ich­be­wußt­sein all­mäch­tig werden will. Das ist wohl prin­zi­pi­ell zum Schei­tern ver­ur­teilt, denn solange etwas abge­trennt ist, kann es nie all­mäch­tig sein und allein herr­schen. Es wird immer Gegner geben. Warum erkennt der Mensch das nicht?


2.82. Vom Verlust der eigenen Burg

Schmerz: Ich habe meine feste Burg ver­lo­ren.

Ver­nunft: Bis zu diesem Punkt blieben noch einige Samen zur Tyran­nei. Aber jetzt sind sie alle weg, weil du deine Burg ver­lo­ren hast. Es genügt nicht, ein gif­ti­ges Kraut abzu­rei­ßen, sondern man muß die Wurzel ent­fer­nen. Wer sich auf seine Burg verläßt, hört nicht auf, ein Tyrann zu sein.

Schmerz: Ich wurde von meiner Burg auf dem Hügel ver­trie­ben.

Ver­nunft: Burgen sind, wo immer sie auch stehen, die Fesseln der Frei­heit. Auf Hügeln sind sie wie eine Art Gewit­ter­wolke, die mit dem Donner und Blitz deines Stolzes die Unter­ta­nen ein­schüch­tert. Aus solch einer Burg ver­trie­ben zu werden, ist nicht bekla­gens­wert, sondern wün­schens­wert! Unter den Dingen, die man all­ge­mein „Güter“ nennt, gibt es einige, deren Besitz sogar gemä­ßigte und ehr­li­che Men­schen zu unge­rech­ten Taten ver­lei­tet. Wenn die Tugend diesen Ver­su­chun­gen nicht wider­ste­hen kann, wäre es dann nicht besser, auf solche Dinge ganz zu ver­zich­ten?

Schmerz: Ich habe die stärk­ste Burg ver­lo­ren.

Ver­nunft: Dieses Ereig­nis zeigt nur, daß das, was du als „Stärk­stes“ bezeich­nest, tat­säch­lich zer­brech­lich war. Viel­leicht hast du ein unge­eig­ne­tes Ding ver­lo­ren, das schwer zu behal­ten, nutzlos für dich und feind­lich für deine Nach­barn war. Jetzt kannst du endlich anfan­gen, nachts gut zu schla­fen, und auf­hö­ren, andere zu tyran­ni­sie­ren.

Schmerz: Meine sicher­ste Burg wurde nie­der­ge­ris­sen.

Ver­nunft: Nun über­lege, wie sicher sie war, wenn sie nie­der­ge­ris­sen wurde! Von meiner Seite her (der Ver­nunft) kann ich dir eine der sta­bil­sten und sicher­sten Festun­gen von allen zeigen, eine Burg ohne Mauern, ohne Türme und ohne stö­rende Rüstun­gen. Wenn du in Sicher­heit leben willst, dann lebe gut! Nichts ist siche­rer als die Tugend, denn „gut leben“ bedeu­tet nicht, stolz, ver­schwen­de­risch und umgeben von Prunk und Protz zu leben, sondern ver­nünf­tig, nüch­tern und beschei­den. Es gibt keine Not­wen­dig­keit für Burgen und Schlös­ser, die dich nicht sicher, sondern ängst­lich, gefürch­tet und lästig machen. Was ist das für ein Glück, gefürch­tet und nicht geliebt zu werden? Oder hast du noch nie den bekann­ten Satz von Labe­rius gehört: „Wen viele fürch­ten, der muß auch viele fürch­ten.“ Dies sagte er Julius Cäsar. Und wie oft hätte er dies mit mehr Recht zu anderen sagen können, die zwar weniger erhaben als Cäsar, aber furcht­er­re­gen­der waren?

Ich ver­stehe nicht, warum so viele Leute gefürch­tet werden wollen. Niemand wird ohne Grund gefürch­tet, und niemand fürch­tet sich ohne einen Grund. Und es ist gefähr­li­cher für einen, viele zu fürch­ten, als für viele, einen zu fürch­ten. Glaubst du nicht, daß es viel siche­rer wäre, wenn dich niemand fürch­tet und du nie­man­den fürch­test, als wenn viele dich fürch­ten und du viele? Die beiden Seiten können nicht getrennt werden, denn Angst erzeugt immer Angst. Wenn du nach dem Grund dafür fragst, dann höre Ovids Aussage: „Denn wen man fürch­tet, den will man tot (bzw. unwirk­sam) sehen.“ Und auch Ennius sagte vor ihm: „Wen sie fürch­ten, den hassen sie. Und wen man haßt, den hofft man, tot zu sehen.“ Sie fürch­te­ten dich in deiner Burg, und du fürch­te­test wie­derum viele. Und wenn du fragst: „Wen habe ich gefürch­tet?“ Dann lautet die Antwort: „Wer fürch­tet nicht jeden, wenn er beginnt, gefürch­tet zu werden, und fürch­tet nicht beson­ders die­je­ni­gen, die ihn fürch­ten?“ Und Cicero stimmt Ennius zu, wenn er sagt: „Wer gefürch­tet werden will, muß unwei­ger­lich Angst vor denen haben, die er ver­äng­stigt.“ Ja, ich wie­der­hole das so oft, weil es das Thema erfor­dert, denn du bist blind in diesem wie in ähn­li­chen Dingen und achtest nicht darauf, daß du zwar glaubst, über allen anderen zu stehen, aber in Wirk­lich­keit unter ihnen stehst. Denn was ist ernied­ri­gen­der als Angst? Und so endet jede deiner Bemü­hun­gen im Wider­spruch zu deiner Absicht.

Schmerz: Ich habe die Burg ver­lo­ren, die ich am meisten liebte.

Ver­nunft: Nun lerne etwas anderes lieben, das du nicht ver­lie­ren kannst! Umgib deinen Geist mit heil­s­a­men Absich­ten und dein Leben mit ehr­li­chen Taten. Stelle Weis­heit und Mut vorn an die Tore, Gerech­tig­keit und Mäßi­gung auf die Zinnen, Mensch­lich­keit und Barm­her­zig­keit überall entlang der Mauern und Hoff­nung, Glaube und Näch­sten­liebe mitten in die Burg. Pla­ziere die Vor­se­hung auf dem höch­sten Turm und einen guten Ruf rings­herum. Erfülle dich mit der Liebe zu Gott und deinen Mit­menschen. Ver­banne die Angst, verehre die Wür­di­gen und igno­riere den Rest, ohne sie zu loben oder zu belei­di­gen. Dann wird dich niemand fürch­ten, und du wirst nie­man­den fürch­ten. Und du wirst in deiner beschei­de­nen Behau­sung siche­rer leben als in jeder Burg. Diese Festung wird niemand jemals über­fal­len, und niemand kann sie dir jemals nehmen. Die Bös­ar­ti­gen werden staunen, und die Gut­ar­ti­gen werden dich lieben und deinem Bei­spiel folgen.

Ach, wie einfach wäre es für euch Men­schen, ein ruhiges und hei­te­res Leben zu führen, wenn ihr nicht darauf beste­hen würdet, es mühsam und tur­bu­lent zu machen, immer darauf bedacht, euch selbst und die um euch herum zu rui­nie­ren! Wozu sind diese Burgen gut, wenn nicht zur Bela­stung ihrer Besit­zer und zur Belä­sti­gung der anderen, damit man gewis­ser­ma­ßen nie zur Ruhe kommt, sondern wie Spinnen, die auf Fliegen lauern, über jene her­fällt, die zufäl­lig vor­über­ge­hen. Alle anderen Krea­tu­ren sind mit ihren Höhlen oder Nestern zufrie­den. Nur ihr Men­schen braucht Burgen, denn kein Lebe­we­sen ist stolzer als ihr und keines ängst­li­cher.
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Hier konnte nun der Petra­rca-Meister durch­aus Zeit­ge­schichte dar­stel­len. Das Übel der Raub­rit­ter, die auf festen Burgen saßen und von dort aus die Bürger unter­wegs über­fie­len oder benach­barte Städte oder Grund­her­ren die Dörfer beraub­ten, war eine Land­plage in Deut­sch­land gewor­den, seitdem die Ritter mit dem Auf­kom­men der Söld­ner­heere und auch der Feu­er­waf­fen ihre Exi­stenz­grund­lage als Gefolgs­leute der Lan­des­her­ren ver­lo­ren hatten. Mit Bünd­nis­sen zwi­schen Städten und Lan­des­her­ren wurde das Übel zu bekämp­fen gesucht, und schon ehe der Schwä­bi­sche Bund im Sommer 1523 seinen großen Zug gegen die Raub­ne­ster unter­nahm, waren in gemein­sa­men Aktio­nen manche Burgen gefal­len. - Eine solche Bela­ge­rung stellt der Petra­rca-Meister dar. Ein sehr gut geschütz­tes Fel­sen­nest wird bela­gert. Ein Teil der Burg geht schon in Flammen auf, Gruppen von Lands­knech­ten stehen bereit, um über Sturm­lei­tern in die Bresche ein­zu­drin­gen, die die Geschütze in den Mau­er­gür­tel gelegt haben. Links im Hin­ter­grund sprengt, von den Bela­ge­rern und den Bela­ger­ten unbe­ach­tet, ein Rei­ter­paar davon. Durch seine Kopf­wen­dung nach rück­wärts ist der eine der Reiter aus­drück­lich mit der bela­ger­ten Burg in Bezie­hung gesetzt. Also hat wohl der Petra­rca-Meister hier noch die flie­hen­den Raub­rit­ter gezeich­net, die ihre Mannen in der Burg im Stich gelas­sen haben.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man in diesem Bild über die Frage nach der Einheit und Viel­falt nach­den­ken, über das Ganze und die Teile. Im Hin­ter­grund sieht man die Einheit vieler Burgen, sozu­sa­gen die viel­fäl­ti­gen Kör­per­for­men der Natur, die alle unter einer Fahne stehen und gemein­sam auf einem Berg bzw. einer Erde errich­tet wurden. Dagegen steht im Vor­der­grund eine gei­stige Einheit viel­fäl­ti­ger Krieger unter ihrer Fahne umgeben von drei Kanonen, die wieder an die drei­fa­chen Kräfte der Ver­än­de­rung erin­nern, die überall sowohl im Geist als auch in der Natur wirken, alles bewegen und auch die Vor­stel­lung einer Tren­nung in Teile ver­ur­sa­chen. Wie man bereits sieht, daß sich links in der Gruppe das stolze Ich­be­wußt­sein mit dem Feder­hut abwen­det und nach den „Anderen“ schaut, die dann auch rechts und links an den Kanonen erschei­nen und auch als „Ein­zel­kämp­fer“ zwi­schen Geist und Natur ver­su­chen, die kör­per­li­che Natur zu erobern. So kommt es, daß sich diese Kämpfer als getrennte Wesen wahr­neh­men, und auch das Ich­be­wußt­sein ver­sucht nun mit dem stolzen Feder­hut und auf seinem Tier­we­sen diesen Angrif­fen und der bren­nen­den Burg zu ent­flie­hen, und zwar zusam­men mit dem begriff­li­chen Ver­stand bzw. der Erin­ne­rung, die das Ego-Banner der Gegen­sätze an einem langen Spieß trägt, wie man links im Bild sehen kann. Kann diese Flucht gelin­gen? Sobald sich etwas vom Ganzen abtrennt und als einen „selb­stän­di­gen“ Teil betrach­tet, erschei­nen die welt­li­chen Gegen­sätze von Gut und Böse, Mein und Dein oder Leben und Tod, und damit auch Krank­heit, Alter und Sterben, wie in den wei­te­ren Kapi­teln noch aus­führ­lich beschrie­ben wird.


2.83. Vom hohen Alter

Schmerz: Ich bin alt gewor­den.

Ver­nunft: Du willst leben, aber bedau­erst, gelebt zu haben. Oder wie meinst du das?

Schmerz: Ich bin alt gewor­den.

Ver­nunft: Du bist einen Weg dahin gegan­gen und wun­derst dich, daß du dort ange­kom­men bist. Es wäre doch viel wun­der­li­cher, schließ­lich nicht dort anzu­kom­men, wohin du die ganze Zeit gegan­gen bist.

Schmerz: Ich bin alt gewor­den.

Ver­nunft: Wie könn­test du nicht alt werden, während du wei­ter­lebst und auf deinem Weg vor­an­kommst? Erwar­test du, daß sich das Altern umkehrt? Die Zeit vergeht schnell ohne jemals anzu­hal­ten und ist unwie­der­bring­lich.

Schmerz: Ich bin sehr schnell alt gewor­den.

Ver­nunft: Ich habe dir doch gesagt, daß die Zeit vergeht, und jetzt fängst du an, es zu glauben. Es ist unbe­greif­lich, wie wider­sprüch­lich die Mei­nun­gen nicht nur zwi­schen ver­schie­de­nen Per­so­nen, sondern sogar inner­halb ein und der­sel­ben Person sind! Wenn die Jugend auf das kom­mende Leben vor­r­aus­schaut, erscheint ihr eine sehr lange Zeit. Aber wenn ein alter Mann zurück­blickt, scheint das Leben äußerst kurz gewesen zu sein. Zukünf­ti­ges scheint zeit­lich immer viel weiter ent­fernt zu sein als das Ver­gan­gene, obwohl es viel näher oder gleich nahe sein kann. Und der natür­li­che Lauf der Zeit scheint sich für die­je­ni­gen zu beschleu­ni­gen, die sich dem Ende des Lebens­we­ges nähern.

Schmerz: Ich bin alt gewor­den.

Ver­nunft: Dann freue dich darüber, daß du nicht unter Lastern alt gewor­den bist! Und wenn du dich vor dem Alter nicht gebes­sert hast, dann freue dich, daß nun das Alt­wer­den gut und gewinn­brin­gend für dich wird, was kein gerin­ger Hinweis auf Gottes Barm­her­zig­keit ist! Erin­nere dich an den ägyp­ti­schen alten Mann, der zu Caesar sprach, sein hohes Alter sei ein guter Grund dafür, den Göttern dankbar zu sein.

Schmerz: Ich bin wirk­lich alt gewor­den.

Ver­nunft: Damit gehörst du zu den wenigen unter Tau­sen­den und Aber­tau­sen­den, die geboren werden und wirk­lich ein hohes Alter errei­chen! Und selbst unter diesen gibt es nur sehr wenige, denen es ver­gönnt ist, die ganze Fülle des Alters zu emp­fan­gen.

Schmerz: Ja, ich bin sehr alt gewor­den.

Ver­nunft: Es ist ein Wunder und höchst erstaun­lich, einen sehr alten Mann zu treffen, beson­ders wenn man bedenkt, wie viele gefähr­li­che Schritte er bewäl­ti­gen mußte, um sein hohes Alter zu errei­chen. Der große Mangel an alten Men­schen ist ein Anzei­chen für die hohe Ver­gäng­lich­keit des Men­schen­le­bens.

Schmerz: Ich bin alt und müde gewor­den.

Ver­nunft: Du bist einen harten und gefähr­li­chen Weg gegan­gen. Es wäre über­ra­schend, wenn du jetzt nicht müde wärst, der Ruhe bedürf­tig und froh, das nahe Ziel zu sehen.

Schmerz: Ich bin aber schnell alt gewor­den.

Ver­nunft: Der Lauf des Lebens ist kurz und manch­mal sehr kurz, aber nie zu lang, immer hart, rauh und ungewiß. Sein letztes Stück ist das hohe Alter, und sein Ende der Tod. Welchen Anlaß gibt das für Beschwer­den? Du bist alt gewor­den, und damit hast du die Auf­ga­ben des mensch­li­chen Lebens erfüllt. Du bist am Ende ange­kom­men, dann ruhe dich aus! Ein Rei­sen­der, der von den Stra­pa­zen eines langen Weges erschöpft ist, aber gleich noch einmal von vorn begin­nen will, ist ver­rückt. Nichts ist müden Rei­sen­den will­kom­me­ner als die Ruhe!

Schmerz: Ich bin nun alt gewor­den.

Ver­nunft: Du mußt das Leben sehr genos­sen haben, wenn du so betrübt bist, daß es jetzt ver­gan­gen ist.

Schmerz: Ich bin alt gewor­den.

Ver­nunft: Wenn das Leben ange­nehm war, dann hast du gelebt. Wenn es eine lästige Pflicht war, dann hast du es ertra­gen. Wer würde bei klarem Ver­stand bedau­ern, das getan zu haben, was er tun wollte, es sei denn, er glaubt, das Falsche gewollt zu haben. Oder wer würde bedau­ern, daß etwas erreicht wurde, das man weder ver­mei­den noch ohne viel Mühe errei­chen konnte? Daher hast du in jedem Fall einen Grund, dich zu freuen, egal ob du das Gewünschte bekom­men oder das Mühe­volle bewäl­tigst hast.

Schmerz: Ich bin alt gewor­den, und mein Alter hat alle Freuden des Körpers verjagt.

Ver­nunft: Dann schwelge in den Freuden des Geistes, von denen es ebenso viele gibt! Diese sind viel dau­er­haf­ter und ver­las­sen dich nie, es sei denn, dein Geist verläßt dich, an dem sie fest­hal­ten und dem sie folgen. Die Freuden des Körpers ver­ur­sa­chen Laster, wenn sie kommen, und wenn sie gehen, hin­ter­las­sen sie Reue, Scham und Kummer. Du soll­test also froh sein, daß du diese los hast und wieder frei bist. Sei dankbar für das Alter, das dich aus den Fängen deiner Feinde befreit und dich zu deinen ver­nach­läs­sig­ten oder auf­ge­scho­be­nen Auf­ga­ben zurück­ge­führt hat!

Schmerz: Ich bin alt gewor­den und ver­misse die Freuden, an die ich gewöhnt war.

Ver­nunft: Dann gewöhne dich an neue! Das Alter hat seine eigenen Freuden, und sobald du sie zu kosten beginnst, wirst du die Freuden, deren Verlust du beklagst, ver­ab­scheuen und nicht wie­der­ha­ben wollen.

Schmerz: Ich bin alt und grau gewor­den.

Ver­nunft: Das ehr­wür­dige graue Haar eines auf­rech­ten alten Mannes bringt ihm nicht nur mehr Auto­ri­tät, sondern auch mehr ehr­li­che Freuden als alle lüster­nen Wonnen, welche die Jugend begehrt. Deshalb sollte dich die Ver­än­de­rung der Farbe nicht stören. Wessen Sinne sind so abge­stumpft, daß er nicht lieber Körbe mit schnee­wei­ßen Lilien als Eimer mit schwa­r­zen Kohlen sehen würde? Und wenn er ver­wan­delt werden könnte, nicht lieber wie ein weißer Schwan als eine schwa­rze Krähe sein wollte?

Schmerz: Ich bin alt gewor­den, und häß­li­che Falten zer­fur­chen mein Gesicht.

Ver­nunft: Gepflüg­tes Land bringt rei­chere Ernte ein, und ein gut geleb­tes Leben trägt im Alter reifere Früchte. Wenn dich die Falten in deinem Gesicht stören, dann wende dich dem Antlitz deines Geistes zu. Das ist nicht zer­furcht, bleibt mit den Jahren bestän­dig und wird sogar mit der Zeit immer schöner. Das wird dich immer ehren und schmücken, wenn du es nicht ver­nach­läs­sigst.

Schmerz: Ich bin alt gewor­den und so sehr mit Falten und häß­li­chen Flecken übersät, daß ich mich kaum wie­der­er­kenne.

Ver­nunft: Ich habe dir ganz am Anfang unserer Gesprä­che gesagt, daß dies pas­sie­ren würde, daß du weniger eifrig sein wirst, dich im Spiegel anzu­se­hen, und daß du deinen eigenen Augen viel­leicht und sicher­lich denen der Frauen weniger gefal­len würdest, obwohl ich nicht weiß, ob dieser Wunsch, ihnen zu gefal­len, mehr stolze Eitel­keit oder sinn­li­che Wollust ist. Aber die­je­ni­gen, die Ver­trauen, Stand­haf­tig­keit, Ernst­haf­tig­keit und Weis­heit bevor­zu­gen und erhof­fen, werden diese mehr hinter den fal­ti­gen als unter glatten und pfir­sich­fa­r­be­nen Gesich­tern finden.

Schmerz: Ich bin alt gewor­den, und der bessere Teil meines Lebens liegt nun hinter mir.

Ver­nunft: Eher der schlim­mere Teil deines Lebens! Die Güter, die viel Freude berei­ten und begeh­rens­wert erschei­nen, sind selten die besten. Viele Men­schen gieren nach dem, was ihnen schlecht tut, was nicht der Fall wäre, wenn der Sati­ri­ker gelogen hätte: „Es gibt nur wenige, die wahre Güter erken­nen können.“

Schmerz: Ich bin alt gewor­den, und meine glück­li­che­ren Tage sind vorbei.

Ver­nunft: Im Laufe der Zeit sind fast alle Tage ein­an­der sehr ähnlich. Nur die Mei­nun­gen der Men­schen sind ver­schie­den, und sogar ein und der­selbe Geist kann mit sich selbst uneins sein. Erst war es die Lei­den­schaft der Jugend, und jetzt ist es die Unge­duld des Alters, die deine Urteile über dieses Leben färbt und dich glauben läßt, daß das Schlechte besser und das Schlimm­ste das Beste ist. Die Tage als Tage sind alle gut, weil der König und Schöp­fer von ihnen allen gut ist. Und obwohl die Tage manch­mal heiß oder kalt, trocken oder naß, bewölkt oder klar, tur­bu­lent oder ruhig sind, sind sie doch alle gut, wenn man die Schön­heit der Welt und ihre natür­li­che Ordnung betrach­tet. Aber wenn man sie auf Men­schen und ihr Urteil bezieht, sind sie alle gleich schlecht, düster, unsi­cher, gequält, lästig, ängst­lich und bitter, voller Klagen, Tränen und Elend. Und dar­un­ter, so sagst du mir, waren auch glück­li­che Tage. Doch als sie da waren, waren sie traurig und voller Jammer. Der Grund, warum du sie jetzt als glück­lich ansiehst, ist die bloße Tat­sa­che, daß sie ver­gan­gen sind. Sie wurden von deinen Wün­schen ver­gol­det, damit sie nicht unwi­der­ruf­lich ver­schwin­den sollen, mit all den Dingen, die dir einst lieb waren. Denn ein Narr liebt nie etwas anderes als das, was er ver­lo­ren hat!

Schmerz: Ich bin alt gewor­den. Ach, wenn nur meine ver­lo­rene Jugend zurück­keh­ren würde!

Ver­nunft: Oh welch ein Wunsch, dumm und ver­geb­lich, wie du es meinst! Aber gar nicht so nutzlos, wenn du nach Höherem strebst. Denn der Tag wird sicher­lich zurück­keh­ren, von dem geschrie­ben steht: „Deine Jugend soll erneu­ert werden, wie die des Adlers. (Psalm 103.5)“

Schmerz: Ich bin alt gewor­den, und meine guten Jahre sind vorbei.

Ver­nunft: Jedes Zeit­al­ter ist gut, wie auch böse für die, die ein bös­ar­ti­ges Leben führen. Beide Arten von Leben sind kurz und immer dem Ende nahe, wenn dann Gutes belohnt und Böses bestraft werden soll. Was also macht diese ewig bit­te­ren und immer flüch­ti­gen Jahre „gut“, wenn man nicht bedenkt, daß sie der Weg zur Ewig­keit sind? Und selbst wenn sie etwas Süßes ent­hiel­ten, schien die Geschwin­dig­keit, mit der sie vor­bei­gin­gen, alle Süße auf­zu­he­ben. Wer kann schon beim Laufen den Geschmack von irgen­d­et­was geni­e­ßen?

Als Darius auf der Flucht war, schmeckte ihm ein Schluck fau­li­ges und stin­ken­des Wasser äußerst süß, weil er sehr durstig war, sagt Cicero. Aber ich glaube, weil die Angst seinen Geschmack abge­stumpft hatte. Denn Darius hatte den sieg­rei­chen Alex­an­der im Rücken, der ihm dicht auf den Fersen war. Und du hast den schnel­len Lauf der Zeit im Rücken, die schnell ver­ge­hen­den Jahre, die hek­ti­schen Tage und die ver­flie­gen­den Stunden, und den Tod immer vor Augen. Es gibt keine Rück­kehr dorthin, wo du warst, kein Stoppen der trei­ben­den Kraft, kein Ver­hin­dern des stür­mi­schen Kurses. Ich frage dich, welcher Teil eines solchen Lebens voller Schwie­rig­kei­ten und so vieler Ängste ist der gute? Ich ver­stehe nur, daß du das Lebens­al­ter, das am meisten der Laster und Wollust gewid­met ist, als „gut“ bezeich­nest. Es ist wohl deine Gewohn­heit, alles als „gut“ zu bezeich­nen, was deinen sinn­li­chen Nei­gun­gen am ange­nehm­sten ist, auch wenn es die schlech­te­ste Wirkung hat. So nennt der Räuber die Ketten „gut“, mit denen er seine unschul­di­gen Opfer fesselt, der Herr seine Burg, die ihm hilft, die Frei­heit seiner Unter­ta­nen ein­zu­schrän­ken, der Gift­mi­scher den töd­li­chen Trank, den er berei­tet, der Atten­tä­ter den Dolch, mit dem er Men­schen ermor­det, und so weiter. In glei­cher Weise nennst du das Lebens­al­ter „gut“, das für die am meisten begehr­ten Dinge am besten geeig­net ist. Aus diesem Grund findet man unter denen, die bedau­ern, daß die Ver­gan­gen­heit für immer vorbei ist, kaum jeman­den, der sich die Rück­kehr seiner Kind­heit oder Säug­lings­zeit wünscht, die in der Tat die besten Teile des Lebens wären, wenn „am besten“ bedeu­tet „am wei­te­s­ten vom Alter ent­fernt“, wie du es offen­sicht­lich meinst. Nein, nicht das reife und kraft­volle Erwach­sen­sein, noch das begin­nende und noch kräf­tige Alter begehrst du, sondern die wol­lü­stige Jugend, das Schlimm­ste und Gefähr­lich­ste des Lebens! Du fragst: „Oh, die Tage, als ich fünf­und­zwan­zig war, wo sind sie hin­ge­gan­gen?“ Und niemand kann auch nur den gering­sten Zweifel daran haben, wie du deine ver­gan­ge­nen Jugend­sün­den bereust, so daß du dich nach nichts anderem sehnst, als nach einer gün­sti­gen Zeit, um sie erneut begehen zu können.

Schmerz: Ich bin alt gewor­den. Warum sollte ich nicht seufzen wie der alte König Evander bei Virgil: „Ach, wenn mir Jupiter die ver­flos­se­nen Jahre zurück­brin­gen würde!“

Ver­nunft: Aber wir lesen nir­gendwo, daß Sokra­tes, Platon, Fabius oder Cato so geseufzt haben, obwohl sie auch alte Männer waren. Aber ich gebe zu, daß wahr­haft weise Männer sel­te­ner sind als Könige. Wäre König Evander weise gewesen, wäre sein Seufzer unter euch Alten zwei­fel­los weniger beliebt und ver­brei­tet. Diese dummen alten Männer erin­nern sich und seufzen nach den acht­lo­sen Tagen ihrer Jugend, die für immer vorbei sind. Sie seufzen nicht nur danach, sondern ver­su­chen, die unauf­halt­same Natur­ge­walt durch nutz­lose Medi­ka­mente und alberne Kuren umzu­keh­ren, über die sich Kaiser Hadrian lustig machte. Als er einem gewis­sen grau­haa­ri­gen Mann eine Bitte ver­wei­gert hatte und der Mann zurück­kam, um seine Bitte zu wie­der­ho­len, diesmal jedoch mit gefärb­tem Haar, wies der Kaiser sie zurück und sagte: „Geh weg! Ich habe dies deinem Vater bereits ver­wei­gert.“

Schmerz: Ich bin alt gewor­den. Ach, wenn nur meine Jugend zurück­keh­ren könnte!

Ver­nunft: Ich habe dir bereits gesagt, daß sie zurück­keh­ren kann. Jetzt stimme ich zu, daß sie tat­säch­lich zurück­ge­kehrt ist. Wenn du mit deinen Wün­schen immer so viel Glück hättest, wie mit diesem, würdest du dir nie etwas umsonst wün­schen. Der Arme kann sich Reich­tum wün­schen, der Leib­ei­gene Frei­heit, der Häß­li­che Schön­heit, der Kranke Gesund­heit, der Müde Ruhe und der Ver­bannte den Rückruf. Aber ein wahr­haft ehr­wür­di­ger Greis sollte sich niemals seine Jugend zurück­wün­schen, denn mit diesem Wunsch wird er wirk­lich kin­disch (und seine unwis­sende Jugend kehrt zurück).

Schmerz: Ich bin alt gewor­den. Ach, warum hat mich meine süße Jugend so früh ver­las­sen?

Ver­nunft: Das Ange­nehme scheint immer zu schnell zu ver­ge­hen, und das Unan­ge­nehme immer zu schnell zu kommen. Aber es ist töricht, sich nach dem zu sehnen, was man nicht haben kann, oder nach dem, was einem Unheil brachte, als man es hatte, und was einem wieder Unheil bringen würde, wenn es zurück­käme. Also hör auf zu seufzen! Solange du in diesem Gei­stes­zu­stand bist, wirst du viel­leicht schnell grau, aber niemals ein wirk­lich ehr­wür­di­ger alter Mann. Denn was ist der Wunsch eines alten Mannes, wieder jung zu sein, anderes als kin­di­sche Unwis­sen­heit?

Schmerz: Ich bin alt gewor­den und vom Alter gebeugt.

Ver­nunft: Dann schau achtsam auf den Boden und über­lege, woher du gekom­men bist und wohin du gehen sollst. Du bist aus der Erde gekom­men und wirst zu ihr zurück­keh­ren. Die Natur erin­nert dich gleich­zei­tig an deinen Ursprung und dein Ende. So etwas kann man ver­ges­sen, aber sie zeigt dir den Weg, den alle Men­schen gehen. Gebeugt, wie du bist, über­lege genau, was du dazu getan hast! Die Blinden müssen an die Hand genom­men werden, um sie wieder auf den rich­ti­gen Weg zu führen.

Schmerz: Ich bin plötz­lich alt gewor­den.

Ver­nunft: Nein, nicht plötz­lich, sondern all­mäh­lich, Schritt für Schritt, Stück für Stück, ganz langsam. Aber für den, der nie daran denkt, kommt alles plötz­lich, wie umge­kehrt für den, der seinen Kopf benutzt, nichts über­ra­schend kommt. Wenn dir das hohe Alter bedau­er­lich erscheint, war jeder ein­zelne Tag deines Lebens bedau­er­lich, denn die Tage sind die Schritte, die dich dahin geführt haben, wo du jetzt bist.

Schmerz: Ach, ich bin alt gewor­den.

Ver­nunft: Oh Wan­kel­mü­tig­keit mensch­li­cher Begier­den! Du hast das Alter ersehnt und gehofft, dorthin zu gelan­gen, und gefürch­tet, es nicht errei­chen zu können, aber wenn du es erreicht hast, jam­merst du, als wäre es ein unge­heu­er­li­ches und unglaub­li­ches Ereig­nis, ganz unge­wöhn­lich. Jeder möchte ein hohes Alter errei­chen, aber niemand möchte alt werden. Du hältst das Alter für jäm­mer­lich, und als alter Mann bezeich­net zu werden für eine Belei­di­gung, als ob es eine Schande wäre, alt zu werden. So etwas sagt nur, wer glaubt, daß das Leben eine Schande ist. Es gibt eine Viel­zahl von Men­schen, die sich so ver­hal­ten, und ich dachte, dich nicht dazu­zäh­len zu müssen, weil du doch von unserem Gespräch pro­fi­tie­ren konn­test. Doch ein ver­nünf­ti­ger Rat scheint einfach nicht in den Ver­stand zu dringen, auch wenn er die Ohren durch­drun­gen hat!

Schmerz: Schließ­lich bin ich alt gewor­den.

Ver­nunft: Wer auf seinem Feld, auf hoher See, im Krieg oder am Spiel­tisch Ver­lu­ste erlei­det, erkennt diese Schäden, wenn sie ent­ste­hen. Nur du wachst erst am Schluß auf und fängst an zu klagen, wenn daran nichts mehr zu ändern ist.

Schmerz: Ich bin einfach alt gewor­den.

Ver­nunft: Es ist so dumm, das Altern nicht zu beden­ken, bis es dich trifft. Hättest du gewußt, daß es kommen würde, und sein Her­an­na­hen genau beob­ach­tet, könn­test du dem Alter ganz gelas­sen ent­ge­gen­se­hen.

Schmerz: Ach, ich bin schon ein alter Mann.

Ver­nunft: Vergieß keine Tränen darüber! Du hast eine schwere Aufgabe erfüllt, einen tücki­schen und stei­ni­gen Weg zurück­ge­legt und ein dra­ma­ti­sches Schau­spiel beendet, das nicht anders als eine Komödie am Ende Applaus ver­dient.

Schmerz: Ich bin ein alter Mann.

Ver­nunft: Hast du den Berühm­ten ver­ges­sen, der darauf ohne wei­te­res eine Antwort gegeben hat, die der Sprüche der Alten würdig war? Als ein Freund zu ihm sagte: „Es tut mir leid, daß du alt wirst. Ach, wie wünschte ich, du wärst noch so, wie ich dich ken­nen­ge­lernt habe!“ Darauf erwi­derte er spontan: „Erscheine ich dir nicht töricht genug, daß du noch mehr Torheit wünschst, als ich bereits habe? Bemit­leide mich nicht, daß ich alt bin, sondern bemit­leide mich lieber, daß ich jung (und unwis­send) war!“ Oh, wieviel Sinn liegt in dieser kurzen Antwort, die nur der ein­schät­zen kann, der die Güter des Alters geko­stet hat und sich an die Übel der Jugend erin­nert. Also beglück­wün­sche dich selbst, denn es ist wahr, daß gute Dinge oft zwangs­läu­fig kommen. Für einen guten Men­schen, der ein Freund der Tugend und Feind der Lei­den­schaft ist, sollte ein ein­zi­ger Tag des Alters, das du beklagst, wert­vol­ler als ein ganzes Jahr unwis­sen­der Jugend sein!

Schmerz: Ach, ich bin so alt gewor­den!

Ver­nunft: Wenn du so wei­ter­machst, muß man dir sagen, daß du nicht elend bist, weil du alt wurdest, sondern weil du ein elendes Leben geführt hast, über das du dich jetzt, am Ende ange­kom­men, unwis­send beklagst. Spare dir deine Klagen, wie sie von Unzu­frie­de­nen kommen, und unter­wirf dich bereit­wil­lig dem Gesetz der Natur! Es hat keinen Sinn, darüber zu jammern, was ihr unaus­weich­li­ches Gesetz verfügt hat. Was ist für jeman­den, der als Mensch geboren wurde, natür­li­cher, als im Leben zu altern und zu sterben? Aber du vergißt deinen Zustand und willst beides zurück­wei­sen, obwohl du beides durch­lau­fen mußt. Willst du einem von ihnen ent­kom­men, glaube mir, dann mußt du auch das dritte weg­las­sen und niemals geboren werden!

Wenn der Körper altert, sollte auch der Geist in gewis­ser Weise altern dürfen, damit unter euch nicht das Sprich­wort gilt: „Ein ein­zi­ger (eigen­wil­li­ger) Geist kann mehrere Körper ver­brau­chen.“ Du soll­test deinem Körper und deinem Geist ohne Murren erlau­ben, bis zuletzt zusam­men­zu­a­r­bei­ten. Sie traten zusam­men ins Leben und sollten zusam­men gehen. Wenn der eine zum Ende eilt und der andere umkeh­ren will, muß dieser unreife Geist zurück­ge­hal­ten werden, denn es ist ver­ge­bens. Du mußt vor­an­ge­hen und kannst nicht umkeh­ren oder ste­hen­blei­ben. Dies sollte für die­je­ni­gen unter euch, die an die Unsterb­lich­keit der Seele und die Auf­er­ste­hung des Körpers glauben, ein­fa­cher sein als für jene, die nur an das erste oder an keines von beiden glauben. Ich wie­der­hole, es ist ver­geb­lich zu kämpfen und zu ver­su­chen, das Joch des mensch­li­chen Schick­sals abzu­schüt­teln, das du mit deiner Geburt auf dich genom­men hast.

Schmerz: Ich bin alt gewor­den, und meine kör­per­li­che Kraft läßt nach.

Ver­nunft: Solange die Stärke deines Geistes zunimmt, ist alles gut. Damit hast du einen gewinn­brin­gen­den Aus­tausch gemacht, denn höhere Errun­gen­schaf­ten werden nur durch die Kräfte des Geistes und nicht des Körpers voll­bracht und erreicht, was jedem bekannt ist, es sei denn, er hat die Ver­nunft ver­lo­ren. Wenn aber, wie es oft vor­kommt, die Kräfte des Geistes durch faulen Müßig­gang geschwächt werden, dann gebe ich zu, daß du ein wert­lo­ses Leben geführt hast. Aber das ist deine Schuld, nicht die Schuld deines fort­ge­schrit­te­nen Alters.

Schmerz: Ich bin alt gewor­den und kann mich um viele Dinge nicht mehr kümmern.

Ver­nunft: Wenn etwas mit dem Geist erle­digt werden kann, dann liegt es nahe, daß es von älteren Men­schen, die mehr Erfah­rung und Weis­heit haben und weniger der Lei­den­schaft und ihren bösen Zwängen unter­lie­gen, viel besser erle­digt werden kann. Doch nicht in der Lage zu sein, viele Dinge zu tun, ziemt sich für einen alten Men­schen. Denn er hat sie schon getan, und alle kör­per­li­che Arbeit liegt jetzt hinter ihm. Wer damit wei­ter­ma­chen will und sich auch im Alter nicht davon los­rei­ßen kann, der bietet nur aufs neue jenes lächer­li­che Bei­spiel des alten Mannes im alten Rom: Auf Wunsch des Kaisers sollte er sein Geschäft auf­ge­ben, was sowohl die Schwä­che des Alters als auch sein großer Reich­tum nahe­leg­ten. Doch er war so nie­der­ge­schla­gen, daß er Tränen vergoß, als wäre ein gelieb­ter Mensch gestor­ben, und ließ seine ganze Familie in Trauer gehen. Ein erstaun­li­cher alter Mann, der den Ruhe­stand als eine Art Tod fürch­tete, obwohl es nichts Ange­mes­se­ne­res für das Alter gibt als Ruhe, und nichts Schänd­li­che­res als ein müh­se­li­ger und ängst­li­cher alter Mensch, dessen Leben doch ein Bei­spiel für Gelas­sen­heit sein sollte. Du kannst auch von den Phi­lo­so­phen lernen, wie ange­nehm es für auf­rich­tige alte Men­schen ist, in der Betrach­tung eines voll­en­de­ten Lebens zu leben, während die große Mehr­heit der Sterb­li­chen uner­füllt stirbt, ohne etwas voll­en­det zu haben.

Schmerz: Ich bin alt gewor­den, und meine Jahre sind heim­lich davon­ge­flo­hen.

Ver­nunft: Gutes Aus­se­hen, Gesund­heit, Schnel­lig­keit und Kraft haben dich mög­li­cher­weise ver­las­sen. Aber die Tugend bleibt und wird weder dem Alter noch dem Tod weichen. Dieses eine Gut soll­test du von frü­he­ster Jugend an geschätzt haben. Ich gebe zu, wenn es lange ver­nach­läs­sigt wurde, dann ist es schwie­rig im hohen Alter. Aber es gibt kein Alter, das dem Streben nach Tugend ent­ge­gen­steht, und je schwie­ri­ger es ist, desto herr­li­cher ist das Ergeb­nis. Viele begin­nen erst im hohen Alter sich zu erken­nen und weise zu werden, was spät, aber sicher­lich nicht zu spät ist, auch wenn es in der Zeit, in der das Leben verebbt und der Tod bevor­steht, weniger nütz­lich erscheint. Doch ich glaube, ob es ein Leben lang geübt wurde oder nur in letzter Zeit, es zählt alles gleich, solange es dir hilft, auch die letzte Stunde ohne Ent­set­zen und Ver­zweif­lung zu ver­brin­gen. Denn wer gut stirbt, wurde nicht umsonst geboren, und wer glück­lich dahin­geht, lebte kein nutz­lo­ses Leben.

Schmerz: Ich bin alt gewor­den, und der Tod ist nahe.

Ver­nunft: Der Tod ist für jeden Men­schen gleich nahe. Und oft ist er am näch­sten, wenn er am wei­te­s­ten ent­fernt zu sein scheint. Niemand ist so jung, daß er nicht morgen sterben könnte, und niemand so alt, daß er nicht noch ein Jahr leben könnte, wenn ihm nichts anderes wider­fährt als das Alter.

Schmerz: Ich bin aber so alt gewor­den!

Ver­nunft: Warum beklagst du, daß du so reif gewor­den bist? Wenn man die reifen Äpfel fragen könnte und sie einen Ver­stand hätten und spre­chen könnten, würden sie sich nicht eher darüber freuen, das erreicht zu haben, wofür sie bestimmt waren? Wie bei allen anderen Dingen gibt es auch bei den Jahren eine gewisse Reife, die man „Alter“ nennt. Ebenso stellst du fest, daß der Tod junger Men­schen „bitter“ genannt wird und bitter ist. Das Gegen­teil von Bit­ter­keit ist die Reife, was gut für Äpfel und andere Früchte ist, aber am besten für Men­schen. Nicht, daß ich die Tat­sa­che nicht wüßte, daß viele ver­dor­ren, bevor sie reif werden, aber das ist nicht die Schuld ihres Alters, sondern auf­grund einer Ver­keh­rung in ihrer Natur, die viele, aber nicht alle befällt. Der Mensch ist geboren, um Gutes zu tun, aber er gibt sich oft große Mühe, Böses zu tun! Wenn also ein Tropfen Tugend in dir steckt, mußt du gereift sein und kannst getrost die Hand des Schnit­ters erwar­ten. Du fürch­test nicht den Tod, sondern das Ende deiner Arbeit und den Beginn des kom­men­den Lebens. Ich wie­der­hole es, du fürch­test nicht den Tod, sondern das Ende eines harten Lebens, das nur wenige nach einer ruhigen Reise errei­chen. Die meisten landen nackt und weinend, nachdem sie auf dem Meer des Lebens Schiff­bruch erlit­ten. Doch du kannst nun im hohen Alter auf ruhige Weise sanft aus dem Meer der Ereig­nisse in den Hafen segeln, ange­trie­ben von einer gün­sti­gen Brise. Setze dein müdes Schiff auf den Strand und mache es fest, und denke an das Ende, wohin immer du dich wendest. Das ist gewinn­brin­gen­der, als wie Narren das ehr­wür­dige Alter und die Natur anzu­kla­gen, welche die Beste aller Mütter ist.

[image: Petrarcameister - Vom hohen Alter]

In einer sehr umfang­rei­chen Abhand­lung setzt sich Petra­rca mit dem Glück des Alterns aus­ein­an­der. Die Lüste des Leibes seien erlo­schen, die Kräfte des Gemütes ließen sich dagegen noch mehren. Den Gedan­ken, den der Petra­rca-Meister illu­striert, enthält der Text jedoch nicht: Die Gegen­über­stel­lung von müßigem, ver­drieß­li­chem und tätigem, zufrie­de­nem Altern. - Wie ein Schau­ge­rüst hat der Künst­ler sein Bild gestal­tet: Rechts und links ein Pro­sze­nium und in der Mitte die Bühne mit einem Hin­ter­grund. Dort kommt gebückt ein Greis daher, den Rosen­kranz zwi­schen den Händen. Er mag in der Kirche gewesen sein und strebt nun ins Freie zu dem Gefähr­ten seines Alters, der zur Sonne auf­blickt, die ihm nicht mehr so warm wie in frü­he­ren Tagen dünkt. Das ist die Schil­de­rung des müßigen und beschwer­li­chen Alters. Dagegen sitzen in den beiden Logen rechts und links auf Kathe­dern zwei alte Gelehrte, der eine schrei­bend, der andere lesend. Sie ver­sinn­bild­li­chen die Alters­weis­heit, die Lei­stung des Gelehr­ten, die über­haupt erst im Alter möglich ist, wenn auf die Erfah­rung und das Studium eines langen Lebens zurück­ge­grif­fen werden kann. - Seba­s­tian Brant ist der gei­stige Urheber dieses Bildes, der sich selbst in diesen Gelehr­ten, die keine Müßig­keit im Alter kennen, gelobt sehen wollte.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht sieht man den alt­ge­wor­de­nen Geist in seinem Kör­per­haus, wie er sich einer­seits mit dem Lesen bzw. Lernen und ander­seits mit dem Schrei­ben bzw. Lehren im großen Buch des Lebens beschäf­tigt, um den Ver­stand zu ernäh­ren und genü­gend frucht­ba­ren Boden für die Blüte der Weis­heit zu schaf­fen. Zwi­schen diesen beiden, sozu­sa­gen „zwi­schen den Zeilen“, eröff­net sich dann ein großes Tor, das aus dem Kör­per­haus hinaus in die weite Natur führt. Und so sieht man den geal­ter­ten Geist mit der langen Gebets­kette der Got­tes­ver­eh­rung am Stock des begriff­li­chen Ver­stan­des schwan­kend das Kör­per­haus ver­las­sen. Dort sitzt er dann auf einem Stein, viel­leicht auf dem Stein der Weisen, nicht müßig, aber mit Muße, über­gibt den Körper der Natur und erhebt den Geist zur ganz­heit­li­chen Sonne des gött­li­chen Bewußt­seins, die ihm neben der Kirche freund­lich scheint. Der lange Zaun könnte ein Symbol der Tren­nung sein, die es hier zu über­win­den gilt, eine Tren­nung zwi­schen Himmel und Erde, Geist und Natur sowie Leben und Tod. Dann könnte der Baum der Erkennt­nis wieder zum Baum des ewigen Lebens werden.


2.84. Von der Gicht

Schmerz: Ich werde von schlim­mer Gicht gequält.

Ver­nunft: Kennst du nicht den Lauf des Alters? Es kommt nicht allein, sondern bringt oft eine ganze Armee von Krank­hei­ten mit.

Schmerz: Ich werde von schmerz­haf­ter Gicht gequält.

Ver­nunft: Du wirst nur äußer­lich an einem nie­de­ren Teil deines Körpers gequält. Was würdest du tun, wenn es eines der wert­voll­sten Teile wäre, wie das Herz oder der Kopf?

Schmerz: Ich werde von der Gicht behin­dert.

Ver­nunft: Der rast­lose Geist der Men­schen muß gezü­gelt werden! Der eine wird durch Armut gezü­gelt, der andere durch Gefan­gen­schaft und wieder andere durch schwere Krank­hei­ten. Es ist die Schick­sals­göt­tin, die mit dir spielt und deine Füße zügelt. Das sind deine Fuß­fes­seln, nicht die Gicht. Also lerne, still­zu­ste­hen.

Schmerz: Ich bin durch die Gicht unfähig gewor­den.

Ver­nunft: Der Unfä­hig­keit stimme ich zu, wenn es um Laufen, Sprin­gen, Tanzen oder Sport geht. Aber denkst du wirk­lich, daß du dafür geboren wurdest? Falls du es nicht weißt, du wurdest zu Grö­ße­rem geboren, von dem dich nichts abhält, solange dein Kopf gesund bleibt. Du kannst gei­stige Künste stu­die­ren, dich guten Taten widmen und der Gerech­tig­keit und dem Glauben dienen. Igno­riere deinen schmer­zen­den Körper und die flüch­tige Welt, hasse die Laster, liebe die Tugend, schätze die Freund­schaft und hilf deinem Land mit gutem Rat. Das sind die Stärken guter Men­schen. Braucht man dafür Füße?

Schmerz: Ich werde von der Gicht geschwächt.

Ver­nunft: Deine Krank­heit erlaubt es dir wahr­schein­lich nicht, einen Zwei­kampf mit einem Feind zu führen. Aber sie hält dich nicht davon ab, das Laster zu bekämp­fen, was nicht ein­fa­cher ist als der äußere Krieg und sicher­lich häu­fi­ger vor­kommt. Wer weiß, ob der Schmerz deines Körpers, gegen den du kämpfst, dir nicht zu einer Übung des Geistes gegeben wurde!

Schmerz: Ich kann mich kaum auf den Beinen halten.

Ver­nunft: Dann ver­su­che her­aus­zu­fin­den, wieviel Hoff­nung es für den Rest deines Körpers gibt, dessen Fun­da­ment dir nun so schwach erscheint. Paß auf, daß dich kein plötz­li­cher Zusam­men­bruch über­rascht! Pack deine Koffer, und bereite dich auf den Umzug vor!

Schmerz: Ich habe einen schwe­ren Fall von Gicht.

Ver­nunft: Man sagt, daß diese Krank­heit haupt­säch­lich die Reichen befällt. Du siehst, es gibt noch ein anderes Mittel! So sei beru­higt, denn ent­we­der wird dein bit­te­res Leiden durch deinen Reich­tum versüßt oder die Bit­ter­keit deiner Armut wird den Schmerz ver­trei­ben. In beiden Fällen ist die Lin­de­rung nahe, wenn nicht sogar das Ende deiner Schmer­zen. Sollte dies schei­tern, kommt mit der Zeit der­je­nige, der niemals schei­tert und alle Schmer­zen in diesem Leben beendet.

Schmerz: Ich leide unter Schmer­zen in meinen Füßen.

Ver­nunft: Wer geheilt werden will, muß ent­we­der arm sein oder arm leben. Es wird ange­nom­men, daß viele durch Armut, die den Körper wirk­lich reinigt, von der Gicht befreit wurden. Manche wurden auch durch Genüg­sam­keit geheilt, die man als frei­wil­lige, vor­ge­täuschte oder ein­ge­bil­dete Armut bezeich­nen kann, andere durch völ­li­gen Ver­zicht auf Wein. So ver­treibt der Schmerz den Schmerz wie das alte Sprich­wort sagt, daß man einen Dorn mit einem Dorn ent­fernt. Etwas Schmerz­haf­tes kann nur selten ohne Schmer­zen geheilt werden. Wenn du von dieser und vielen anderen Krank­hei­ten Ruhe haben willst, dann ist es ratsam, nicht nur den Freuden des Bacchus, sondern auch der Venus den Kampf anzu­sa­gen. Wovon spreche ich? Ich habe dir ein Heil­mit­tel für Geist und Seele ver­spro­chen, nicht für den Körper, so daß ich dieses vor­ge­schla­gen habe, was meiner Meinung nach das einzige Heil­mit­tel für deine Krank­heit ist. Wenn es dir gefällt, dann pro­biere es aus! Wenn nicht, dann laß dich nicht von den Mitteln der Quack­sal­ber täu­schen. In jeder Art von Wid­rig­kei­ten ist Geduld das wirk­sam­ste und beste Heil­mit­tel und häufig auch das einzige.

Schmerz: Ich bin durch Gicht­an­fälle behin­dert.

Ver­nunft: Dann bis du unfähig zum Reisen und Arbei­ten. Aber anderes kannst du tun, nicht nur die Auf­ga­ben im Haus­halt, sondern auch öffent­li­che Auf­ga­ben, sogar als Kaiser dienen, wenn das zufäl­lig dein Schick­sal ist. Erwäh­nens­wert ist in diesem Zusam­men­hang eine Äuße­rung des römi­schen Kaisers Sep­ti­mius Severus, der als gicht­kran­ker alter Mann eine Ver­schwö­rung seiner Offi­ziere auf­deckte, die seinen Sohn Augu­stus zum Kaiser ernen­nen wollten, obwohl er selbst noch am Leben war. Die auf­rüh­re­ri­schen Ver­schwö­rer und sein Sohn wurden fest­ge­nom­men, und dieser kniete ängst­lich vor dem Thron nieder und zit­terte aus Angst vor der Hin­rich­tung. Der Kaiser berührte mit der Hand seinen Kopf und sagte: „Nun weißt du endlich, daß der Kopf regiert und nicht die Füße.“

Schmerz: Ich fühle mich elend von der elenden Gicht!

Ver­nunft: Jammere nicht so viel über dein Leiden! Ver­su­che dich zu erin­nern, ob es nicht etwas gibt, das dir Süße und Freude gebracht hat, etwas, das dich auch in deinem gegen­wär­ti­gen Leiden trösten könnte. Es ist eine der vielen abscheu­li­chen Gewohn­hei­ten der Menge, im Unglück unge­dul­dig zu stöhnen, aber achtlos und undank­bar zu sein, wenn die Dinge gut laufen. Nichts könnte schlim­mer sein! Wer könnte zum Bei­spiel einem Severus, den ich gerade erwähnt habe, gelas­sen zuhören, wenn er über seine Gicht klagt, oder Domi­tian, weil er kahl ist (was ihn, wie man sagt, sehr störte), oder den alten Augu­stus, wegen seiner Augen­krank­heit, oder Julius Cäsar über seine Angst mitten in der Nacht und den Alp­traum, der seine Ruhe störte, oder im All­ge­mei­nen die beson­ders begab­ten Per­sön­lich­kei­ten, die sich über diese oder jene Krank­heit beklag­ten, die ihnen die Natur oder, wenn du willst, das Schick­sal zuge­fügt haben? Undank­bar ver­ges­sen sie ihre impe­ri­ale Macht und ihren Reich­tum, ihre Erobe­run­gen und großen Ehren und sind sich nicht mehr bewußt, daß sie Men­schen sind, für die es blanker Wahn­sinn ist, auf dieser Erde unein­ge­schränkte Glück­s­e­lig­keit zu erwar­ten.

Das Bittere mit dem Süßen zu mischen, ziemt sich sowohl für die Beschei­den­heit als auch für die Gicht. Es ist in der Tat ein gän­gi­ges Heil­mit­tel für jede Krank­heit und, wie du fest­stel­len wirst, ein ver­nünf­ti­ger und heil­s­a­mer Rat­schlag, diesem alten Mann zu folgen, der viele Güter erhielt und viele Übel ertra­gen mußte (Hiob 2.7). Er nahm natür­lich gern die Seg­nun­gen aus Gottes Hand an, glaubte jedoch, daß Schwie­rig­kei­ten gedul­dig ertra­gen werden müßten, obwohl Gottes Hände gar nicht wissen, wie man etwas Schlech­tes gibt oder macht. Aber damit schaut er auf die Meinung der Men­schen (die Gutes und Böses erken­nen).

Schmerz: Die Gicht hält mich im Bett, als wäre ich mit Knoten gefes­selt, die sich nicht lösen lassen.

Ver­nunft: Auch wenn du liegst, kann dein Geist auf­recht stehen und Himmel, Erde und Meer durch­drin­gen!
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Die Ver­nunft sucht in Petra­r­cas Text den Trost zu spenden, daß Podagra (Gicht) nur die Krank­heit der reichen Leute sei: „Hast du also viel Geld und Gut, so mache dir damit die Schmer­zen süß, bist du aber arm, so bleibt die Krank­heit sicher nicht bei dir.“ Im Sinne dieser Lehren zeich­net der Petra­rca-Meister den reichen Patri­zier, der sich in seiner Krank­heit von zwei Knech­ten im Trag­stuhl beför­dern läßt. Der weniger gut gestellte Gelehrte rechts im Bild muß sich mit Krücken behel­fen. Links im Hin­ter­grund ist die Behand­lung des Leidens durch den Bader mit Salben, Massage und Wärme dar­ge­stellt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man im Bild drei ver­schie­dene Lösungs­an­sätze für das Problem der Krank­heit sehen. Der reiche Adlige hilft sich mit äußer­li­chen Dienern und weichen Kissen, so daß er auf die Füße ver­zich­ten kann. Der reiche Bürger im Hin­ter­grund sucht die Lösung in äußer­li­cher Behand­lung seines Körpers. Und der arme Weise kann sich nur auf sich selbst stützen und ist prak­tisch gezwun­gen, nach einer inner­li­chen gei­sti­gen Lösung zu suchen, um das zu finden, was nicht krank werden kann, was wohl dem all­ge­mei­nen Sinn von Krank­heit in der Natur am näch­sten kommt. Beson­ders die Gicht ist eine typi­sche „Stoff­wech­sel-Krank­heit“, was nicht nur auf ein kör­per­li­ches Ver­dau­ungs­pro­blem hin­weist, sondern auch auf ein gei­sti­ges, so daß es an gei­sti­ger Ver­dau­ung und Beweg­lich­keit fehlt. So sieht man im Bild, wie die beiden im Vor­der­grund mit ihrer Krank­heit „vor­bei­ge­hen“, und zwar eine Treppe hinab in die Tiefe, der Reiche in die kör­per­li­che Welt der Materie und der Arme in die gei­stige Tiefe eines erwei­ter­ten Bewußt­seins, das Körper und Geist wieder ver­ei­nen und heilen kann. Dagegen sieht man den Hin­te­ren in seinem Kör­per­haus „fest­sit­zen“ neben einer ver­schlos­se­nen Tür, und er läßt sich kör­per­lich behan­deln, wie wir auch heute noch bei den Ärzten sitzen und warten bzw. erwar­ten, daß sie uns das Stö­rende weg­ma­chen. Einen anderen Sinn von Krank­heit kennen wir kaum noch.


2.85. Von der Krätze

Schmerz: Ich bin von schlim­mer Krätze befal­len.

Ver­nunft: Nun wundere ich mich nicht mehr, daß du dich über so viel Bit­te­res beklagst, wenn du sogar dieses Übel bejam­merst, das mit etwas Süßem ver­mischt ist.

Schmerz: Ich werde aber von schwe­rer Krätze geplagt.

Ver­nunft: Es gibt Men­schen, die Krätze als heilsam bezeich­nen. Ich selbst beschreibe dieses schmerz­li­che Leiden nicht mit ange­neh­men Worten. Aber ich könnte es eine Quelle der Stärke oder einen Weg zur Stärke nennen. Nur ver­weich­lichte Men­schen hassen das kurz­zei­tig Unan­ge­nehme auf einem Weg, der zu einem ange­neh­men Ziel führt.

Schmerz: Mich nervt die juckende Krätze.

Ver­nunft: So braucht man keine Uhr. Du hast bei dir, was dich in der Nacht auf­weckt und deine Wach­sam­keit in Bezug auf die Sorgen einer ehr­li­chen Beschäf­ti­gung wie­der­her­stel­len könnte. Denn niemand schläft so tief, daß die Krätze ihn nicht auf­weckt.

(Petra­rca selbst kannte die Krätze und schrieb z.B. in einem Brief an Gabriel Zamoreo aus Parma: Ich war allein; fern waren meine gelieb­ten süßen Kas­ta­li­schen Schwe­stern. Gar­stige Krank­heit hatte sie weit von meiner Schwelle ver­trie­ben, und sie weilten auf dem hei­mi­schen Helikon. Sorge trieb meinen Sinn um, die lästige Krätze ließ meine unru­hige Hand hier- und dorthin fahren. Lang schon hatte mir kein freund­li­cher Tag Ruhe geschenkt; nie blieben die stillen Nacht­stun­den frei von quä­len­dem Schmerz, selbst im Dunkel der Nacht kam der Schlaf nicht freund­li­cher zu mir. Meine Feder war untätig, das Papier lag ver­gilbt und ver­staubt, und die kranke Hand blieb müßig…)

Schmerz: Ich werde sehr von Krätze gequält.

Ver­nunft: Eine üble Krank­heit mit edlem Heil­mit­tel: Arbeit, Som­mer­hitze, Bäder, Nacht­wa­che und Diät. Wenn diese nicht helfen, mußt du auf das Mittel der Geduld zurück­grei­fen, das bei jeder Krank­heit das wirk­sam­ste Medi­ka­ment ist.

Schmerz: Ich werde von abscheu­li­cher und uner­träg­li­cher Krätze gequält.

Ver­nunft: Ich bestreite beides nicht. So wie Publi­lius Syrus einst die Gicht­füße einen „lästi­gen Müßig­gang“ nannte, so kannst du mit meiner Zustim­mung die räu­di­gen Hände eine „schmerz­li­che Beschäf­ti­gung“ nennen. Aber warum nicht sagen: „Je schlim­mer die Krank­heit, desto schöner die Geduld!“ Damit könn­test du enormen Nutzen aus diesem kleinen Übel ziehen. Dies ist eines der Dinge, welche die Anhaf­tung an den Körper ver­min­dern, was für einen Sterb­li­chen überaus nütz­lich ist.

Schmerz: Ich bin völlig von Krätze bedeckt.

Ver­nunft: Daß du damit „völlig bedeckt“ bist, ist in der Tat wahr. Und ich fürchte sogar mehr, als du sagen woll­test. Du mein­test am ganzen Körper bedeckt. Doch es ist auch eine unsicht­bare Krätze, die deinen Geist mit Habgier und Wollust bedeckt und vor allem mit einem Juck­reiz nach Rache und Klage, der immer hef­ti­ger wird, je mehr man kratzt. Aber diese (gei­stige) Art von Krätze stört dich wohl nicht, und du möch­test sie auch nicht heilen. Ja, du fühlst sie nicht einmal! Um so mehr küm­merst du dich um das Wohl­er­ge­hen deines Körpers als um das Wohl­er­ge­hen deines Geistes und deiner Seele.
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In einer Bade­stube läßt sich der Kranke vom Bader mit Salbe, Pfla­stern und Schröpf­köp­fen, auch mit Bädern gegen sein lästi­ges Leiden behan­deln. Als christ­li­ches Bei­spiel des Dulders in kör­per­li­chen Leiden ist links in getrenn­tem Bild Hiob in einer Land­schaft vor seiner arm­se­li­gen Hütte dar­ge­stellt. Die Frau bespeit ver­ächt­lich den Kranken, der Hund kennt mehr Zunei­gung zu seinem unglück­li­chen Herrn. - Der Trost, den die Ver­nunft bei Petra­rca zu spenden vermag, ist recht banal: Man brauche bei Nacht nicht mehr geweckt zu werden, das besorge die Krätze. Damit aber mache sie den Befal­le­nen viel­leicht emsig und wachsam zu einem ehr­li­chen Amt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man rechts erken­nen, wie sich der Mensch kör­per­lich von dieser Krank­heit mit der Hilfe eines Baders, dem Betrei­ber einer Bade­stube, durch äußer­li­che Behand­lung des Körpers rei­ni­gen und heilen will. Auf der anderen Seite jen­seits dieser Mauern sieht man dann Hiob in der Natur hinter seinem Haus auf dem „Mist­hau­fen“, aus dem später Asche wurde, wie er mit erleuch­te­tem Haupt diese äußer­li­che Krank­heit mit Geduld erträgt und eine inner­li­che Rein­heit und Heilung auf einer höheren Bewußt­seins­ebene sucht, wie man im Buch Hiob gut nach­le­sen kann. Neben ihm steht seine Frau, die ihn als Mutter Natur her­aus­for­dert: »Und seine Frau sprach zu ihm: „Hältst du noch fest an deiner Fröm­mig­keit? Fluche Gott und stirb!“ Er aber sprach zu ihr: „Du redest, wie die törich­ten Weiber reden. Haben wir Gutes emp­fan­gen von Gott und sollten das Böse nicht auch anneh­men?“ (Hiob 2.9)« Dazu gibt es auch ein Bild von Albrecht Dürer. Und wie in der Bade­stube die irdi­sche Quelle des mate­ri­el­len Wassers zur Rei­ni­gung fließt, so fließt für Hiob diese Her­aus­for­de­rung als Wasser des Lebens aus einer leben­di­gen Quelle von Mutter Natur zur Heilung des Geistes. Und die äußer­li­che Heilung des Körpers über­läßt er dem Kör­per­be­wußt­sein bzw. Tier­we­sen, das als Symbol des Hundes von Lazarus her bekannt ist: „… doch kamen die Hunde und leckten ihm seine Geschwüre (Luk. 16.21).“


2.86. Von der Schlaflosigkeit

Schmerz: Ich kann nicht schla­fen.

Ver­nunft: Dann bleibe wach und genieße es! Deine Lebens­dauer wurde ver­län­gert. Welchen Unter­schied gibt es zwi­schen Schlaf und Tod, abge­se­hen davon, daß das eine vor­über­ge­hend und das andere dau­er­haft ist? Ich bin mir aber nicht sicher, ob man mit Recht sagen kann, daß der Schlaf ein kurz­zei­ti­ger Tod und der Tod ein langer oder ewiger Schlaf ist.

Schmerz: Ich habe den Schlaf ver­lo­ren.

Ver­nunft: Dann muß er zurück­ge­bracht werden, nicht mit Gewalt, sondern sanft. Wenn du dich zu sehr anstrengst, wirst du keinen Erfolg haben. Du kannst ihn nicht erzwin­gen. Mach etwas anderes, ent­la­ste deinen Kopf und beru­hige deinen Geist, und der Schlaf kommt von selbst. Wenn dein Geist frei von Sorgen und dein Körper aus­rei­chend müde ist, wird sich der Schlaf sanft ein­schlei­chen.

Schmerz: Mein Schlaf wird oft unter­bro­chen.

Ver­nunft: Dann mach es wie Augu­stus Caesar und laß dir vor­le­sen oder Geschich­ten erzäh­len, bis der Schlaf wie­der­kommt. Und wenn dich größere Pro­bleme quälen, dann lege sie bei­seite, und der Schlaf wird kommen. Vergil hatte dies im Sinn, als er sagte, daß Sorgen einen gesun­den Schlaf unter­bre­chen.

Schmerz: Ich habe auch den Rest des Schla­fes ver­lo­ren.

Ver­nunft: Und damit schreck­li­che Träume und angst­volle Nächte. Ari­s­to­te­les dachte, daß die Träume der Weisen eine gute Sache seien, was viel­leicht wahr ist. Doch denke an jenen Mann (Julius Cäsar), der sowohl mit großer Intel­li­genz als auch mit großer Herr­scher­kraft aus­ge­stat­tet war, und an den anderen (Hiob), der ebenso her­vor­ra­gend in Hei­lig­keit und Geduld war - beide waren von ihren Träumen sehr beun­ru­higt. Was andere auf diese Weise erlit­ten haben mögen, weiß jeder für sich selbst und findet sein eigenes Bett als Zeugen für die erleb­ten Erschei­nun­gen, Illu­sio­nen und Schre­cken. Und zufäl­li­ger­weise wurde auch der erste der beiden, den ich erwähnte, in seinen letzten Tagen von einem Traum erschüt­tert, wie wir über ihn geschrie­ben finden. (Denn seine Frau hatte seine Ermor­dung auf­grund von Alb­träu­men vor­aus­ge­ahnt.) Und der zweite klagte, daß er inmit­ten all der vielen anderen Pro­bleme, die ihn bedräng­ten, vor Träumen Angst hatte und vor Visio­nen erschrak (Hiob 7.14), wie ich bereits erklärte, als ich damals über Muße und Ruhe sprach (in Buch 1 Kapitel 21).

Schmerz: Ich schlafe weniger als früher.

Ver­nunft: Dann lebst du auch mehr als früher, denn Schlaf ist wie der Tod, und das Wachen wie das Leben, wie die Gelehr­ten sagen.

Schmerz: Krank­heit ver­treibt meinen Schlaf.

Ver­nunft: Und Gesun­dung bringt ihn zurück.

Schmerz: Liebe ver­hin­dert meinen Schlaf.

Ver­nunft: Du hast zweimal das­selbe gesagt, denn Liebe ist auch eine Krank­heit und viel­leicht sogar die größte aller Krank­hei­ten.

Schmerz: Angst tötet meinen Schlaf.

Ver­nunft: Und Sicher­heit wird ihn wieder beleben.

Schmerz: Das Alter raubt mir den Schlaf.

Ver­nunft: Und der nahe Tod wird ihn wie­der­her­stel­len!
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Der Schmerz klagt: „Ich kann nicht schla­fen.“ Die Ver­nunft ant­wor­tet: „Wer den Schlaf ver­lo­ren hat, hat auch keine schreck­li­chen Träume zu fürch­ten... Schlaf ist ein kurzer Tod, darum wache und freue dich des Wach­seins... Willst du guten Schlaf, so gib dem Haupt Ruhe, dem Körper Arbeit, dem Gemüt leichte Sorge.“ Dazu spricht Petra­rca von Kaiser Augu­stus, der sich Erzäh­ler und Vor­le­ser habe ans Bett kommen lassen. Dieses Bei­spiel hat Seba­s­tian Brant dem Petra­rca-Meister für die bild­li­che Dar­stel­lung genannt. Ein alter Kaiser liegt im Bett. Um seinen Kopf, der die Krone trägt, schwirrt Unge­zie­fer, wie es als Dar­stel­lung von Wider­wär­tig­kei­ten schon öfters beob­ach­tet wurde. Um das Bett des Herr­schers sind Men­schen ver­sam­melt, die sich bemühen, die Zeit zu ver­trei­ben und den Schlaf her­bei­zu­füh­ren. Vor dem Bett sitzt ein Har­fen­spie­ler, daneben steht ein Musi­kant mit der Laute (die er falsch mit der Rechten greift und mit der Linken spielt). Zu Füßen stehen drei Sänger, die nach einem auf­ge­schla­ge­nen Foli­an­ten singen. Hinter dem Bett leistet ein Mönch geist­li­chen Zuspruch, und die beiden Fürsten neben ihm mögen durch Berichte die Qual der Schlaf­lo­sig­keit zu mindern suchen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man Petra­rca zustim­men, daß der Schlaf ein kurz­zei­ti­ger Tod ist. Das heißt, das Bewußt­sein schränkt sich noch mehr als im gewöhn­li­chen Wach­zu­stand ein, trennt ver­schie­dene Ver­bin­dun­gen und bildet sozu­sa­gen noch mehr Blasen als gewöhn­lich, die von­ein­an­der getrennt zu exi­stie­ren schei­nen, während dann im Wach­zu­stand die gewöhn­li­chen Prin­zi­pien des mensch­li­chen Bewußt­seins wieder ver­bun­den sind und zusam­me­n­a­r­bei­ten. Und wenn man sagt „Tren­nung ist Tod, Ver­bin­dung ist Leben, und Ver­ei­ni­gung ist Über­le­ben“, dann kann man den Schlaf auch als einen kleinen Tod bezeich­nen. Ent­spre­chend könnte man im Bild sehen, wie der alt­ge­wor­dene Geist in seinem Kör­per­haus als König auf dem Bett bzw. Meer der Ursa­chen liegt, und rings­herum die Musiker und Sänger als die fünf Sinne, die beiden Fürsten als Ich­be­wußt­sein und begriff­li­chen Ver­stand und der Mönch als höhere Ver­nunft tätig sind und den Geist von Gedan­ken umschwir­ren lassen, die mit ihren gegen­sätz­li­chen Flügeln wie lästige Fliegen erschei­nen, wenn man zur Ruhe kommen und schla­fen will.


2.87. Von Albträumen

Schmerz: Ich werde von Alb­träu­men beun­ru­higt.

Ver­nunft: Wenn wahr ist, was ein gewis­ser Weiser gesagt hat, ver­ur­sa­chen viele Sorgen Alb­träume, eine Aussage, die auch von deinen latei­ni­schen Autoren bestä­tigt wird. So schneide die Wurzel des Übels ab, ver­treibe deine Sorgen, und du hast schlechte Träume ver­bannt. Was nützen so viele Sorgen mit so wenig Gewinn in einem so kurzen Leben, das doch von Anfang an die Vor­se­hung regiert? Welchen Nutzen siehst du darin, dich selbst zu quälen? Es ist dein Wahn­sinn, der dir ein sor­gen­vol­les Leben macht und deine erhol­same Ruhe durch unauf­hör­li­che Träume stört. Du willst mit deinen Plänen die Vor­se­hung Gottes über­tref­fen und erkennst nicht, wie deine törich­ten Über­le­gun­gen über Raum und Zeit von oben her belä­chelt werden, welche nicht nur außer­halb deines Ermes­sens, sondern auch außer­halb deines Wissens liegen. Hörst du nicht Horaz singen: „Mit weiser Absicht ver­hüllt Gott den Lauf der Zukunft in den Schat­ten der Nacht und lächelt, wenn die Sterb­li­chen über ihre ange­mes­se­nen Grenzen hinaus besorgt sind.“

So ver­wan­delst du jeden Moment in ein Problem, trau­erst um die Ver­gan­gen­heit, machst dir Sorgen um die Gegen­wart und zit­terst ängst­lich vor der Zukunft. Du denkst, daß dieser Berg nutz­lo­ser Sorgen deiner Qual wert ist, wenn du wach bist, und deiner Alb­träume, wenn du schläfst. Wenn es wirk­lich wahr ist, daß ent­we­der die mensch­li­che Natur oder ihre Sünde dazu führen kann, daß sogar ein sorg­lo­ser Geist durch Träume gestört wird, ist es dann nicht ebenso wahr, daß von tausend Träumen nicht einer der Wahr­heit ent­spricht? Da wir so oder so getäuscht werden können, wäre es doch besser, sich von Träumen abschre­cken zu lassen, als sich an ihnen zu erfreuen, so daß man besser von bit­te­ren als von süßen Dingen träumt. Denn schlechte Träume sind nütz­lich, um die Täu­schung auf­zu­lö­sen, aber an freu­di­gen Träumen hält man sich fest.

Schmerz: Ich bin erschöpft von Alb­träu­men.

Ver­nunft: Vergiß all diesen Unsinn, und du wirst dich erholen. Wenn du das nicht kannst, dann suche Trost bei Men­schen, die ähn­li­che Erfah­run­gen gemacht haben, ins­be­son­dere bei den beiden (Julius Cäsar und Hiob), die ich erwähnt habe, als du dich über deine Schlaf­lo­sig­keit beschwert hast.
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In einer vor­neh­men Schlaf­stube mit Mar­mor­fuß­bo­den liegt die reiche Frau auf ihrem Lager unter einem Bal­da­chin. Ihr Bett ist auf Truhen und Laden berei­tet, die ihren Besitz bergen. Sie schläft auf ihrem Geld. Diese Angst um ihren Besitz geht in ihre Träume ein. Sie träumt, daß ihr ein kleiner Kobold ihren Beutel ent­führt, und mit gequäl­ter Miene sucht sie ihre Habe zu halten. Während sie sich so um ihren Besitz äng­stigt, naht von links ein Teufel und langt mit einem Enter­ha­ken nach ihr. Diesen Teufel beach­tet die Frau nicht, er ist nicht in ihren Träumen. Er aber hat es nicht auf Hab und Gut, sondern auf die Seele abge­se­hen. - Brant hat in seinen Angaben für dieses Bild auf seine Ausgabe des „Aesop“ zurück­ge­grif­fen, wo Ein­zel­hei­ten der Dar­stel­lung schon vor­ge­bil­det waren. Die „Moral“ ist deut­lich: Über der Sorge um das Geld ist das See­len­heil ver­ges­sen worden. - An Petra­r­cas Aus­füh­run­gen ist wichtig, daß er als Huma­nist und Vater neuer Natur­er­kennt­nis den Traum als Orakel ablehnt. Traum sei Trug und kaum einer unter Tau­sen­den sei ein Wahrt­raum. - Wenn der Petra­rca-Meister die Frau nackt schla­fen läßt, so gibt er damit die Sitte seiner Zeit wieder, wie sie in Chro­ni­ken des 16. Jahr­hun­derts als eine Beson­der­heit der Deut­schen geschil­dert wird.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier die nackte Seele als ein weib­li­ches Wesen sehen, die als eine Welle des Bewußt­seins auf dem Meer der Ursa­chen bzw. Mög­lich­kei­ten mehr oder weniger schläft und träumt. Sie träumt von einem eigenen Körper, von einer eigenen Hülle, von eigenen Taten und son­sti­gem Eigen­tum, welches sie ergreift und in ihrem „Bett­ka­sten“ ansam­melt, sozu­sa­gen das Karma, auf dem sie schläft. So sagt man, der Teufel, als ein von Gott bzw. der Ganz­heit abge­fal­le­ner Engel, ver­führt sie, will sie ein­fan­gen und in die ewige Dun­kel­heit binden, vom Licht Gottes bzw. ganz­heit­li­chen Bewußt­sein abge­trennt. Durch dieses tren­nende Bewußt­sein ernährt sich die Seele von den Früch­ten vom Baum der Gegen­sätze, von Gut und Böse, Mein und Dein, Gewinn und Verlust usw. Dadurch erkennt sie auch „andere Wellen“ auf dem Meer der Ursa­chen, die ihr freund­lich oder feind­lich begeg­nen, die mit­ein­an­der spielen, sich treffen und wieder ver­lie­ren. So können alle mög­li­chen Träume erschei­nen, die sicher­lich wirk­lich sind, sofern sie eine Wirkung haben, aber auch Illu­sio­nen sind, sofern ver­schie­dene Formen ent­ste­hen und ver­ge­hen, und sogar Wahr­heit, soweit es Bewußt­sein ist. Einen Lösungs­vor­schlag zur Erlö­sung könnte der Petra­rca-Meister mit der Hoch­zeits­gir­lande rechts oben andeu­ten, nämlich die mysti­sche Hoch­zeit, welche die Gegen­sätze nicht nur zum Leben ver­bin­det, sondern zum Über­le­ben vereint, zu einem ganz­heit­li­chen Bewußt­sein bzw. reinen Gott­be­wußt­sein, das aus Schlaf und Träu­me­rei voll­kom­men erwacht ist.


2.88. Vom lästigen Ruhm des eigenen Namens

Schmerz: Ich bin berühm­ter und bekann­ter, als es mir lieb ist.

Ver­nunft: Ver­ach­test du das, was die größten Feld­her­ren, Könige, Phi­lo­so­phen und Dichter begehrt haben? Warum sonst so große Anstren­gun­gen, so viele Kriege und so viel Studium? Warum streben alle großen Künst­ler danach? Dies ver­folgte auch Phidias mit seiner Minerva-Statue (bzw. Athene), die ich als das her­aus­ra­gend­ste oder eines der her­aus­ra­gend­sten Kunst­werke betrachte, das jemals von Men­schen­hand geschaf­fen wurde. Als es ihm ver­bo­ten wurde, es zu signie­ren, mei­ßelte er sein eigenes Gesicht in den Schild der Statue, damit er allen bekannt sein würde, und sein Gesicht konnte niemals von dort ent­fernt werden, wo es war, es sei denn, das gesamte Werk wurde zer­stört. So wollte er unbe­dingt durch das Ver­dienst seiner Arbeit aner­kannt werden.

Wenn jemand sagt, daß Künst­ler nicht nach Ruhm, sondern nach Geld trach­ten, müßte ich wohl zustim­men, was die gewöhn­li­che Art betrifft. Aber ich bestreite es in Bezug auf die aller­be­sten Künst­ler. Dafür gibt es viele Anzei­chen, wie die Art und Weise ihrer Bemü­hun­gen unab­hän­gig von der Zeit, die sie auf­wen­den, und den mate­ri­el­len Ver­lu­sten, die sie erlei­den. Sie ver­schmä­hen sogar bares Geld, um ihren Ruhm nicht zu beein­träch­ti­gen. Dies zeigt sich am besten an der edlen Beharr­lich­keit jener vier Meister, denen hohe Hono­rare ver­spro­chen worden waren, um an diesem welt­be­rühm­ten Denkmal zu arbei­ten, das Arte­mi­sia, die Königin von Karien, zum Geden­ken an ihren ver­ehr­ten Ehemann errich­ten wollte. Als die Königin, die sie ent­schä­di­gen sollte, vor Abschluß der Arbei­ten starb, erklär­ten sich alle vier bereit, ihre Arbeit bis zum Abschluß fort­zu­set­zen, denn sie dachten nur an ihren Ruhm und die Erin­ne­rung an ihre Hel­den­tat. So sehr sehnt sich jeder nach Ruhm und Ansehen. Und du willst dafür nicht ein wenig Mühe bezah­len!

Schmerz: Ja, auch ich möchte in der Nach­welt berühmt sein, aber nicht so gern unter meinen Zeit­ge­nos­sen.

Ver­nunft: Warum? Befürch­test du, daß dies schwe­rer und nur selten zu errei­chen ist, weil nagen­der Neid den Ruhm der Men­schen angreift, solange sie leben?

Schmerz: Ja, wahren Ruhm gibt es nur für die­je­ni­gen, die nicht mehr anwe­send sind. Für sie gibt es kein Hin­der­nis und keinen Wider­stand mehr. Aber für die­je­ni­gen, die leben und hier sind, gibt es Wider­sprü­che und Schwie­rig­kei­ten, wie man zu Recht sagt: „Groß ist die Mühe, einen großen Namen zu bewah­ren!“

Ver­nunft: Du bist ent­we­der über­emp­find­lich oder einfach nur faul. Du hoffst, ohne Mühe etwas Ruhm­rei­ches zu gewin­nen, wenn selbst für die klein­sten Dinge so viel Mühe erfor­der­lich ist!

Schmerz: Ich scheue nicht die Mühe, aber die Bedräng­nis. Wer kann es ertra­gen, ständig besucht, bela­gert, befragt und belä­stigt zu werden? Wer kann es ertra­gen, gezwun­gen zu sein, seine eigenen Sorgen zu ver­nach­läs­si­gen, um jeden Tag und den größten Teil seines kurzen Lebens anderen zu widmen, seine eigenen Bedürf­nisse zu miß­ach­ten und die Wünsche anderer zu befrie­di­gen? Das ist ein lästi­ges Übel, das mir, wäre es zu Beginn meines Weges gesche­hen, niemals den Ruhm hätte ver­schaf­fen können, der mich jetzt quält! Es behin­dert die erha­be­nen Über­le­gun­gen meines Geistes sowie bedeu­tende Unter­neh­mun­gen.

Ver­nunft: Ich bestreite nicht, daß dies so ist, was sicher­lich hart, aber erträg­lich, verhaßt und doch wün­schens­wert ist. Ich akzep­tiere, was auch immer dein Urteil ist, und dennoch ist all dies unver­meid­lich. Wie kann man das ver­mei­den, außer durch Arro­ganz oder Träg­heit? Das erste wird die­je­ni­gen fern­hal­ten, die einen auf­rich­ti­gen Wunsch haben, dich auf­zu­su­chen, und das zweite wird jeden solchen Wunsch voll­stän­dig aus­lö­schen. Wenn es ein Heil­mit­tel gibt, ist es die Flucht aus der Stadt, obwohl der Ruhm seinem Besit­zer folgt, wohin er auch geht, und bei ihm bleibt, wo immer er auch sein mag. Eine Person, die in der Stadt berühmt ist, hört nicht auf, auf dem Land oder in den Wäldern berühmt zu sein. Man kann die Aura des Ruhms nicht ver­ber­gen. Er leuch­tet in der Dun­kel­heit und zieht sowohl die Augen als auch die Herzen an.

Hast du nicht von Dan­da­mus gehört, diesem berühm­ten alten Brah­ma­nen, den Alex­an­der von Maze­do­nien sogar in der ein­sa­men Wildnis des fern­sten Indiens besuchte, und von Dio­ge­nes, dem Kyniker, den er in seinem Faß auf­suchte, das er als mobile Unter­kunft benutzte? Hast du nicht von Scipio Afri­ca­nus gehört, der sogar in diesem ver­las­se­nen und trost­lo­sen Dorf Liter­num von Räubern besucht wurde, die in Frieden kamen, nur um seine Tap­fer­keit zu ver­eh­ren, wie auch die Anfüh­rer der Feinde jen­seits des Meeres? Kennst du nicht auch Titus Livius, dessen Besu­cher von den äußer­sten Grenzen von Gallien und dem fernen Spanien bis in die Stadt Rom kamen? Und hast du nicht von den hei­li­gen Vätern gehört, die sogar von römi­schen Kaisern auf­ge­sucht wurden, obwohl sie in den ent­le­gen­sten und ein­sam­sten Ver­ste­cken der Wüste lebten? Ganz zu schwei­gen von Salomon. Welcher berühmte Mann war in der Tat jemals ohne Besu­cher? Berühmte Per­sön­lich­kei­ten und ihre Freunde unter­hal­ten sich gern und tau­schen Geschich­ten aus, während Fremde ohne Ruf vom bloßen Anblick der Großen pro­fi­tie­ren. Denn es gibt etwas Wohl­tu­en­des in der Gegen­wart berühm­ter Männer, was nur der kennt, der es wirk­lich erlebt hat. Du soll­test dies nicht als mühsam bezeich­nen, obwohl ich zugebe, daß es zeit­auf­wen­dig ist. Aber es ist auch etwas Herr­li­ches!

Schmerz: Mein ruhm­rei­cher Name bela­stet mich.

Ver­nunft: Wenn du ihn ablegen willst, mußt du auch die Tugend ablegen, die Wurzel, aus der er ent­sprang. Doch wenn du dich zu Recht wei­gerst, dies zu tun, dann mußt du diese Last mit gedul­di­gem Geist tragen, was die meisten Men­schen nicht können, egal wie sehr sie sich ihr ganzes Leben lang anstren­gen. Aber viel­leicht kannst du dies errei­chen. Also laß dich von denen betrach­ten, die dich nicht besu­chen würden, wenn sie dich und deinen Ruhm nicht liebten!

Schmerz: Viele Men­schen loben mich überall, was geschmack­los und wider­lich ist.

Ver­nunft: Würdest du es vor­zie­hen, daß sie dich ver­ach­ten und ableh­nen würden?

Schmerz: Unzäh­lige ehren mich bis zum Über­druß.

Ver­nunft: Du soll­test dieses Geschenk Gottes aner­ken­nen. Er ehrt dich, damit es dir gefal­len würde, Ihn zu ehren, und dich betrü­ben würde, Ihn nicht zu ehren. Jede Ehre und jeder Vorteil, der einem Men­schen von Men­schen zuteil wird, kommt von Gott.

Schmerz: Über­mä­ßige Ehrun­gen und stän­dige Besu­cher sind eine lästige Sorge.

Ver­nunft: Das gebe ich zu. Aber Liebe und tiefe Bewun­de­rung, die Wurzeln dieser Sorge, sind in der Tat süß. Wenn du diese in deinem Geist genießt, werden dir die Belä­sti­gun­gen besser schme­cken. Mildere das Bittere mit dem Süßen, nicht nur in dieser Ange­le­gen­heit, sondern all­ge­mein in allen Dingen, egal was das Leben bringen mag, in dem es nicht leicht ist, Honig zu finden, der nicht mit Galle ver­mischt und von ihrer Bit­ter­keit über­wäl­tigt wird.

Schmerz: Das Übermaß an Berühmt­heit erschöpft mich.

Ver­nunft: Dies kommt häufig vor. Wir wissen, daß sich der ver­gött­lichte Ves­pa­sian am Tag seines Tri­um­phes darüber beklagte. Erschöpft von der Anspan­nung und der Lang­wei­lig­keit der fei­er­li­chen Pro­zes­sion, machte er sich Vor­würfe, daß er so ein Dumm­kopf war und in seinem Alter einen Triumph wollte, als ob es seinen Vor­fah­ren geschul­det wäre oder jemals zu seinen eigenen Ambi­tio­nen gehört hätte. Obwohl Ruhm als solcher nicht wün­schens­wert ist, muß er dennoch ertra­gen und geliebt werden, soweit er das Ergeb­nis von Tugend und Fleiß ist. Diese beiden soll­test du auch niemals ver­las­sen, um sich uner­wünsch­ter Berühmt­heit zu ent­zie­hen, denn ruhm­volle Arbeit ist viel wün­schens­wer­ter als faule Ruhe.

Schmerz: Ich habe genug von all diesen Leuten, die mich überall begrü­ßen.

Ver­nunft: Im Phi­lo­so­phen Chry­sip­pus findest du einen Lei­dens­ge­nos­sen. Und in allen, außer denen, die sich über das Gesäu­sel des Volkes freuen, um Virgils Worte zu gebrau­chen. Aber deine Beschwerde ist aus­ge­zeich­net. Ich glaube die Geschichte, daß sich dieser hoch­in­tel­li­gente Mann Chry­sip­pus, der völlig in sein Studium ver­tieft war, über häufige und uner­war­tete Begrü­ßun­gen so auf­regte, daß er, wie er selbst sagte, von ihnen zu Tode gebracht wurde. Du hast aber eigent­lich nichts zu bemän­geln. Was du woll­test, ist gesche­hen: Du bist den Men­schen bekannt. Sonst würdest du dich nicht dem Ansturm so vieler Begrü­ßun­gen aus­set­zen. Man könnte sich ver­ste­cken, man könnte sich zurück­zie­hen und Ruhe haben, man könnte sich, wie man so schön sagt, im eigenen Busen amü­sie­ren, was manche als die beste Art des Lebens ansehen. Aber ihr Men­schen wollt in den großen Städten bekannt und berühmt sein und gleich­zei­tig ent­spannt, frei und unbe­la­stet leben. Das ist wie der Versuch, inmit­ten eines großen Sturms auf See still zu stehen. Und es braucht schon einen überaus stolzen Men­schen, um die Worte anhäng­li­cher Freunde gelas­sen ertra­gen zu können, obwohl er genau das in Bezug auf die Worte seiner Feinde tun muß.
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Die etwas unge­wöhn­li­che Klage des Schmer­zes „Ich bin berühm­ter und bekann­ter, als es mir lieb ist!“ dient nur dazu, Petra­r­cas Gedan­ken über das Thema „Ruhm“, ein Haupt­thema der Renais­sance, zur Ent­wick­lung zu bringen. Vor­treff­li­che Phi­lo­so­phen, Poeten und Wer­k­leute hatten nicht nach Gewinn, sondern nach Ruhm und Ansehen getrach­tet… Seba­s­tian Brant hat dem Petra­rca-Meister das alte bib­li­sche Gleich­nis vom „unter den Schef­fel gestell­ten Licht“ als Anre­gung zur Illu­stra­tion gegeben. Der Mann mit dem Dok­tor­hut links in der bild­li­chen Dar­stel­lung führt das Wort genau aus. Nur ist der Schef­fel zu klein, um das Licht zu ver­ber­gen. Ebenso geht es dem Mann im Hin­ter­grund, der mit einem Lösch­hüt­chen, wie es zum Löschen der Kerzen ver­wen­det wurde, die Kirch­türme ver­de­cken möchte. Rechts auf dem Kathe­der sitzt ein gelehr­ter Magi­ster, der ver­schämt sein Gesicht hinter einem Licht­schirm ver­ber­gen möchte, um nur seine Werke, nicht aber seine Person gelten zu lassen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig zum Bild. Aus gei­sti­ger Sicht kann man drei Ebenen sehen, um die Welle bzw. das Licht des Bewußt­seins vor den Augen der „Anderen“ zu ver­ber­gen. Im Vor­der­grund sieht man auf der linken Seite den Gelehr­ten der die Lampe des begriff­li­chen Ver­stan­des unter einem Wor­fel­korb ver­ber­gen will, mit dem man gewöhn­lich die „Spreu vom Weizen“ trennt, um dieses Licht nur per­sön­lich zu besit­zen. Rechts sieht man den Magi­ster, der zwar seine Weis­heit mit anderen teilen will, aber sich selbst als Mensch, in dem die Quelle des Lichtes liegt, hinter dem „Licht­schirm“ ver­ber­gen will und nur das lehrt, was „im Buche steht“, sozu­sa­gen „objek­ti­ves Wissen“. Und im Hin­ter­grund sieht man einen Mann der sich kör­per­lich so groß und mächtig fühlt, um sogar das gött­li­che bzw. ganz­heit­li­che Licht des Bewußt­seins unter seinem „Lösch­hüt­chen“ zu ver­ber­gen, wie es auch heute die Wis­sen­schaft immer noch ver­sucht und erklärt, daß dieses Licht des Bewußt­seins nur eine elek­tro­che­mi­sche Aus­dün­stung der Gehirn­zel­len sei, obwohl es doch diese ganze Welt der viel­fäl­ti­gen Formen erschei­nen läßt, die Viel­falt der Körper in ihren Häusern und Burgen sowie die Viel­falt der Reli­gio­nen in ihren Kirchen auf Erden bis zu den Wolken der Unwis­sen­heit am Himmel. Und das ist wohl auch die tiefere Bedeu­tung des bib­li­schen Spruchs: „Man soll sein Licht nicht unter den Schef­fel stellen. (Luk. 8.16, Mark. 4.21)“ Wir sollen das reine Licht des Bewußt­seins nicht unter das Kör­per­li­che stellen, mit keinem Maß des Ver­stan­des begren­zen oder vom Mate­ri­el­len ver­dun­keln lassen, und gleich gar nicht vom „Gelds­chef­fel“, sondern als ein ganz­heit­li­ches Licht durch alles hin­durch­schei­nen lassen. „Denn es ist nichts ver­bor­gen, das nicht offen­bar werden soll, und es ist nichts geheim, das nicht an den Tag kommen soll. (Mark. 4.22)“


2.89. Über den Schmerz des schlechten Verhaltens

Schmerz: Das schlechte Ver­hal­ten der Men­schen schmerzt mich.

Ver­nunft: Wenn es dir so geht, weil dich die Liebe bewegt, dann lobe ich dich. Wenn du jedoch von Zorn und Empö­rung bewegt wirst, dann lobe ich dich nicht. Was geht dich das Ver­hal­ten anderer an, solange du dich gut (bzw. heilsam) ver­hältst? Erkennst du jetzt zum ersten Mal das Ver­hal­ten des gewöhn­li­chen Volkes? Oder hast du das Gefühl, daß dich das Leben zu wenig her­aus­ge­for­dert hat, so daß du auch die Sorgen über­neh­men willst, die andere wach­rüt­teln, und ver­suchst, das zu errei­chen, was weder Kunst noch Natur bewir­ken konnte, und wovon du nur Ermü­dung und Schmerz erhof­fen kannst? Das dachten in der Tat diese beiden Phi­lo­so­phen (Hera­klit und Demo­krit, die zum Mate­ri­a­lis­mus neigten), von denen der eine immer weinte, wenn er hin­aus­ging und der Öffent­lich­keit begeg­nete, während der andere über das Ver­hal­ten der Men­schen lachte. Das geschah nicht ohne Grund, doch der eine schien von Mitleid getrie­ben und der andere von Stolz.

Schmerz: Wer kann dieses ehrlose und absurde Ver­hal­ten der Men­schen ertra­gen?

Ver­nunft: Wie könn­test du es im Notfall ertra­gen, gewalt­sam entehrt zu werden, wenn du die Ehr­lo­sig­keit nicht einmal bei anderen ertra­gen kannst? Laß sie sich ver­hal­ten, wie sie wollen, und ver­halte du dich, wie du willst und wie es sich gehört: So kannst du deine Rache ausüben. Denn ehr­li­ches Ver­hal­ten belei­digt lüsterne Augen nicht weniger als lüster­nes Ver­hal­ten die Augen ehr­li­cher Men­schen. Laß sie in ihrem Ver­hal­ten auf den Rat der Wollust hören, und höre du auf die Tugend! Licht ist nie will­kom­me­ner als wenn es rings­herum dunkel ist, noch ist die Tugend strah­len­der als inmit­ten von Lastern. Warum beschwerst du dich? Dein gedul­di­ges Ertra­gen ver­leiht deinen Taten Glanz.

Schmerz: Wer kann diesen kranken Geist und all diese Eifer­süch­ti­gen ertra­gen?

Ver­nunft: Laß sie auf sich selbst eifer­süch­tig sein und suche keinen anderen Henker, als sie selbst es sind. Sie quälen sich aus­rei­chend mit ihrem eigenen Unglück und ver­zeh­ren sich, ver­är­gert über das Glück anderer. Du brauchst Men­schen nicht bemit­lei­den, die aus eigenem Antrieb leiden. Die Krank­hei­ten des Geistes sind nicht so anste­ckend wie die des Körpers und können die­je­ni­gen nicht anste­cken, die nicht ange­steckt werden wollen. Ein edler Geist wird in der Tat durch seinen Haß auf die Laster mit der Liebe zur Tugend ent­flammt.

Schmerz: Wer kann so viel Unver­schämt­heit ertra­gen?

Ver­nunft: Die Demut! Und sie wird um so ange­neh­mer, je mehr sie von stolzer Über­heb­lich­keit bela­gert wird.

Schmerz: Wer kann so viel Betrug ertra­gen, so viele Künste der Habgier und so viele Arten von Ver­derb­nis?

Ver­nunft: Dann verwirf diese Dinge, die dich mit Recht absto­ßen, und hüte dich davor, daß nicht andere an dir ver­ur­tei­len müssen, was du an ihnen ver­ur­teilst.

Schmerz: Welche Zügel­lo­sig­keit der Völ­le­rei!

Ver­nunft: Nüch­tern­heit ist am besten unter Betrun­ke­nen. Wo alle gut sind, zeich­net sich niemand aus.

Schmerz: Was ist mit all den Lügen?

Ver­nunft: Wenn dich Lügen stören, dann übe Wahr­heit!

Schmerz: Was ist mit der Tyran­nei im ganzen Land?

Ver­nunft: Weder Waffen noch Reich­tü­mer können dir helfen. Nur die Tugend macht dich frei!

Schmerz: Ich hasse diese ganze Welt!

Ver­nunft: Es ist besser, Mit­ge­fühl mit den Elenden zu üben, als sie zu hassen. Es sei denn, du bist durch dich selber unglück­lich. Warum über­läßt du nicht der Welt ihre Wege und ver­suchst, deine eigenen zu ver­bes­sern? Wende deine Augen von anderen Men­schen ab und betrachte dich selbst! Damit ver­mei­dest du den Haß, und wenn du auch die Welt nicht ver­bes­sern kannst, so ver­bes­sere zumin­dest dich selbst, was du tun kannst und soll­test. Und sobald du dies getan hast, wirst du keinen Grund mehr haben, zu glauben, daß du umsonst geboren wurdest.
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Petra­rca spricht von der Sit­ten­lehre der Phi­lo­so­phen des Alter­tums. Hera­klit habe mit Weinen und Klagen die Men­schen zu bes­se­ren Sitten bringen wollen, Demo­krit dagegen mit Spott und Lachen. Im übrigen rät Petra­rca „ein jeder kehr' vor seiner Tür“ und sagt: „Laß du der Welt ihre Weise und Sitte ... bessere und refor­miere deine eigenen Sitten. Kehre deine Augen vor den anderen auf dich selbst!“ - Der Petra­rca-Meister ist, wo es sich darum handelt, böse Sitten dar­zu­stel­len, über­ra­schend zahm. Brants Hinweis, den lachen­den und den kla­gen­den Phi­lo­so­phen mit in das Bild auf­zu­neh­men, kann lähmend gewirkt haben. In einer Halle sind junge Leute in der Klei­dung des 16. Jahr­hun­derts zum Spiel von einem Tromm­ler und einem Pfeifer beim Tanz. Die ein­zi­gen Über­trei­bun­gen, die sie sich zuschul­den kommen lassen, sind ein Hand­stand und eine „Brücke“; dazu ein Pärchen, das sich beim Tanzen zärt­lich umfaßt. Inmit­ten des Getüm­mels stehen die beiden „Phi­lo­so­phen“, rechts der schel­tende Hera­klit, in der Mitte des Bildes, sich belu­sti­gend, Demo­krit.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht steht das Problem: „Ich bin anders als andere!“ Einer­seits will das Ich anders sein, und ander­seits kann es genau das nur schwer ertra­gen, weil diese Tren­nung eine Quelle des Leidens ist. Damit steht hier die große Frage: „Warum will Ich etwas Beson­de­res sein, wenn Ich doch Alles sein könnte?“ Dazu können wir im Bild wieder einen Blick in das Innere des Kör­per­hau­ses wagen: Die Sinne als Pärchen von Männ­lich und Weib­lich bzw. Geist und Natur tanzen zu ihrer Musik im Spiel der Welt, aber jedes Paar für sich selber, mehr oder weniger ver­liebt. So tanzt auch links das Ich­be­wußt­sein mit dem Feder­hut schwung­voll mit der Mutter Natur, die aber im Bild vom „Ver­stand“ ver­deckt wird, der gern ver­kehrt­herum auf den Händen „steht“, wie wir die Welt oft ver­kehrt­herum betrach­ten, wenn z.B. das Bewußt­sein der Materie bzw. der Geist der Natur unter­ge­ord­net wird oder wir viele Wege gehen, die zum Glück führen sollen, aber doch im Leiden enden. So ver­gnügt und erfreut sich das bärtige Ego am Tanz der Sinne und des när­ri­schen Ver­stan­des im Spiel der Gegen­sätze von Trommel und Pfeife, die im Licht des „großen Fen­sters“ auf­spie­len. Dazwi­schen stehen die beiden Phi­lo­so­phen, sozu­sa­gen mit einem „wei­nen­den und einem lachen­den Auge“. Sie sollten eigent­lich die Weis­heit zu einer höheren Ver­nunft liefern, aber offen­bar werden auch sie von diesem Pos­sen­spiel der Gedan­ken mit­ge­ris­sen, so daß sie im Spiel der Gegen­sätze als Zwei erschei­nen, was doch nur Eins sein sollte, nämlich eine ganz­heit­li­che Ver­nunft. Dazu könnte im Vor­der­grund die Lösung ange­deu­tet werden, nämlich die „Brücke des Ver­stan­des“, der sowohl auf den Füßen als auch auf den Händen stehen sollte, um die Gegen­sätze von Lachen und Weinen, Arro­ganz und Mitleid, Geist und Natur, Ich und Andere sowie Gut und Böse nicht nur zu ver­bin­den, sondern in einem höheren Bewußt­sein zu ver­ei­nen, das sich aus den Gegen­sät­zen vom begriff­li­chen Ver­stand zur ganz­heit­li­chen Ver­nunft erhebt.


2.90. Vom Ärger über Kleinigkeiten

Schmerz: Ich hasse den unru­hi­gen Lärm der Stadt.

Ver­nunft: Dann wirst du die Ruhe des Land­le­bens und des Waldes lieben. Doch wenn du nicht fliehen kannst, dann ver­su­che, den unru­hi­gen Lärm zu igno­rie­ren.

Schmerz: Ich habe die strei­ten­den Leute satt.

Ver­nunft: Solange du ihnen zuhörst, wirst du keine Ruhe finden!

Schmerz: Ich werde vom Lärm der Leute bedrängt.

Ver­nunft: Dann höre nicht auf sie! Fast alles, was gewöhn­li­che Leute sagen, ist ent­we­der nichtig oder falsch. Wenn du ihrem Lärm und ver­wirr­ten Geschwätz nicht ent­kom­men kannst, dann höre sie, wie das Brüllen von Ochsen, das Blöken von Schafen oder das Brummen von Bären. Denn wessen Stimmen sind das, wenn nicht von Tieren, mehr oder weniger wild oder zahm?

Schmerz: Ich bin sehr beun­ru­higt vom Lärm der Men­schen­menge.

Ver­nunft: Dann stell dir vor, du lauschst dem Rau­schen von Wasser, das über Felsen fließt. Über­zeuge dich selbst, daß du an der Quelle des Wassers bist, wo der klarste aller Bäche mit ohren­be­täu­ben­dem Lärm durch eine gewal­tige Schlucht spru­delt, oder an den Strom­schnel­len bei Reate (Rieti), wo die Nar (Nera) aus steilen Felsen in den Tiber donnert. Oder denke an den Ort Cata­dupa, wo nach den Worten von Cicero der Nil aus hohen Bergen her­ab­stürzt. Oder an ein ähn­li­ches Erleb­nis, wie man berich­tet, daß die Donau ins Schwa­rze Meer mündet. Oder stell dir die ligu­ri­schen Berge vor, wenn der Südwind den Himmel öffnet und der Platz­re­gen auf die Felsen stürzt. Oder wie in Sizi­lien Skylla und Cha­ryb­dis im wilden Sturm das Meer auf­wir­beln. Diese Vor­stel­lun­gen werden dich lehren, mit einer gewis­sen Freude hin­zu­neh­men, was du jetzt als Ärger­lich­stes emp­fin­dest.

Schmerz: Ich werde auch von bel­len­den Hunden belä­stigt.

Ver­nunft: Wer gelernt hat, das Bellen der Leute zu ertra­gen, regt sich nicht mehr über bel­lende Hunde auf, denn es gibt weniger Hunde als Men­schen, und sie sind weniger wild und bissig.

Schmerz: Auch nervös wie­hernde Pferde und untreue und unver­schämte Diener sind mir nicht nur lästig, sondern sogar gefähr­lich.

Ver­nunft: Ich habe dir bereits gesagt, was ich von diesen beiden halte, und ich habe meine Meinung nicht geän­dert. Ich füge nur noch hinzu: Um der Belä­sti­gung durch das Pferd zu ent­ge­hen, kannst du dich immer noch auf deine Füße ver­las­sen, und soweit es den Diener betrifft, auf deine Hände. Du mußt nicht über etwas klagen, auf das du ver­zich­ten kannst, wenn du nur wirk­lich willst.

Schmerz: Ich werde auch von der Flie­gen­plage belä­stigt.

Ver­nunft: Paß auf, daß du durch diese Flie­gen­plage nicht selbst zur Fliege wirst und im Glauben, daß die Fliege von jemand anderem als Gott erschaf­fen wurde, in die Gewalt dessen gerätst, den man „Herr der Fliegen“ nennt (Beel­ze­bub), was einem Betrof­fe­nen mit einer ähn­li­chen Plage wider­fah­ren ist. Dies beschreibt Augu­sti­nus in seinem berühm­ten Vortrag zum Anfang des Johan­nes-Evan­ge­li­ums („Im Anfang war das Wort…“), und sagt, daß Fliege, Floh, Raupe, Mücke, Wanze, Heu­schre­cke und andere Insek­ten dieser Art nicht ohne Grund von Ihm erschaf­fen wurden, der sah, daß alles, was er gemacht hatte, sehr gut war. Und wenn es keine anderen Gründe gäbe, sollte dieser allein bereits stark genug sein, um den mensch­li­chen Stolz zu zähmen. Denn Gott hätte Löwen, Tiger oder Schlan­gen gegen die Ägypter schi­cken können. Aber er hat winzige und nied­rige Geschöpfe gesandt, um die Macht des Himmels und die Zer­brech­lich­keit aller irdi­schen Dinge deut­lich zu machen (2.Mose 8.13).

Schmerz: Ja, ich werde auch von Flöhen geplagt.

Ver­nunft: Dann beru­hige dich mit heil­s­a­men Gedan­ken! Denke daran, daß einem Men­schen kein schlim­me­res Übel als die Sünde wider­fah­ren kann. So werden nicht nur solche gering­fü­gi­gen Pro­bleme nütz­lich, sondern auch die schwie­ri­gen und schwer­wie­gend­sten. Woher weißt du, daß, wenn die Flöhe ver­schwin­den, du nicht in Träg­heit fällst oder von bösen Begier­den über­wäl­tigt wirst? Ver­traue doch, daß alles gut ist, was dir geschieht, und es wird in Ordnung sein.

Schmerz: Ich kämpfe aber jede Nacht gegen die Flöhe und ver­liere immer.

Ver­nunft: Was für ein Stolz von Schat­ten und Asche? Und wie über­heb­lich, ein hilf­lo­ser Lehm­klum­pen, der von Flöhen besiegt wird? Willst du Gott trotzen, wie ein unge­zähm­tes und unwis­sen­des Tier?

Schmerz: Ich werde aber von Flöhen belei­digt.

Ver­nunft: Warum belei­digst du dann andere Men­schen, wenn du dich nicht einmal vor Flöhen schüt­zen kannst? Du, die edelste aller Krea­tu­ren, wirst von einem kleinen, gemei­nen Tier über­wäl­tigt! Du willst deine Mit­menschen ver­schlin­gen, aber wirst von Flöhen gefres­sen!

Schmerz: Ja, ich werde von Flöhen geplagt.

Ver­nunft: Alle irdi­schen Dinge sind dazu gemacht, dem Men­schen zu dienen, um ihn zu ernäh­ren, zu beklei­den, zu tragen, zu beschüt­zen, zu trai­nie­ren, zu unter­rich­ten oder an seinen Platz zu erin­nern. Manche auch, um ihn zu erfreuen und seine Lebens­gei­ster wie­der­zu­be­le­ben, wenn ihn seine Ange­le­gen­hei­ten ermüden, und manche sogar, um schäd­li­che Begier­den zu bän­di­gen und durch heil­same Erschwe­run­gen eine Ver­ach­tung dieses Lebens und damit eine Sehn­sucht nach einem höheren Leben ein­zu­flö­ßen. Wieviel mehr, frage ich dich, würde der Tod gefürch­tet werden, wenn das Leben frei von allen Sorgen wäre? Wieviel mehr würde es den Sterb­li­chen gefal­len, unheil­sam zu leben, wenn es nichts zu befürch­ten gäbe? Doch so sind die Freuden des Lebens für die Leben­den nicht gewinn­brin­gen­der als die Schön­heit eines Weges, den man gehen muß. Und Schwie­rig­kei­ten sind oft nütz­lich, weil sie das Errei­chen des Zieles um so wün­schens­wer­ter machen.

Schmerz: Auch die Nacht­vö­gel stören mich mit ihren kla­gen­den Liedern.

Ver­nunft: Ich glaube nicht, daß du Phi­lo­mela meinst, die Nach­ti­gall, von der Virgil sagt, daß sie die ganze Nacht weint, auf einem Zweig sitzt, ihre Klagen wie­der­holt und mit ihrem trau­ri­gen Lied die Umge­bung erfüllt? Ihre Trauer ist doch süß, ihr Lied so ange­nehm und ihre Klage so köst­lich. Viel­leicht kommt dir das Käuz­chen traurig vor oder der große Uhu, unheil­voll und berüch­tigt in der Poesie, obwohl du bei Jose­phus lesen kannst, daß diese Vögel auch Gün­sti­ges ankün­di­gen können. Es ist aller­dings lächer­lich, daraus Hoff­nung oder Angst zu ziehen, denn die trau­ri­gen Blicke von Eulen und vielen anderen Lebe­we­sen und ihre kla­gen­den Lieder sind beide natür­lich. Sie singen nicht so, um dir etwas zu sagen, sondern weil sie nicht anders singen können. Gib ihnen die Stimme der Nach­ti­gall, und sie werden süßer weinen! Anson­sten gehor­chen sie nur ihrer Natur. Doch du ver­suchst in deinem Wahn­sinn, die Natur zu zwingen, deinem Aber­glau­ben zu gehor­chen!

Schmerz: Die Eule im Turm neben mir nervt mich die ganze Nacht.

Ver­nunft: Du hast ja gehört, daß eine solche Eule auch die Nächte von Kaiser Augu­stus gestört hat. Und wer, frage ich, könnte einen Vogel zurück­hal­ten, der sogar den Herr­scher der Erde störte?

Schmerz: Und Mäuse befal­len meine Kammer.

Ver­nunft: Woher weißt du, ob sie nicht in der Kammer geboren wurden, die du viel­leicht erst seit kurzem bewohnst? Dann könnten sie sich mit Recht auch über dich beschwe­ren, einen Fremden, der sie an ihrem Hei­mat­ort belä­stigt. Aber Spaß bei­seite, es gibt nur einen Grund für ihre Anwe­sen­heit. Du mußt ein von ihnen bedräng­tes Leben führen, damit du lernst, dich nach einem anderen zu sehnen, um deinen Geist auf das kom­mende Leben vor­zu­be­rei­ten, wo es weder Mäuse noch Diebe, weder Motten noch Schäden, weder Spinnen noch Belä­sti­gun­gen gibt.

Schmerz: Mich stört auch das endlose Quaken der Frösche und Zirpen der Zikaden.

Ver­nunft: Stell dir einfach vor, sie spenden dir Trost. Deine Meinung formt eine Sache, wie sie will. Nicht, daß sie die Wirk­lich­keit ver­än­dert, aber sie ver­än­dert dein Urteil und beein­flußt deine Sinne. Einst stand ein Mann, der auf dem Land lebte, mitten in der Nacht auf und bewaff­nete sich mit Steinen und Stöcken, um die Nach­ti­gal­len zu ver­trei­ben. Als das nicht aus­reichte, befahl er, die Bäume rund um sein Haus zu fällen, damit die Vögel ohne ihre grüne Bleibe ver­schwin­den würden. Aber sie blieben und zwangen ihn, weg­zu­ge­hen. Und gequält von ihren auf­dring­li­chen Gesän­gen zog er an den Sumpf in der Nähe eines Flusses und lauschte begie­rig dem nächt­li­chen Quaken der Frösche, das er ebenso melo­diös und har­mo­nisch empfand wie den Klang der Leier. Was für ein ver­rück­ter Mann, der zur Mensch­heit gehören will, aber eher zu den qua­ken­den Frös­chen gehört. Doch man sagte, daß dieser Mann, wenn es um gewöhn­li­che Geschäfte ging, über­haupt nicht ver­rückt war. Deshalb erin­nere ich mich an dieses Bei­spiel, weil es die Macht der Meinung über alle Dinge ver­deut­licht.

Schmerz: Laute Frösche und Zikaden belei­di­gen mich.

Ver­nunft: Sie sind nicht laut, um dich zu belei­di­gen, sondern weil sie die Vor­teile der Natur nutzen, die ihnen gegeben wurden. Aber auch das tut deiner arro­gan­ten Unge­duld weh, genauso wie alles andere, was nicht den Wün­schen deiner Augen und Ohren ent­spricht. Aber um die Geschichte deiner Fehler mit den Geschich­ten der Alten zu ver­bin­den, stell dir einfach vor, daß die qua­ken­den Frösche mit ihren rauhen Stimmen an ihre alten Pro­bleme mit der rach­süch­ti­gen Leto erin­nern, und daß die Zikaden mit ihrem lauten Zirpen Titho­nus will­kom­men heißen, der in eine von ihnen ver­wan­delt wurde. Viel­leicht kümmern sie sich so um ihre Pro­bleme, wie du dich um deine kümmern soll­test!

Warum beschul­digst du die Natur immer zu Unrecht und tadelst unschul­dige Krea­tu­ren, während du viel schwer­wie­gen­dere Pro­bleme igno­rierst, die du wie­derum anderen zufügst? Ganz zu schwei­gen von den Räubern der Städte und den Tau­sen­den von Tricks, um zu schaden und zu ver­let­zen, sowie den tausend Arten von Gewalt und Betrug, die in jedem Haus und an jeder Stra­ßen­e­cke im Über­fluß vor­han­den sind. Ganz zu schwei­gen von den Dieben in der ganzen Welt und den Straßen, die von Räubern heim­ge­sucht werden, welche heute einen Groß­teil der Erde unzu­gäng­lich gemacht haben und anderen Sterb­li­chen die herr­lich­sten Sehens­wür­dig­kei­ten dieser Welt vor­ent­hal­ten. Dies wird durch die bloße Kraft deiner elenden Gewohn­hei­ten nur mit einem Augen­zwin­kern und Schwei­gen bedacht. Wer kann es mit ehr­li­chen Bemü­hun­gen oder Worten erklä­ren, welche die gegen­wär­tige Masse mensch­li­cher Träg­heit und Faul­heit auf­wie­gen, daß in vielen fried­li­chen Regio­nen sozu­sa­gen überall legi­time Raub­tiere zu finden sind, die bereit sind, den ängst­lich Rei­sen­den seines Geldes zu berau­ben, der von den Stra­pa­zen der Straße erschöpft und müde von Sorgen ist? Welches Gesetzt ermäch­tigt dieses Unrecht mit dem Ergeb­nis, daß das, was einst das Beste von allem war, nämlich die Welt zu erkun­den, jetzt fast überall höchst gefähr­lich und teuer gewor­den ist?

Auf diese Weise wurden deine Fürsten und Stadt­vä­ter und sogar deine Geduld, Bräuche und öffent­li­che Frei­heit billig ver­kauft. Was soll ich sagen über diese nutz­lo­sen bewach­ten Plätze und ver­sperr­ten Straßen und alles, was voller Ver­dacht ist, daß sogar der Brief­wech­sel als ein­zi­ger Trost in der Abwe­sen­heit unmög­lich gemacht wurde, was wohl mutig ertra­gen werden muß, wenn es nicht geän­dert werden kann. Man sollte meinen, daß sich niemand weigern würde, den Lauf der Natur zu ertra­gen, der daran gewöhnt ist, so viel Unver­schämt­heit, mensch­li­che Grau­sam­keit, Kummer und Plün­de­rung zu ertra­gen! Der Mensch sollte sich darüber im Klaren sein, daß er täglich aus den gering­sten Gründen Mutter Natur unge­recht behan­delt, so daß er auch durch seine Mit­menschen viel Bit­te­res und Schmerz­li­ches erlei­den muß.

Schmerz: Ich werde auch von extre­mer Hitze gequält.

Ver­nunft: Dann warte auf den Winter, der diesen Ärger schnell ver­treibt!

Schmerz: Im Winter werde ich von bit­te­rer Kälte betäubt.

Ver­nunft: Dann schau, daß der Sommer vor der Tür steht und dir den Wunsch erfül­len wird, die Kälte los­zu­wer­den.

Schmerz: Mich über­wäl­tigt aber die Kälte.

Ver­nunft: Du wirst kaum Beschwer­den finden, für die die Natur keine Abhilfe schafft. Oft gibt es sogar mehrere Mittel für jedes Ärger­nis. Kälte wird durch ein Haus, durch Klei­dung, Essen, Arbeit und Bewe­gung fern­ge­hal­ten. Nur selten wird jemand von Kälte über­wäl­tigt, der nicht zuerst von Träg­heit über­wäl­tigt wurde. Das Feuer zähle ich nicht gern zu diesen Heil­mit­teln, weil es eine so große Anzie­hungs­kraft für den Müßig­gang der Sterb­li­chen hat. Es wäre wohl ein­fa­cher, in einem Faß den Wein vom Wasser zu trennen, als die flei­ßi­gen Arbei­ter von den Müßig­gän­gern vor dem lodern­den Feuer an einem Win­ter­tag zu unter­schei­den. Alle, die weder Mut noch Energie haben, kommen her­bei­ge­eilt. Und man kann unsere jungen Männer sehen, die sonst so stolz auf ihr Aus­se­hen und ihre Klei­dung sind, wie sie unge­hemmt die Hitze auf­sau­gen, ent­blößt und nackt vom Nabel abwärts. Es wäre für sie viel anstän­di­ger, ihre Geschlechts­teile zu bede­cken, als allen die Nase mit dem wider­li­chen Gestank ihrer halb­ver­brann­ten Kör­per­haare zu belei­di­gen.

Schmerz: Jetzt friere ich, und dann schwitze ich wieder.

Ver­nunft: Es fällt mir leicht, dir zu glauben, weil ich deine Wege kenne. Und bevor du weiter klagst, laß mich dir erzäh­len, was mir gerade ein­ge­fal­len ist. Die Geschichte ist neu und kurz: Bei den Gal­li­ern gab es einen Vater, der zusam­men mit seinem jugend­li­chen Sohn in ein schwe­res Ver­bre­chen ver­wi­ckelt war. Nach dem Brauch dieser Nation wurden beide dazu ver­ur­teilt, in einem eiser­nen Kessel zu Tode gekocht zu werden. Als sie nackt und gefes­selt ins Wasser traten, das im Winter eiskalt war, fing der Junge an zu zittern und seine Zähne klap­per­ten vor Kälte. Als aber das Wasser durch das Feuer immer heißer wurde, klagte der Junge schrei­end und weinend über die uner­träg­li­che Hitze. Wor­auf­hin der Vater ihn mit einem fin­ste­ren Blick ansah und sprach: „Oh du Huren­sohn, kannst du weder Kälte noch Hitze ertra­gen?“ Er mag ein böser Mann gewesen sein, aber seine Worte zeigten uner­schüt­te­r­li­chen Mut und Kraft, so daß er es ver­dient hätte, heil und gesund aus dem Kessel her­aus­zu­kom­men, in dem er sterben sollte. Dies ist eine Geschichte, die geeig­net ist, deine jungen Männer zu beleh­ren, die so ver­weich­licht und völlig ver­wöhnt sind, daß sie im Sommer die Sonne ver­flu­chen wie die Atlan­ter und im Winter das Feuer anbeten wie die Chal­däer.

Schmerz: Mich stört auch der Schnee.

Ver­nunft: Ver­wöhnte ärgern sich über die ange­nehm­sten Dinge! Es gibt Leute, die meinen, daß es einer der schön­sten Anbli­cke ist, wenn der Schnee rieselt und kein Wind weht. Viel­leicht ist irgen­d­et­was schöner als Schnee, aber nichts ist weißer.

Schmerz: Mal plagt mich extreme Hitze, mal eisige Kälte und im näch­sten Moment Dürre und dann wieder Regen.

Ver­nunft: Einige sagen, daß auch Alex­an­der extrem unter der Hitze litt, wie er auch weder schreck­li­ches Unglück noch großen Wohl­stand ertra­gen konnte. Han­ni­bal hin­ge­gen war glei­cher­ma­ßen hitze- und käl­te­to­le­rant. Warum ver­dienst du dir nicht ein wenig ähn­li­chen Ruhm? Han­ni­bal konnte sowohl Hitze als auch Kälte aus­hal­ten, aber du kannst es nicht. Das ist es, was zu viel Zügel­lo­sig­keit mit dir macht: Du wirst ver­weich­licht und ver­wöhnt. Tat­säch­lich, wenn ich das sagen darf, kas­triert es deinen Geist soweit, daß du bald die schwan­ken­den Tem­pe­ra­tu­ren der Luft mehr fürch­test als die Schwer­ter des Feindes oder sogar den Tod. Aber ich rede und argu­men­tiere wohl umsonst, weil ich auf taube Ohren stoße! Über­lasse die natür­li­chen Geschäfte der Natur! Sie tut nichts ohne den Befehl des Herrn. Ihr seid Narren und Dumm­köpfe! Jeder klein­ste Was­ser­trop­fen, der auf die Erde fällt, fällt genauso, wie er soll, weder zuviel noch zu wenig. Dies befrie­digt viel­leicht nicht immer die Launen von Ein­zel­per­so­nen wie dich, aber es dient dem Wohl­er­ge­hen aller.

Schmerz: Ich mache mir viele Sorgen, mal wegen Schlamm und mal wegen Staub, mal wegen Wolken und mal wegen Sturm und Donner.

Ver­nunft: Die ver­än­der­li­chen Bedin­gun­gen auf der Erde werden durch die Ver­än­de­run­gen am Himmel geschaf­fen. Feuchte Luft erzeugt Schlamm, und tro­ckene Luft Staub. Ebenso ent­ste­hen die Winde aus beweg­ter Luft, Wolken aus feuch­ten Dämpfen und Donner und Blitze aus Wind und Wolken. Wer die Ursa­chen der Dinge kennt und der Natur gehorcht, klagt nicht über die wech­seln­den Zustände, die ihm begeg­nen. Zuge­ge­ben, es gibt schwie­rige Fragen zu den Winden. Aber kommt dir die Luft, ganz ohne Wind, nicht halbtot vor? Und hat nicht jemand, und das nicht unpas­send, den Geist einen Wind oder Atem genannt (Joh. 3.8)? Du kannst sicher­lich ver­ste­hen, daß der Staub des Schlacht­fel­des manch tap­fe­rem Mann wirk­lich ange­nehm ist, was man auch für Schlamm sagen kann, weil Tap­fer­keit sich trotz aller Wid­rig­kei­ten behaup­tet. Und Gewit­ter und andere heftige Unruhen des Himmels, was sind sie anderes als über­zeu­gende Mah­nun­gen von einem barm­her­zi­gen Gott, der die Men­schen nicht warnen würde, wenn er sie nicht liebte, sondern tot­schla­gen, weil es nie an genü­gend schwer­wie­gen­den Gründen dafür mangelt. Der in der Natur­kunde bewan­derte Dichter weist darauf hin, daß diese Ereig­nisse dazu bestimmt sind, Sterb­li­che zu erschre­cken und auf­zu­we­cken, ins­be­son­dere die­je­ni­gen, die ihren Krieg gegen Gott führen. So auch die von gött­li­chem Rat gelei­tete Pro­phe­tin, die sagte: „Die Wider­sa­cher des Herrn werden ihn fürch­ten. Und über ihnen wird er in den Himmeln donnern. (1.Sam. 2.10)“ Fürch­tet daher den wahren Don­ne­rer, welchen ihr erzürnt, und strebt danach, in Seine Gnade zurück­zu­keh­ren! Sobald ihr Freunde Gottes gewor­den seid, fürch­tet nichts anderes, als Ihn zu belei­di­gen. Auch du soll­test ver­su­chen, dies zu tun, und auf­hö­ren, dich zu beschwe­ren.

Schmerz: Mich depri­miert auch das dunkle und bewölkte Wetter.

Ver­nunft: Kein Sturm dauert ewig. Nach den Wolken kommt wieder Son­nen­schein, und nach dem Son­nen­schein kommen wieder Wolken in end­lo­ser Folge. Was so schnell vor­r­über­geht, sollte ohne Murren ertra­gen werden, ob es dir gefällt oder nicht.

Schmerz: Die Wolken belei­di­gen mich.

Ver­nunft: Diese Belei­di­gung ist eine Mahnung, so zu leben, daß du nicht ewig unter dieser Dun­kel­heit leiden mußt, die dich hier nur kur­z­ei­tig belei­digt.

Schmerz: Ich mache mir Sorgen wegen Blitz, Hagel und Sturm.

Ver­nunft: Diese und ähn­li­che Phä­no­mene flößen dir eine heil­same Angst ein. Doch wenn du sie ver­ach­test, dann üben sie Rache. Höre die Worte: „Feuer, Schwe­fel und Stürme werden Teil deines Bechers sein. (Psalm 11.6)“ Und auch: „Feuer, Hagel, Hunger und Tod, all diese wurden zur Rache geschaf­fen. (Sir. 39.35)“

Schmerz: Ich fürchte auch Stürme auf See.

Ver­nunft: Man sollte dafür nicht die Natur ver­ant­wort­lich machen, sondern die eigene Dumm­heit und Habgier. Zwingt dich jemand, über den Ozean zu segeln?

Schmerz: Ich werde auch von dunklen Wolken und feind­li­chen Winden ange­grif­fen.

Ver­nunft: Du wurdest in der Dun­kel­heit gezeugt, und du wirst in der Dun­kel­heit sterben, und dazwi­schen lebst du inmit­ten der feind­li­chen Winde mensch­li­cher Sorgen. So lerne frei­wil­lig zu ertra­gen, was du sonst für immer erlei­den mußt!

Schmerz: Donner und Blitz lassen mich erzit­tern.

Ver­nunft: Donner und Blitz sind mehr als nur lästig. Der erste ver­ur­sacht große Furcht, und nur Dumm­köpfe ver­ach­ten diese. Der zweite bringt sogar den Tod. Und so schien es einigen, daß sich nur Uner­fah­rene (die noch nicht getrof­fen wurden) über Blitze beschwe­ren konnten. Doch ich frage dich, wer außer einem Narren würde nicht fürch­ten, was die alten Römer, die mutig­sten aller Men­schen, bekann­ter­ma­ßen dazu gebracht hat, in einem alten Gesetz vor­zu­se­hen, daß öffent­li­che Ver­samm­lun­gen nicht abge­hal­ten werden, wenn Jupiter donnert? Wenn dich aber diese Angst nicht dazu bringt, dein Leben zu ändern, ist sie umsonst. Denn was nützt es, sich zu fürch­ten, wenn es kein Heil­mit­tel für das gibt, was gefürch­tet wird? Daher sollten all diese furcht­er­re­gen­den Ereig­nisse auf fol­gende Weise betrach­tet werden: Obwohl Donner und Blitz auf natür­li­che Ursa­chen zurück­zu­füh­ren sind, müssen sie nichts­des­to­trotz als Mah­nun­gen von Ihm betrach­tet werden, der keiner Kau­sa­li­tät unter­liegt, sondern der Urquell aller Ursa­chen ist. Er donnert im Himmel, damit du auf dieser Erde fromm und ehrlich lebst, und zer­schmet­tert deine Selbst­ge­fäl­lig­keit, damit du deinen zor­ni­gen Herrn erkennst und wenig­stens aus Furcht tust, was du aus Liebe tun soll­test.

So jammere nicht in einem Atemzug über gute und schlechte Dinge! Glaube mir, es ist zu deinem Vorteil, daß Er oft donnert. Die Geschichte berich­tet, daß es auch oft gedon­nert hatte in dem Jahr, in dem Domi­tian starb, dieser Wider­sa­cher des wahren Gottes und Feind aller Fröm­mig­keit. Nicht, daß du rufen soll­test wie er: „Nun schlage er, wen er will!“ Aber du sollst den Zorn Gottes mit demü­ti­gen Tränen und demü­ti­gem Gebet besänf­ti­gen.

Schmerz: Ich bin auch vom Lärm und Gelage der Betrun­ke­nen ange­wi­dert.

Ver­nunft: Wein erfreut das mensch­li­che Herz, und Bacchus ist der Freu­den­spen­der: Das weiß jeder, auch wenn weder König David noch Vergil davon gesun­gen hätten. Wahr sind natür­lich auch die Worte des Sehers, der viel­leicht nicht so beredt war, wie diese beiden, aber dafür hei­li­ger: „Der Strom des Flusses macht die Stadt Gottes fröh­lich. (Psalm 46.5 nach Vulgata)“ Doch in ein paar Fässern guten starken Weins steckt mehr heiße Würze oder über­schweng­li­cher Genuß, wie die Phi­lo­so­phen es nennen, als in all den spru­deln­den Wassern eines Baches! Ja, ich gebe zu, es gibt nichts Ekel­haf­te­res als die lauten Gelage von Betrun­ke­nen, nichts Unver­schäm­te­res als diese Tage­löh­ner und sau­fen­den Händler, die Cicero mit Recht den Abschaum der Gesell­schaft nennt. Trotz­dem müssen sie ent­we­der ertra­gen werden, oder du mußt die Stadt ver­las­sen oder den Markt­platz, und die Alleen und Wirts­häu­ser meiden, als wären sie felsige Untie­fen.

Schmerz: Ich kann auch die Men­schen­mas­sen und das schreck­li­che Drängen nicht ertra­gen.

Ver­nunft: Es wäre ver­kehrt und unmensch­lich, die Ver­ein­s­a­mung deiner Hei­mat­stadt zu wün­schen, nur damit du selbst mehr Ruhe hast. Du weißt sicher­lich, daß die Schwe­ster von Appius Clau­dius dafür bestraft wurde, und obwohl sie unschul­dig war, ist sie die letzte, die ein Dichter loben würde. Wahr­lich, das ist ein abscheu­li­cher Wunsch, der eine strenge Strafe ver­dient! Um deine Ruhe zu finden und dich von den Men­schen­mas­sen zurück­zu­zie­hen, soll­test du die Stadt ver­las­sen, wenn es deine Ange­le­gen­hei­ten gestat­ten. Dies ist ein Weg der Erho­lung, den die Weisen schon oft gegan­gen sind.

Schmerz: Ich werde auch von einem lang­wie­ri­gen Rechts­streit beun­ru­higt.

Ver­nunft: Zu welchem Zweck wurde die Eini­gung erfun­den, wenn nicht, um Klagen zu beenden und lang­wie­rige Ver­fah­ren abzu­kür­zen?

Schmerz: Ich werde von einem depri­mie­ren­den und feind­se­li­gen Streit zer­mürbt.

Ver­nunft: Du ver­wen­dest Adjek­tive, die sehr gut zu dir passen: Denn wo es Streit gibt, kann es keine Freude und keinen Frieden geben. Wenn du den Streit los­wer­den willst, dann meide die Ursa­chen des Streits! Denn die Begierde erzeugt Streit und nährt ihn, sobald er geboren wurde.
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Der Schmerz beklagt sich über die Städte: „Ich hasse den unru­hi­gen Lärm der Stadt.“ Aber er zählt neben dem Lärm des Volkes auch solche Übel auf, die mehr an das Land­le­ben gebun­den sind: Hun­de­ge­bell, schnau­bende Pferde, Mücken, Fliegen, Flöhe und Nacht­eu­len. Der Trost der Ver­nunft des Petra­rca ist nicht unbe­acht­lich. Ihn auf­zu­ru­fen, ist ja der Zweck der ein­fäl­ti­gen Klage gewesen… Die ein­zel­nen Übel schei­nen dem Petra­rca-Meister von Seba­s­tian Brant auf­ge­zählt worden zu sein, und er hat den lei­den­den Men­schen von ihnen umgeben dar­ge­stellt: Mücken, Mäuse, Ratten, Frösche, zwit­schernde Vögel, eine krei­s­chende Eule, ein wie­hern­des Pferd, ein bel­len­der Hund, dazu noch Regen, Hagel, Sturm und ste­chende Sonne. Für den Lärm des Volkes in den Städten steht eine Rau­fe­rei zwi­schen zwei Männern. Das von Petra­rca genannte Hauptü­bel, die Unsi­cher­heit der Straßen, scheint dagegen Brant dem Künst­ler in diesem Zusam­men­hang nicht genannt zu haben. So ist es bei einem rebu­s­ähn­li­chen (rät­sel­haf­ten), unver­mit­tel­ten Neben­ein­an­der in der Dar­stel­lung geblie­ben.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man den alt­ge­wor­de­nen Geist inmit­ten der Natur sehen, wie er von allen Seiten vom Spiel der natür­li­chen Gegen­sätze bedrängt wird. Man kann auch die drei Kräfte von Begierde, Haß und Unwis­sen­heit wie­der­fin­den, die hier alles bewegen: Rechts die Gier der Vögel nach Nahrung, links der Haß im Streit zwi­schen den Men­schen, und über allem die Wolken der Unwis­sen­heit, aus denen das Wasser für das Wachs­tum in der Natur her­ab­reg­net. Darüber hinaus wird der Geist von den vier Ele­men­ten und den leben­di­gen Tier­we­sen bedrängt, von denen er sich getrennt erkennt, so daß das Ich­be­wußt­sein einer eigen­stän­di­gen Person erwacht, die dann auch kör­per­lich zwi­schen all diesen Erschei­nun­gen der Natur steht. Nun bildet sich der Geist seine „Meinung“ darüber und beur­teilt die viel­fäl­ti­gen Erfah­run­gen ent­spre­chend als gut­ar­tig oder bös­ar­tig, um die Früchte vom Baum der Erkennt­nis zu geni­e­ßen. Warum wird nun dieses Ich­be­wußt­sein in der Natur so viel­fäl­tig bedrängt? Auch das ist Wirk­lich­keit, sofern es Wir­kun­gen hat, Illu­sion, sofern diese Formen ent­ste­hen und ver­ge­hen, reine Liebe, sofern es heilsam ist, und auch Wahr­heit, sofern es Bewußt­sein ist.


2.91. Von der Angst vor Erdbeben

Schmerz: Ich habe Angst vor Erd­be­ben.

Ver­nunft: Dies ist in der Tat eine große Not, die uns Mutter Natur zufügt und die sich aus gutem Grund von allen anderen Bedrän­gun­gen unter­schei­det. Es ist aber nicht nur das schreck­lich­ste aller Pro­bleme, sondern auch das, welches am sel­ten­sten auf­tritt, was als eine Art Heil­mit­tel ange­bo­ten werden kann. Oft gehen Donner und ein dunkler Himmel einem Erd­be­ben voraus. Aber eine ver­läß­li­che Vor­war­nung gibt es nicht, obwohl Phe­reky­des angeb­lich ein Erd­be­ben durch das Auf­tau­chen von Wasser aus einem Brunnen vor­her­ge­sagt haben soll. Ich kann dazu nur sagen, daß zwar unter­ir­di­sche Kammern einen gewis­sen Schutz vor den Bedro­hun­gen des Himmels bieten, wie wir lesen, daß Augu­stus Cäsar solche benutzte, als er sich vor Blitzen fürch­tete, und wie sie noch heute an der Via Fla­mi­nia in Rom zu sehen sind und den Namen seines könig­li­chen Erbau­ers tragen, aber bei Erd­be­ben helfen weder Unter­schlupf noch Flucht, denn wohin könnt ihr armen Erden­bür­ger noch flüch­ten als irgend­wo­hin auf eurer Erde? Und was pas­siert mit euch, wenn über euren Köpfen die Stürme toben und unter euren Füßen die Erde bebt? Es sei denn, jemand rät zur Flucht aufs Meer, das aber eben­falls auf die Bedin­gun­gen von Himmel und Erde rea­giert und eben­falls unver­läß­lich ist, wenn es von den Wogen aus der Tiefe auf­ge­wühlt wird.

Schmerz: Du gibst mir damit kein Heil­mit­tel, wie sonst. Statt dessen ver­grö­ßerst du die Gefahr!

Ver­nunft: Ich wußte, daß es dir so erschei­nen würde, und zwei­fel­los ist es auch so. Es gibt Ereig­nisse, die durch Worte abge­mil­dert werden können, so daß sie, obwohl sie schreck­lich erschei­nen, danach erträg­li­cher, ja sogar unwich­tig werden. Aber das Phä­no­men, von dem wir nun spre­chen, über­wäl­tigt mit seiner Wucht gleich­sam die Argu­mente mensch­li­cher Bered­sam­keit. Der einzige Trost, auf den ich ver­wei­sen kann, ist seine Sel­ten­heit, wie ich bereits erwähnt habe. Du hast ein Zeit­al­ter ohne Erd­be­ben erlebt, in dem Tau­sende Men­schen starben, die zu Leb­zei­ten nur den Namen dieses Schre­ckens gehört haben, aber nie seine schreck­li­che Wirk­lich­keit erleb­ten. Doch wer wird nicht berührt, wenn er sich die Beben vor­stellt, die in der Antike und auch danach auf­ge­tre­ten sind, und von denen wir in Büchern lesen oder von Men­schen hören, die sie vor nicht allzu langer Zeit mit­er­lebt haben? In der Antike wurde an einem ein­zi­gen Tag Rhodos erschüt­tert, neue Inseln tauch­ten aus dem Meer auf, zwölf alte Städte in Klein­asien stürz­ten ein, und einige wurden von klaf­fen­den Rissen ver­schluckt, die sich im Boden öff­ne­ten. Danach ver­wüs­tete die­selbe Kata­s­tro­phe Achaia und Maze­do­nien und zuletzt Kam­pa­nien, das nicht nur der schön­ste Teil Ita­li­ens, sondern der ganzen Welt ist. Dies geschah in den Tagen von Seneca, der es in seinen Natu­ra­les Quae­stio­nes erwähnt, wo du lesen kannst, daß Her­cu­la­neum und Pompeji, zwei der wich­tig­sten Städte in dieser Region, und Neapel selbst von dieser Geißel schwer getrof­fen wurden.

Es wäre eine endlose Aufgabe, alle Erd­be­ben auf­zu­zäh­len. Aber vor kurzem hättest du die hohen Alpen sehen können, wie sie bebten und stürz­ten, die Italien von Deut­sch­land trennen und, wie Virgil sagt, an vielen Orten nicht daran gewöhnt sind, sich zu bewegen. Unmit­tel­bar danach wurde die Königin aller Städte selbst (Rom) so schwer erschüt­tert, daß Türme und Kirchen zer­stört wurden und einige Bau­werke flach auf dem Boden lagen. Und alle erin­nern sich, daß wenig später, als wollte man die Kette der Kata­s­tro­phen unun­ter­bro­chen fort­s­et­zen, das ganze Rhein­tal, das als der schön­ste Teil Deut­sch­lands gilt, erschüt­tert und Basel am Fluß­ufer eben­falls völlig zer­stört wurde, sowie mehr als achtzig Burgen. Wahr­lich, eine schreck­li­che Kata­s­tro­phe, die zeigt, daß sogar die gefürch­tet­sten Burgen dem Tod unter­lie­gen.

Nur wer dies nicht mehr fürch­tet, wird frei von Furcht. Oder wie Horaz elegant sagt: „Würde die ganze Welt zer­bre­chen und auf ihn fallen, ihre Trümmer würden ihn uner­schro­cken treffen.“ Denn was macht es für einen Unter­schied, ob dich ein kleiner Stein tödlich trifft oder ob du von der Masse der Alpen aus­ge­löscht oder viel­leicht von der ganzen Welt zer­malmt wirst, wie er sagt, wenn die Wirkung all dieser der Tod ist? Es sei denn, man meint, daß der Tod respek­ta­bler sei, wenn er von etwas Gewal­ti­gem ver­ur­sacht wird.

Das ist also der Kern meiner Bera­tung. Wir haben ein Heil­mit­tel für deine Angst vor Blitzen und andere Übel vor­ge­schla­gen, denen du begeg­nen kannst, indem du ihnen ent­we­der Wider­stand lei­stest oder nach­gibst. Aber weder Flucht noch Klug­heit noch alle Macht der Welt können gegen die Kata­s­tro­phe eines Erd­be­bens helfen, die das Schreck­lich­ste her­vor­bringt. Hier hilft am meisten die Über­win­dung der Todes­angst, was leich­ter gesagt als getan ist, aber nicht unmög­lich. Und weil keine Zeit und kein Ort vor diesen Schre­cken sicher ist, sollten sich die Men­schen an jedem Ort und zu jeder Zeit in Geduld üben und ihren Geist für alle Ereig­nisse wappnen, seien sie durch die Natur oder das Schick­sal ver­ur­sacht, was nicht möglich ist, ohne die Tugend zu lieben und die Bosheit zu hassen. Denn weil auch die Luft in stän­di­ger Bewe­gung ist, alle Ele­mente um dich herum bedroh­lich sind, und sogar die Erde, auf der du stehst, erbebt und ihre Bewoh­ner täuscht und erschreckt, obwohl sie ein festes Boll­werk gegen alle Gefah­ren sein sollte, kannst du dich schließ­lich nur auf den Flügeln deiner Seele zum Himmel erheben. Inmit­ten all dieses Auf­ruhrs von Dingen und Men­schen mußt du deine Hoff­nun­gen auf Ihn setzen, der die Erde geschaf­fen hat, sie erhält und auch beben läßt, und von dem geschrie­ben steht: „Denn ich bin der Herr, und ich ver­än­dere mich nicht. (Mal. 3.6)“ Wer auch immer seinen frommen Geist auf Ihn setzt, steht sicher auf festem Boden und wird niemals wanken oder ein Erd­be­ben fürch­ten.

Schmerz: Ich kann aber nicht anders, als mich vor Erd­be­ben zu fürch­ten.

Ver­nunft: Aber du kannst alle deine Hoff­nun­gen und Sehn­süchte von dieser Erde lösen. Wer das erreicht, kann ohne Angst leben und uner­schüt­te­r­lich stehen, ob die Erde bebt oder ver­sinkt. Es ist doch töricht, feste Hoff­nung auf ein unsi­che­res Ding zu setzen.
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Mit dem reiz­vol­len Bild eines mit­tel­al­ter­li­chen Städt­chens stellt der Petra­rca-Meister die Furcht vor dem Erd­be­ben dar. Die ent­setz­ten Bewoh­ner flüch­ten vor die Tore, um nicht von ein­stür­zen­den Häusern und Türmen erschla­gen zu werden. In der Stadt sieht man die Mau­er­türme und Essen der Wohn­häu­ser zusam­men­fal­len, doch bleibt die große Stadt­kir­che mit ihren beiden hohen Türmen unver­sehrt. In dieser Form der Zeich­nung ist ein Hinweis auf Petra­r­cas Text zu erbli­cken, der nach Auf­zäh­lung vieler unheil­vol­ler Erd­be­ben­ka­ta­s­tro­phen aus der Ver­gan­gen­heit und aus seiner Zeit nur im Gott­ver­trauen einen Schutz und Schild gegen die Furcht vor Erd­be­ben erblickt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man nun darüber nach­den­ken, was dem Geist pas­siert, wenn das mate­ri­elle Kör­per­haus bebt, schwankt und zer­bricht, das doch die Wohn­stätte des Geist sein sollte, und in der sich ein Groß­teil des Lebens abspielt. So sieht man im Bild, wie die ein­zel­nen Men­schen ihre eigenen Häuser ver­las­sen, sich in Gruppen zusam­men­fin­den und sogar aus der von dicken Schutz­mau­ern begrenz­ten Kör­per­stadt fliehen, um ihre Hände zum Gött­li­chen zu erheben und im Ganz­heit­li­chen Zuflucht zu suchen. Denn nur das Gren­zen­lose und Ganze kann nicht beben, zer­bre­chen oder ver­ge­hen. Solange sich das Bewußt­sein als Ich­be­wußt­sein vom Ganzen bzw. von Gott abtrennt und sich mit einem eigenen Körper und eigenen Formen iden­ti­fi­ziert, unter­liegt es dem Wandel und der Ver­gäng­lich­keit der Formen, auch wenn es sich die feste­ste Kör­per­burg auf dem feste­s­ten Berg erbaut und mit den feste­s­ten Mauern umgibt. Denn alles, was ent­steht, muß auch wieder ver­ge­hen, weil es sonst nicht ent­ste­hen könnte.

Eins und Alles
(Johann Wolf­gang von Goethe)

Im Gren­zen­lo­sen sich zu finden,
Wird gern der Ein­zelne ver­schwin­den,
Da löst sich aller Über­druß;
Statt heißem Wün­schen, wildem Wollen,
Statt läst'gem Fordern, stren­gem Sollen
Sich auf­zu­ge­ben ist Genuß.

Welt­seele, komm' uns zu durch­drin­gen!
Dann mit dem Welt­geist selbst zu ringen
Wird unsrer Kräfte Hoch­be­ruf.
Teil­neh­mend führen gute Geister,
Gelinde leitend, höchste Meister,
Zu dem, der alles schafft und schuf.

Und umzu­schaf­fen das Geschaffne,
Damit sich's nicht zum Starren waffne,
Wirkt ewiges lebend'ges Tun.
Und was nicht war, nun will es werden
Zu reinen Sonnen, far­bi­gen Erden,
In keinem Falle darf es ruhn.

Es soll sich regen, schaf­fend handeln,
Erst sich gestal­ten, dann ver­wan­deln;
Nur schein­bar steht's Momente still.
Das Ewige regt sich fort in allen:
Denn alles muß in Nichts zer­fal­len,
Wenn es im Sein behar­ren will.


2.92. Von der weitverbreiteten Pest

Schmerz: Ich fürchte die Pest, die weit und breit wütet.

Ver­nunft: Auch diese Angst ist nichts als Todes­angst. Sobald du sie über­wun­den hast, ist dein Selbst­ver­trauen wie­der­her­ge­stellt. Ein guter Geist sollte sich dieser Angst ent­le­di­gen und sie niemals mehr pflegen. Denn was ist für den edlen Men­schen unwür­di­ger, als gemeine Dinge zu fürch­ten?

Schmerz: Ich habe aber Angst vor der Pest.

Ver­nunft: Solange man sterben muß, was fügt das Sterben an der Pest dem übli­chen Sterben hinzu, außer daß viel mehr Men­schen mit dir zusam­men sterben? Und wenn du über­lebst, wird das Leben um so süßer, weil du bisher so vielen Gefah­ren ent­ron­nen bist, solange die Gefahr des Ster­bens zu deiner Natur gehört. Denn die Pest ver­nich­tet nicht alle Plagen, sonst wäre kein Mensch der jüng­sten Pest­welle ent­kom­men, die seit Jahr­hun­der­ten nicht schlim­mer war. Viele haben über­lebt, die besser gestor­ben wären, weil sie für diese Welt eine über­mä­ßige Plage sind, die wohl so hart­näckig ist, daß keine Pest und keine Hand des Todes erschöp­fend wirken kann.

Schmerz: Ich fürchte diese Pest.

Ver­nunft: Du soll­test ehr­li­cher sagen, daß du Angst vor dem Tod hast, ein Thema, das wir noch dis­ku­tie­ren sollten, bevor wir diese Gesprä­che abschlie­ßen, weil ich sehe, wie sehr es dich bela­stet. Abge­se­hen davon, frage ich dich, warum du gerade vor dem Begriff „Pest“ erschau­derst, da es viel­leicht sogar ein Trost ist, in Gemein­schaft so vieler zu sterben, wie ich bereits erwähnt habe.

Schmerz: Ja, ich fürchte die Pest.

Ver­nunft: Wenn es die Liebe zur Mensch­heit ist, die deine Furcht ver­ur­sacht, dann wäre es lobens­wert. Es gibt nichts, was einem Men­schen mehr gebührt, als Mit­ge­fühl mit mensch­li­chem Leid zu haben. Aber wenn es allein aus Angst um dich selbst geschieht, dann muß ich dich tadeln. Wie kann die Pest einem Sterb­li­chen schaden, indem sie ihn dazu zwingt, was er sowieso tun muß? Es sei denn, du ärgerst dich darüber, daß du mög­li­cher­weise nicht fei­er­lich genug betrau­ert wirst, was in Pest­zei­ten häufig vor­kommt, und die­je­ni­gen als glück­li­cher betrach­test, die, wie Virgil sagt, von den Leben­den viel beweint werden.
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Die Wirkung der Pest auf alle Krea­tu­ren ist im Bild des Petra­rca-Mei­sters dar­ge­stellt. Der Knecht liegt tot neben dem ver­en­de­ten Pferd, der Bauer neben Hund, Katze, Hahn und Taube. Auf dem Kran­ken­bett liegt ein Mann, der Bader ist bei ihm und hat ihm die ver­ei­ter­ten Drüsen in der Ach­sel­höhle geöff­net. Mit einem essig­ge­tränk­ten Tuch vor dem Mund sucht er sich selbst vor der Anste­ckung zu schüt­zen. Ebenso schützt sich die Frau, die am Lager des Mannes steht. Der Petra­rca-Meister zeigt hier wieder die erstaun­li­che Breite seines Wissens um Leben und Leiden seiner Zeit. Er ist mit den Sym­pto­men der Pest ver­traut und stellt den damals übli­chen ärzt­li­chen Ein­griff exakt dar. - Das leere Feld in der linken oberen Ecke des Holz­schnit­tes ent­hielt ursprüng­lich die Dar­stel­lung der beiden Pest­hei­li­gen St. Seba­s­tian und St. Rochus. Diese um 1519/20 geschaf­fene Dar­stel­lung wurde getilgt, als das Buch erst nach der Aus­brei­tung der Refor­ma­tion 1532 erschei­nen konnte und der Ver­le­ger in erster Linie mit pro­te­s­tan­ti­schen Lesern zu rechnen hatte.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht sieht man zunächst wie die Men­schen nicht anders sterben als die Tiere, an die sie sich binden. Dazu wissen wir heute, daß viele Infek­ti­ons­krank­hei­ten wie Pest, Masern, Pocken, Tuber­ku­lose oder Grippe erst durch die künst­li­che bzw. unna­tür­li­che Bindung der Men­schen an ihre „Hau­stiere“ zu einem großen Problem wurden, welches die Jäger und Sammler noch nicht kannten (siehe z.B. Geo oder Spek­trum). So steht nun im Zentrum des Bildes Mutter Natur, die für das Wohl des kranken Mannes bzw. Ego-Geistes betet, ohne sich selbst davon anste­cken zu wollen. Ein anderer Geist ver­sucht, mit dem Messer zu helfen, und ver­mut­lich ist damit auch ein Prozeß der Rei­ni­gung ange­deu­tet, der im Grunde mit jeder Krank­heit ver­bun­den ist. Hier könnte man an den Ver­stand denken, der vom Licht erleuch­tet wird, das durch die „bunten But­zen­schei­ben“ bricht. Darüber hinaus könnte man sich links oben die Hei­li­gen in einem rei­ne­ren Licht mit dem Hei­li­gen Geist vor­stel­len, der auf einer noch höheren Bewußt­seins­ebene um Heilung und Rein­heit betet und kämpft. Über den tiefe­ren Sinn solcher „Pan­de­mien“ in der Natur und im Geist kann man sicher­lich viel nach­den­ken, wie auch Petra­rca eine gewisse Selbst­re­gu­lie­rung bezüg­lich der „Men­schen­plage“ anspricht. Wir ver­ges­sen heute oft, daß die ganze Natur und auch jedes Lebe­we­sen ein selbst­re­gu­lie­ren­des System ist, das ver­schie­den­ste Stra­te­gien kennt, um gefähr­li­che Schwan­kun­gen aus­zu­glei­chen oder sich ent­spre­chend anzu­pas­sen. Gegen dieses Gleich­ge­wicht arbei­tet das vom Ganzen getrennte Ich­be­wußt­sein, wenn es die Viel­falt der Formen ein­schrän­ken will, weil es mit eigen­wil­li­gem Urteil die eine als „gut“ fest­hal­ten und die andere als „böse“ ver­nich­ten will. So ent­steht das große Problem der Mono­kul­tur, die das Gleich­ge­wicht der Natur gewalt­sam angreift. Und das scheint der Mensch heut­zu­tage nicht mehr zu erken­nen, daß es hier im Leben um eine gei­stige Einheit der Ver­nunft in einer natür­li­chen Mul­ti­kul­tur geht und nicht um eine Viel­falt der Egos in einer künst­li­chen Mono­kul­tur.


2.93. Von Traurigkeit und Elend

Schmerz: Ich bin traurig.

Ver­nunft: Es kommt darauf an, aus welchem Grund du traurig oder fröh­lich bist. Ich nenne solche Gefühle und ähn­li­che Erfah­run­gen „unbe­stimmt“, weil sie mal gut und mal schlecht sein können. Trau­rig­keit über deine Sünden ist gut, solange sich keine völlige Ver­zweif­lung ein­schleicht. Und die Freude über deine Tugend und edlen Taten ist eben­falls gut, solange sie nicht die Tore des über­heb­li­chen Stolzes öffnet. Daher müssen zuerst die Ursa­chen dieser Stim­mun­gen betrach­tet werden, damit nicht geta­delt wird, was gelobt werden sollte. So denke nun über die Gründe nach, warum du so traurig bist!

Schmerz: Mich betrübt das Elend dieses Lebens.

Ver­nunft: Dann freue dich auf die Glück­s­e­lig­keit des jen­sei­ti­gen Lebens! Denn selbst das größte Elend dieses Lebens kann nicht so groß sein, wie das Glück in jenem Leben.

Schmerz: Ich bin aber sehr betrübt.

Ver­nunft: Dieses Übel hat so viele Wurzeln, wie es Erfah­run­gen gibt, die ihr unter dem Namen „Unglück“ zusam­men­faßt. Darüber habe ich schon vieles gesagt, und weil ich dich immer noch zum Klagen geneigt sehe, muß ich auch jetzt noch vieles sagen. Auch wenn kei­ner­lei offen­sicht­li­cher Grund vor­liegt und weder Krank­heit noch Schaden, Unrecht, Schande oder Trauer um geliebte Men­schen ihr Wesen treiben und nicht einmal ein uner­war­te­tes Gerücht darüber umläuft, gibt es dennoch eine Art „Lust am Schmerz“, die den Geist betrübt. Diese Krank­heit ist um so schwer­wie­gen­der, weil ihre Ursache unbe­kannt, und die Heilung um so schwie­ri­ger ist. Aus diesem Grund dachte Cicero, daß man solchen gei­sti­gen „Klippen“ mit vollen Segeln und allen Rudern aus­wei­chen sollte. Und darin stimme ich, wie in vielen anderen Dingen, Cicero zu.

Schmerz: Der Gedanke an das gegen­wär­tige Elend betrübt mich.

Ver­nunft: Ich leugne nicht, daß das Elend der Mensch­heit groß und betrüb­lich ist, was manche Dichter in ganzen Büchern bejam­mern. Aber ande­rer­seits wirst du auch vieles finden, das dieses Leben glück­lich und ange­nehm macht, obwohl darüber bisher wenig geschrie­ben wurde und die­je­ni­gen, die es ver­sucht haben, bald auf­ga­ben, weil sie es so schwie­rig und oft sogar lang­wei­lig fanden. Dagegen war das Elend der Mensch­heit viel offen­sicht­li­cher und greif­ba­rer, während ihr Glück klein und ver­bor­gen ist und tiefer erforscht werden muß, um es skep­ti­schen Lesern wirk­lich glaub­haft zu machen.

Wenn man nun das Wesent­li­che bedenkt, hast du dann wirk­lich so wenig Grund zur Freude? Du bist doch das Eben­bild Gottes, des Schöp­fers der mensch­li­chen Seele. Du hast Ver­stand, Gedächt­nis, Vor­aus­sicht und Sprache. So viele Erfin­dun­gen und Künste sind hier, um deiner Seele und deinem Körper zu dienen, für deren Bedürf­nisse die gött­li­che Gnade gesorgt hat. So viele Gele­gen­hei­ten und viele Dinge, die Er auf wun­der­bare und unbe­schreib­li­che Weise bereit­ge­stellt hat, nicht nur zum Über­le­ben, sondern auch zu deiner Freude. So viele wirk­same Wurzeln und Säfte von Kräu­tern, die ange­nehme Viel­falt so vieler Blumen, die Har­mo­nie von Düften, Farben, Geschmä­ckern und Klängen, und so viele Lebe­we­sen der Luft, der Erde und des Wassers! Wurden sie nicht für deinen Gebrauch geschaf­fen, um deinen Wün­schen zu gehor­chen? Hättest du dich nicht aus eigenem Willen dem Joch der Sünde unter­wor­fen, wärst du jetzt der Herr von allem, was unter dem Himmel ist.

Füge hier die weit­sich­ti­gen Hügel, die son­ni­gen Täler und schat­ti­gen Wälder hinzu, die schnee­be­deck­ten Alpen und die warmen Strände, sowie das heil­same Wasser und die schwe­fel­hal­ti­gen und damp­fen­den Quellen, manche auch klar und kalt, die aus der Erde dringen, und das ewige Strömen ver­schie­den­ster Flüsse wie die bestän­di­gen Grenzen von König­rei­chen. Füge auch die Meere, Seen und Teiche hinzu, sowie die Bäche durch Ber­ges­schluch­ten mit blü­hen­den Ufern und bach­fri­schen Wiesen, wie Virgil sagt. Denke auch an die schäu­mende Bran­dung an den Klippen, die tau­fri­schen Grotten und gol­de­nen Wei­zen­fel­der, die juwe­len­be­setz­ten Wein­berge, die Annehm­lich­kei­ten der Städte, die Ruhe des Land­le­bens und die Frei­heit der Ein­sam­keit! Und auch das bril­lan­te­ste und edelste Schau­spiel von allen, das Gewölbe des Ster­nen­him­mels, der sich mit unglaub­li­cher Geschwin­dig­keit dreht, mit den Fix­ster­nen und Wan­de­rern, wie ihr die Pla­ne­ten nennt, allen voran Sonne und Mond, die „hell­sten Lichter der Welt“, wie Virgil sagt, oder nach Horaz die „strah­len­den Lichter des Himmels“. An ihnen hängen die Frucht­bar­keit der Erde, die Lebens­kraft aller Lebe­we­sen und der Wechsel der Jah­res­zei­ten. An ihnen messen wir das Jahr, die Monate, Tage, Nächte und jene kurzen Augen­bli­cke, ohne die das Leben wirk­lich trost­los wäre.

Hinzu kommt dein Körper, zuge­ge­be­ner­ma­ßen sterb­lich und gebrech­lich, aber im Aus­se­hen beein­dru­ckend, schön und auf­recht, um in den Himmel zu blicken. Du hast eine unsterb­li­che Seele, einen Weg zum Himmel und unschätz­bare Güter zu einem gerin­gen Preis, die ich hier bis zum Ende auf­ge­ho­ben habe, weil ich weiß, daß sie so groß sind, daß ich sie ohne die Macht des Glau­bens nicht begrei­fen könnte: Nämlich die Hoff­nung der Auf­er­ste­hung des Körpers nach dem Sterben, voll­kom­men und strah­lend, ohne Schuld und gerei­nigt, um in großer Herr­lich­keit das ursprüng­li­che Reich wieder anzu­neh­men, ein Körper, der alle Würde des Men­schen auf Erden und auch die der Engel über­trifft. Nämlich jene sün­den­lose Natur des Men­schen, die so mit der Natur der Gott­heit ver­bun­den ist, daß Gott selbst ein Mensch wurde und, weil er nur eine Person war, zwei Naturen voll­kom­men in sich umfaßte und sowohl Gott als auch Mensch war, so daß Er ein Mensch wurde, um den Men­schen wieder zu Gott zu machen. Oh unaus­sprech­li­che Liebe und Demut Gottes, oh unend­li­che Glück­s­e­lig­keit und Herr­lich­keit des Men­schen, tiefes und gehei­mes Myste­rium, wun­der­bare und erlö­sende Gemein­schaft! Keine Sprache der Sterb­li­chen reicht dazu aus, und ich weiß auch nicht, ob eine himm­li­sche Sprache aus­rei­chen würde!

Kann dies nicht den Zustand des Men­schen etwas ver­edeln und sein Elend ein wenig lindern? Was könnte der Mensch mehr erhof­fen, oder besser erbit­ten und erken­nen, als Gott zu sein? Und siehe, er ist Gott! Was bleibt deinen Sehn­süch­ten noch übrig, um darüber zu seufzen, es zu ent­de­cken oder sich sogar etwas vor­zu­stel­len? Es ist doch offen­sicht­lich, daß sich der All­mäch­tige zu eurer Erlö­sung geneigt hat und keinen anderen Körper und keine andere Seele als die des Men­schen annahm, obwohl er es hätte tun können. Er nahm nicht den Zustand der Engel an, sondern den des Men­schen, damit du erkennst, wie sehr Gott dich liebt. So freue dich! Oder wie es Augu­sti­nus vor­treff­lich aus­drückt: „Denn so zeigte Er den fleisch­li­chen Wesen, die sich den kör­per­li­chen Sinnen hin­ga­ben und mit dem Ver­stand nicht in der Lage waren, die Wahr­heit zu erken­nen, wie erhaben die mensch­li­che Natur unter allen Geschöp­fen ist.“ Hat nicht Er, der euch in wun­der­ba­ren Ehren sogar den Engeln vor­ge­zo­gen hat, auch eure Schutz­en­gel zur Ver­fü­gung gestellt und damit in jeder Hin­sicht eure Über­le­gen­heit über alle anderen Geschöpfe gezeigt? Hie­ro­ny­mus sagt, daß eure Seelen eine solche Würde haben, daß jede Mensch­seele von Geburt an ihren eigenen Engel hat, der sie beschüt­zen soll. Wahr­haf­tig, Gottes Für­sorge für dich ist väter­lich, und mehr als väter­lich. Und so kann ich hier, wenn auch leicht ange­paßt, Juve­nals Vers zitie­ren: „Der Mensch ist Ihm lieber als Er sich selbst.“ Welcher Platz für Trau­rig­keit und Klage bleibt inmit­ten solcher Seg­nun­gen? Es ist wohl nicht deine Natur, sondern deine Schuld, die dich nie­der­ge­schla­gen und voller Klagen macht.

Schmerz: Ich bin betrübt wegen der Nied­rig­keit meiner Her­kunft, der Gebrech­lich­keit der Men­schen­na­tur, des Men­schen Nackt­heit und Armut, seines harten Schick­sals, der Kürze des Lebens und der Unge­wiß­heit seines Endes.

Ver­nunft: Du arbei­test hart daran, viele Gründe zu finden, um betrübt zu sein. Du soll­test genau das Gegen­teil suchen und in wahr­haf­ter Freude zufrie­den sein. Aber jetzt kenne ich deine Gewohn­hei­ten: Du hast Lust, dich mit deinen Übeln zu beschäf­ti­gen!

Nun gut, zur Nied­rig­keit deiner Her­kunft und der Ver­gäng­lich­keit deines Körpers ist zu sagen: Was auch immer den Geist in dieser Hin­sicht betrübt, wird nicht nur von der reinen Herr­lich­keit des Körpers weg­ge­spült werden, wenn jene Auf­er­ste­hung kommt, in welche die Men­schen mit wahrem Glauben ihre Hoff­nun­gen setzen, sondern sollte auch durch die gegen­wär­tige Schön­heit und Maje­stät des Men­schen ver­wan­delt werden, die unter allen Werken der gött­li­chen Hand ein­zig­ar­tig ist. Wie sehr kann nun der Rang deiner Her­kunft die Würde des Men­schen beein­träch­ti­gen? Schüt­zen nicht hohe belaubte Bäume, die aus schmut­zi­gen Wurzeln wachsen, den moos­be­wach­se­nen Boden mit will­kom­me­nem Schat­ten? Ent­sprin­gen nicht die üppig­sten Ernten dem schmut­zig­sten Dung? Und doch wird die üppige Quelle dieses großen Segens nicht ver­ur­teilt. Du bist Gottes Ernte, die auf der Tenne des Gerichts gesiebt und in der Scheune des Herrn aller Geschöpfe auf­be­wahrt werden soll. Und obwohl du deine Geburt im Schmutz hast, ist einiges davon edel und himm­lisch. Wie auch immer deine Geburt war, und wie schwie­rig dein Wachs­tum ist, dein letzter Platz ist im Himmel.

Was ist nun mit der Nackt­heit und Gebrech­lich­keit des Körpers und dem großen Mangel an vielen Dingen, die so oft als Schande für den mensch­li­chen Zustand bezeich­net werden? Gibt es dafür nicht die Hilfe eurer vielen Künste und Hand­werke, so daß es mehr der Herr­lich­keit des Men­schen als seinem Elend dient? Mutter Natur hat viele andere Lebe­we­sen, denen es an Ver­nunft mangelt, mit zäher Haut, scha­r­fen Krallen und warmem Fell aus­ge­stat­tet. Doch dem Men­schen hat sie eine Intel­li­genz gegeben, die alles her­aus­fin­den kann. So sollten die wilden Tiere durch ihren äußeren Schutz behütet sein, aber der Mensch durch seine beson­dere inner­li­che Bega­bung. Während alle anderen nur das besit­zen konnten, was ihnen mit der Geburt zufiel und nicht mehr, sollte er als ein­zi­ges Wesen soviel haben, wie er im Laufe seines Lebens und Nach­den­kens mit scha­rf­sin­ni­gem Geist errei­chen kann. So gibt der Haus­herr den Knech­ten und Hirten eine beson­ders kräf­ti­gende Speise und teilt jedem seine eigene Portion zu, aber nicht seiner Frau und seinen Kindern, die sich so viel oder so wenig nehmen können, wie sie wollen. Auf diese Weise begrenzt er einige und gewährt anderen mehr Frei­heit. Und wenn die Tiere auf­grund des Alters oder der Räude ihr Fell ver­lie­ren oder ihre Augen trüb oder ihre Füße lahm werden, haben sie kein Heil­mit­tel, es sei denn, es kommt vom Men­schen.

Doch der Mensch, obwohl er nackt ist, wird durch seinen Geist geklei­det, geschmückt und wenn nötig, auch bewaff­net. Wenn er lahm und schwach wird, reitet er auf einem Pferd, fährt in einem Boot oder einer Kutsche oder stützt sich auf hilf­rei­che Krücken. Kurz gesagt, er nutzt alle ver­füg­ba­ren Mittel, um sich selbst zu helfen und das Leben zu erleich­tern. Er hat gelernt, Holz­beine, Eisen­hände und Wachs­na­sen her­zu­stel­len, wenn diese Organe fehlen, und bewäl­tigt unvor­her­ge­se­hene Schwä­chen, indem er Medi­ka­mente her­stellt, um seine ange­schla­gene Gesund­heit zu stärken. Er weckt seinen trägen Appetit mit wür­zi­gen Saucen oder hilft seinen trüben Augen mit einer Brille, was ein großer Fort­s­chritt ist, denn wie Seneca erwähnt, benutz­ten deine Vor­fah­ren noch mit Wasser gefüllte Glas­ge­fäße dafür. All dies sind die ent­zücken­den Spiele der Natur. Sie ist eine lie­be­volle und freund­li­che Mutter, die ihren Kindern immer zurück­gibt, was sie ihnen spie­lend genom­men hatte, und jene wieder auf­hei­tert, die sie traurig machte.

Egal, wie stark Pferde, Ochsen, Ele­fan­ten, Kamele, Löwen, Tiger, Leo­par­den und ähn­li­che Tiere auch sein mögen, sie ver­ge­hen, wenn sie alt werden, und wenn sie sterben, hören sie auf zu sein. Sie geben dem Alter nach und ergeben sich dem Tod. Nur der Mensch darf sich der Gabe der Tugend erfreuen, die das Alter adelt und den Tod ver­herr­licht, der einen solchen Men­schen glück­lich macht, indem er ihn hin­über­trägt und nicht aus­löscht. Mit einem Wort, es gibt zwar viele Tiere, die stärker und schnel­ler als Men­schen sind und sogar schär­fere Sinne haben, aber keines hat größere Würde, und keines wird vom Schöp­fer mit grö­ße­rer Sorg­falt betrach­tet. Er gab dem Men­schen die kugel­för­mige Form des Kopfes, eine Ähn­lich­keit mit der Kugel des Himmels, und obwohl alle anderen Tiere gebeugt sind und ihren Blick auf die Erde richten, gab Er dem Men­schen ein erho­be­nes Gesicht und gebot ihm, auf­recht zu stehen und seine Augen zum Himmel zu wenden, wie Ovid so schön sagt, obwohl Cicero es vor ihm gesagt hat. Er gab ihm Augen und Stirn, darin die Geheim­nisse des Geistes auf­leuch­ten. Er gab ihm Ver­nunft, gab ihm Sprache, gab ihm Weinen und Lachen, die seine ver­bor­ge­nen Gefühle ver­ra­ten. Einige meinen zwar, daß dies das Elend des Men­schen anzeigt, weil zuerst das Weinen kommt und erst später das Lachen. Denn wenn der Mensch geboren wird, weint er zuerst, und das Lachen dauert vierzig Tage. Aber dies kann auch ein starker Hinweis darauf sein, daß der Mensch ein vor­aus­schau­en­des Tier ist, das in der Lage ist, das Kom­mende vor­her­zu­se­hen, und kein schlech­tes Omen für sein Schick­sal, das meines Erach­tens ein glück­li­ches ist, solange er sich von der Tugend leiten läßt. Einmal gest­ar­tet, ist das Rennen natür­lich schwie­rig und voll bedrücken­der Ent­beh­run­gen.

Doch welche Kraft auch immer die Tiere haben mögen, welche Schnel­lig­keit, welche Vor­teile oder Bequem­lich­keit, alles soll dem Men­schen dienen. Der Mensch hat den unge­zähm­ten Ochsen das Joch auf­ge­zwun­gen und den wilden Pferden das Zaum­zeug. Der Bär droht mit seinen furcht­er­re­gen­den Klauen, der Eber mit seinen Stoß­zäh­nen, der Hirsch mit seinem Geweih, aber der Mensch hat sie dazu gebracht, seinen Eßtisch zu berei­chern. Luchse, Füchse und zahl­lose andere unge­ni­eß­bare Geschöpfe dieser Art hat er mit ihren Häuten und Fellen dazu bestimmt, ihm zu dienen. Er erobert das Meer mit Netzen, die Wälder mit seinen Hunden, den Himmel mit Falken und Habich­ten, und manch andere Tiere lehrt der Mensch, seine Stimme zu ver­ste­hen und seinen Befeh­len zu gehor­chen. So gewinnt der Mensch aus allen Teilen der Natur etwas. Du hast nicht die Kraft eines Ochsen, aber der Ochse pflügt für dich. Du hast nicht die Geschwin­dig­keit eines Pferdes, aber das Pferd trabt für dich. Du kannst nicht wie ein Falke fliegen, aber der Falke fliegt für dich. Du bist nicht so groß wie ein Elefant oder ein Kamel, aber sie tragen große Lasten für dich. Du hast nicht die Haut eines Hirsches, die Wolle eines Lammes oder das Fell eines Fuchses, aber alles, was sie haben, kann dir dienen. Gebührt also nicht denen, die euch den Mangel an alledem vor­hal­ten, die geist­volle Antwort, die ein römi­scher Heer­füh­rer gab: „Der Mensch sollte das alles nicht haben wollen, aber er sollte die­je­ni­gen beherr­schen können, die es haben.“ Soviel wollte ich in Kürze sagen, manches als Phi­lo­soph und manches als Christ.

Bezüg­lich der „Betrüb­nis des Geistes“, wie es die Phi­lo­so­phen nennen, und wie man sie loswird und den See­len­frie­den wie­der­fin­det, ist es gut zu wissen, was Cicero über den Kummer im dritten Buch seiner „Tus­cu­la­nen“ und Seneca über den See­len­frie­den in seinem Buch „Von der See­len­ruhe“ schreibt. Da ich mich jedoch beeile, um noch andere Themen zu berüh­ren, kann ich hier nicht alles Gewünschte aus­füh­ren. So habe ich vorerst nur die Wunde ver­bun­den und die Ärzte der Seele auf­ge­zeigt, deren Hilfe du suchen kannst, wenn meine Worte nicht aus­rei­chen. Ich denke auch nicht, daß die letzten drei Dinge, über die du dich beschwert hast, einen wei­te­ren Kom­men­tar ver­die­nen: Der „Härte des Schick­sals“ war und wird der größte Teil dieses zweiten Buches unserer Gesprä­che gewid­met, eine Härte, die durch die „Kürze des Lebens“ gemil­dert und ver­min­dert wird. Und die „Unge­wiß­heit des Lebens­en­des“ wurde von der Natur so ein­ge­rich­tet, damit du dir stets bewußt sein sollst, daß das Ende gegen­wär­tig oder zumin­dest nicht weit ent­fernt ist.

[image: Petrarcameister - Von Traurigkeit und Elend]

Gegen die rhe­to­ri­sche Klage des Schmer­zes „Ich bin wegen der Trüb­se­lig­keit dieses Lebens traurig“ führt Petra­rca mit der Antwort seiner Ver­nunft echte Renais­sance­ge­sin­nung ins Feld und bekun­det wieder seine Abwen­dung von der mit­tel­al­ter­li­chen Auf­fas­sung des Erden­le­bens als einer Prüfung für künf­ti­ges himm­li­sches Leben. Dabei ist sich Petra­rca der Neuheit seiner Anschau­un­gen wohl bewußt. „Ich ver­neine nicht die Trüb­se­lig­keit des mensch­li­chen Wesens ... welche etliche Lehrer mit ganzen Büchern beweint haben, dagegen kannst du aber auch viele Dinge sehen, die ein seliges lieb­li­ches und fröh­li­ches Leben machen…“ Ein ein­zi­ges Lob auf den Men­schen und auf die Natur ist der Trost, den Petra­rca gibt. Seine bedeut­same Stel­lung als Mit­be­grün­der einer neuen Auf­fas­sung vom Leben des Men­schen wird hier erkenn­bar, ebenso wie sein aus dem Studium antiker Schrift­stel­ler gewon­ne­nes Natur­ge­fühl. - Der Petra­rca-Meister geht jedoch auf die Trö­stun­gen nicht ein. Er gibt ein erschüt­tern­des Bild vom Elend der Men­schen seiner Zeit, wie es sich täglich an den Kir­chen­tü­ren ver­sam­melte. Mit besie­gel­ten Urkun­den weisen die Kranken und Armen ihre Not und ihre Leiden nach und suchen in förm­li­cher Schau­stel­lung das Mitleid der Kirch­gän­ger zu erregen. (Mit soge­nann­ten Bett­ler­aus­wei­sen, Bett­ler­päs­sen oder Bett­ler­zei­chen ver­such­ten die Städte, die Zahl der Bettler zu regu­lie­ren.) Es will beach­tet sein, daß wohl ein gaben­spen­den­der Patri­zier vor der Kir­chen­türe dar­ge­stellt ist, daß aber die feiste Nonne durch die Reihen der Bettler geht, ohne nach rechts und links zu blicken.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht erin­nert uns dieses Bild an die weit­ver­brei­tete Betrüb­nis oder Depres­sion, wenn der Mensch nicht das erhält, was er sich vom Leben erwar­tet. So werden wir auch geistig zu Bett­lern, und ein ent­spre­chen­des Bedürf­tig­keits­zer­ti­fi­kat stellt uns der begriff­li­che Ver­stand aus, mit dem wir dann an den Wegen der Welt warten und erwar­ten, das Gewünschte von der äußeren Welt zu bekom­men. Auf dem Weg sieht man den reichen Adligen, der von seinem Reich­tum ein wenig abgibt, um sein Gewis­sen zu beru­hi­gen, aber zumin­dest auf dem Weg in die Kirche geht, um den Hei­li­gen Geist zu emp­fan­gen. Die „feiste Nonne“ mit dem Rosen­kranz kommt aus der Kirche. Doch was könnte sie geben, außer ihr Gebet? Und viel­leicht ist mit dem dicken Bauch hier nicht das übliche Kli­schee des Eigen­nut­zes unter dem Deck­man­tel der Christ­lich­keit gemeint, sondern die gei­stige Emp­fäng­nis des Hei­li­gen Geistes, der jede Betrüb­nis um Körper und Geist heilen kann. Dem­ge­gen­über stände dann die schwan­gere Bett­le­rin mit ihrem welt­li­chen Kind, in dem sich das Ich­be­wußt­sein ver­kör­pert, das nicht anders als seine Eltern arm und bedürf­tig sein wird, wie die Familie vorn links. Hinter ihnen sieht man einen Esel, der seine Last gedul­dig erträgt und sich inzwi­schen sein Futter sucht, was man auch geistig ver­ste­hen kann.


2.94. Von Zahnschmerzen

Schmerz: Ich habe Zahn­schmer­zen.

Ver­nunft: Du siehst, wieviel Ver­trauen du in deine Organe setzen kannst, wenn dich bereits die här­te­s­ten Knochen im Stich lassen.

Schmerz: Meine Zähne begin­nen zu wackeln.

Ver­nunft: Wie viel Hoff­nung gibt es dann für das Weiche, wenn selbst die harten und festen Kör­per­teile ins Wanken geraten?

Schmerz: Meine Zähne sind in einem schlech­ten Zustand.

Ver­nunft: Der Mensch ist ein schwa­ches und gebrech­li­ches Tier, bei dem sogar die schein­bar stärk­sten Kno­chen­ge­bilde gebrech­lich sind.

Schmerz: Ich habe starke Zahn­schmer­zen.

Ver­nunft: Was als wich­tig­ste Zierde und Stärke deines Mundes dienen sollte, ver­wan­delt sich in eine Quelle des Schmer­zes. Daran kannst du erken­nen, wie sicher diese sterb­li­che Hülle ist, in der du so selbst­ge­fäl­lig wohnst!

Schmerz: Ich habe schon mehrere Zähne ver­lo­ren.

Ver­nunft: Nun soll­test du erken­nen, wie dankbar du Gott für so viele wun­der­bare Gaben sein soll­test, wenn schon der Verlust der klein­sten von ihnen so schmerz­lich für dich ist. Deine Strafe ist deiner Undank­bar­keit ange­mes­sen. Ein Diener, der die ange­bo­tene Groß­zü­gig­keit seines Herrn ver­ach­tet, muß dar­un­ter leiden, wenn sie zurück­ge­zo­gen wird, um durch den Verlust zu erken­nen, was er ver­ach­tet hat.

Schmerz: Ich werde aber meiner Zähne beraubt.

Ver­nunft: Und schon begeg­net man seinem Appetit mit weniger Schwung. Du ißt weniger, lachst weniger und beißt weniger hart zu, auch wenn du den Ruf eines anderen zer­kaust. Die gebro­chene Reihe deiner Zähne wird deine über­schnelle Zunge zügeln, und wenn es nicht Scham ist, wird es Ver­le­gen­heit sein, die dein Lächeln zurück­hält, das nach uner­laub­ten Küssen ver­langt.

Schmerz: Das Alter beginnt, mir die Zähne zu brechen.

Ver­nunft: Das Alter übt nur sein Recht aus, und du soll­test der Natur danken, daß sie dir erlaubt hat, diese Gabe von ihr bis ins hohe Alter zu behal­ten, welche sie von vielen schon im jungen Alter zurück­for­dert. Einer von ihnen war der größte aller Könige, dem schon in seiner Jugend die meisten Zähne fehlten. Doch obwohl er unter diesem Verlust litt, trö­stete ihn im Alter ein äußerst scha­r­fes Seh­ver­mö­gen, wie er selbst sagte, und dazu, worüber er schwieg, eine große Kraft des Ver­stan­des und der Ver­nunft. Das sei ein nütz­li­ches Bei­spiel für jeden, der von den Beschwer­den der Natur oder des Alters bedrückt wird, sich nicht über jede Klei­nig­keit zu bekla­gen, noch jedes nach­tei­lige Nach­las­sen der himm­li­schen Groß­zü­gig­keit eine Ver­let­zung zu nennen, sondern den Verlust mit dem Gewinn aus­zu­glei­chen, das Harte mit dem Weichen und das Bittere mit dem Süßen.

Schmerz: Das Alter hat mich meiner Zähne beraubt.

Ver­nunft: Wenn das Alter sie dir nicht raubt, dann wird es sicher­lich der Tod tun. Geh einfach zu einem Bein­haus voller Knochen und sieh dir die Zähne in den ver­trock­ne­ten Schä­deln an! Das mag auf den ersten Blick gespen­stisch sein, aber sie sind leicht zu bewegen und fallen heraus, weil sie keine leben­di­gen Wurzeln mehr haben. So spielt nun ihre Anzahl keine Rolle mehr, noch ihre Stärke oder Schön­heit.

Wir lesen zum Bei­spiel, daß die Tochter von Mithri­da­tes, dem König von Pontus, an jedem Kiefer eine dop­pelte Zahn­reihe hatte. Prusias, der Sohn des Königs von Bithy­nien, hatte statt einer oberen Zahn­reihe nur einen ein­zi­gen Zahn, der zu allen unteren paßte, das heißt, nur einen festen Knochen über den ganzen Ober­kie­fer, eine Miß­bil­dung, die weder häßlich noch unan­ge­nehm war (Vale­rius Maximus Samm­lung, Buch 1, 8.12). Und Zenobia, die wegen ihrer großen Schön­heit viel geprie­sene Königin des Ostens, soll so präch­tige Zähne beses­sen haben, daß sie, wann immer sie sprach oder lachte, einen Mund voll weißer Perlen zu haben schien. Doch wenn du jetzt ihr Grab durch­su­chen würdest, könn­test du nichts mehr davon finden, denn der Tod hat vor langer Zeit alles zer­streut und aus­ge­löscht. Aber ihr Men­schen liebt euren Körper und eure sterb­li­che Hülle zu sehr und ver­nach­läs­sigt euren unsterb­li­chen Geist und eure Tugend, blind wie immer und arm an Weis­heit!

Schmerz: Ich habe nun alle Zähne ver­lo­ren.

Ver­nunft: Dann bist du ohne Zahn­schmer­zen, aber auch ohne die Hilfe deiner Zähne. Du kannst sie nicht mehr benut­zen und mußt deine Nahrung vor dem Essen sorg­fäl­tig zer­klei­nern. Und wenn du dich nicht selbst belügst, wirst du über den vor dir lie­gen­den Weg nach­den­ken, der dorthin führt, wo man nichts ißt, sondern in ewiger Freude ver­weilt und die Seele allein von Gott ernährt wird.
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Zu dieser Klage über die täg­li­chen Leiden des mensch­li­chen Lebens zeich­net der Petra­rca-Meister einen Zahn­bre­cher auf dem Markt; das Urbild der zahl­rei­chen Dar­stel­lun­gen, die dieses Thema später in der ita­lie­ni­schen und hol­län­di­schen Malerei gefun­den hat. Da ist schon die phan­ta­s­ti­sche Tracht des Scha­r­la­t­ans, da sind die Schau­ta­feln mit Wun­der­dar­stel­lun­gen, die Haufen gezo­ge­ner Zähne und die Büchsen mit den Heil­mit­teln gegen jeden Schmerz. Nur der Affe fehlt noch, der in den hol­län­di­schen Dar­stel­lun­gen die Menge anlo­cken soll. Vor dem Schmerz sind alle Stände gleich: Bauern, Lands­knechte, Patri­zier und ihre Frauen suchen ein­träch­tig Hilfe bei dem Zahn­bre­cher. (Siehe auch his­to­ri­sche Bilder von Zahn­bre­cher 1568 und 1632. Auf Basis des Holz­schnit­tes ent­stand ver­mut­lich auch das Zahn­bre­cher-Bild im Buch „Deut­sche Kul­tur­bil­der“ von 1934.)

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir wieder sieben männ­li­che bzw. gei­stige Wesen gegen­über den weib­li­chen Wesen der Natur sehen. Zu ihnen gehören wohl auch die fünf Sinne, die den Ver­stand drängen, die Schmer­zen von Mutter Natur zu besei­ti­gen. Dazu stellt er sich auf einem Podest stolz über die Natur und ver­sucht, ihr „den schmer­haf­ten Zahn zu ziehen“. Eine Kette und Krone mit Zähnen sollen ihn zum König erheben. Hinter ihm steht ein adliger Mann, der skep­tisch zuschaut und uns an die höhere Ver­nunft erin­nert, wie sie auch im Text von Petra­rca spricht. Die vier Schau­bil­der zu den Krank­hei­ten haben hier ver­mut­lich auch eine gei­stige Bedeu­tung. Unten könnte man die Sün­den­schlange sehen, wie sie seit dem Apfel­biß von Eva in die weib­li­che Natur ein­dringt und im Tier­we­sen wieder her­vor­kommt, während sich der männ­li­che Geist wie ein Kind unter­wirft. Oben könnte man die Geburt sehen, und daß auch der männ­li­che Geist schwan­ger ist, und den Hei­li­gen Geist gebären kann, der die natür­li­chen Gegen­sätze wieder heilt und vereint, wie das Wappen andeu­tet. Auf dem Tisch könnte man die vielen ver­such­ten Heil­mit­tel sowie den großen Haufen von Zähnen sehen, die der begriff­li­che Ver­stand der kör­per­li­chen Natur schon gezogen hat, aber das grund­sätz­li­che Problem des Leidens konnte er damit nicht lösen. Unter dem Tisch steht ver­steckt ein Faß zur Rei­ni­gung der Instru­mente, das auch an eine gei­stige Rei­ni­gung wie zur bib­li­schen Hoch­zeit von Kanaan erin­nert, und daneben liegt viel­leicht der berühmte Stein der Weisen, den hier noch niemand beach­tet.


2.95. Von kranken Beinen

Schmerz: Meine Beine sind krank.

Ver­nunft: In jedem Gebäude erscheint der gefähr­lich­ste Mangel im Fun­da­ment. Alles andere kann repa­riert werden, aber dieser führt zum Ein­sturz. Dann bleibt dir nicht viel anderes übrig, als dein schwan­ken­des Haus zu ver­las­sen, bevor es zusam­men­bricht.

Schmerz: Ich leide sehr unter schmer­zen­den Beinen.

Ver­nunft: Wie bei den meisten Beschwer­den liegt auch bei deiner Erkran­kung die Ursache nir­gendwo anders als in dir selbst. Was von dir erdacht wurde, wendet sich nun mit Recht gegen dich. Denn du hast den Rat der Weisen ver­ges­sen: „Laß die Augen deinen Schrit­ten vor­aus­ge­hen. (Spr. 4.25)“ Oder auch: „Meiner Ansicht nach ist der wich­tig­ste Hinweis auf einen gesam­mel­ten Geist die Fähig­keit, still­zu­ste­hen und bei sich selbst zu ver­wei­len.“ Aber du kannst nicht still­ste­hen, noch achtest du auf deine Schritte. Wie der stol­pernde Blinde schwankst du und läufst von einer Seite zur anderen. Kein Wunder, daß du über Steine stol­perst und gegen Bäume rennst. Es ist sehr erstaun­lich, wie du deine Fehler der schuld­lo­sen Natur zuschreibst, ja, wie du dich mit selt­sa­mer Freude am Wahn­sinn zwi­schen die wie­hern­den Pferde stürzt und von ihren Huf­trit­ten weg­ge­jagt wirst! Ist dir jemals in den Sinn gekom­men, daß die Worte von Cicero wirk­lich für jeden gelten: „Oh Narr, diese Übel hast du selber über dich gebracht!“ Und so ist es wirk­lich, täusche dich nicht! Der größte Teil deiner Übel wird von dir selber ver­ur­sacht, die du dann im Nach­hin­ein beklagst. Wärst du zu Hause geblie­ben, das heißt, nur bei dir selbst, hättest du dir diese Krank­heit nie ein­ge­fan­gen oder andere Gründe zur Beschwerde gefun­den. Es ist nur gerecht, daß eine umher­ir­rende und wan­kel­mü­tige Lebens­weise mit vie­ler­lei Beschwer­den behaf­tet ist.

Schmerz: Ich werde von den Schmer­zen in meinen Beinen sehr gequält.

Ver­nunft: Wenn du zu diesen Schmer­zen Anlaß gegeben hast, soll­test du deine Strafe gern ertra­gen. Wenn nicht, dann findest du Erleich­te­rung im Geist, der keine Schuld trägt. Was dich dann schmerzt, ist zwar unan­ge­nehm, aber du kannst dich freuen, daß du ohne Schuld bist. Egal was pas­siert, begegne den Pfeilen des Schmer­zes mit dem Schild der Geduld, der ein wirk­sa­mes All­heil­mit­tel für jede Form von Angst ist. Es gibt keine bessere Medizin.

Schmerz: Ich werde aber von den Schmer­zen in meinen Beinen über­wäl­tigt.

Ver­nunft: Die Ärzte werden dir raten, dich nie­der­zu­le­gen und nicht aus dem Bett zu steigen. Wie nutzlos, während der Plage etwas zu emp­feh­len, was vorher hätte getan werden sollen! Aber ich will nicht weiter auf ihre Rat­schläge ein­ge­hen. Du selbst wirst schnell erfah­ren, ob sie ihr Honorar wert sind. Und doch werde ich genau das gleiche emp­feh­len wie die Ärzte, aber aus einem anderen Grund. Du denkst viel­leicht, daß die Heilung ein­fa­cher ist, indem du Umschläge auf die schmer­zen­den Stellen auf­trägst und dich nie­der­legst, weil dann die Geister und Säfte nicht so stark fließen wie beim Stehen oder Gehen. Ich möchte aber, daß du in deinem Bett liegst, alle Sorgen um dein kör­per­li­ches Wohl­be­fin­den bei­seite läßt, deinen Kummer beru­higst, bequem aus­ge­streckt daliegst und etwas über das Grab nach­denkst, wie du darin liegen würdest und deinen jet­zi­gen Zustand (der Ver­gäng­lich­keit) betrach­test. So mach dich mit dem Tod ver­traut, bevor er kommt, damit du nicht über­wäl­tigt wirst, wenn er kommt. Denn der Tod allein kann deinen sterb­li­chen Leib von allen Krank­hei­ten befreien. (Diese Medi­ta­tion über Tod und Ver­gäng­lich­keit, die auch Petra­rca selbst oft übte und z.B. in „Mein Geheim­nis“ beschreibt, war schon immer eine heil­same Methode, um die Anhaf­tung an den sterb­li­chen Körper zu ver­rin­gern und damit auch Krank­heit und Schmerz leich­ter ertra­gen zu können.)
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Der Petra­rca-Meister zeigt wieder seine genaue Kennt­nis vom ärzt­li­chen Beruf, wie er auch stets den Bader vom Arzt unter­schei­det. Hier ist es der Arzt im breiten Pelz­man­tel, der das offene Bein des Patri­zi­ers behan­delt. Er trägt mit einem Spatel Salbe auf, wie sie sein Gehilfe links im Bild zube­rei­tet. Die But­zen­schei­ben im Fenster des dar­ge­stell­ten Innen­raums deuten, ebenso wie der Sche­ren­stuhl, das wohl­ha­bende Milieu an. Eine kleine per­spek­ti­vi­sche Unstim­mig­keit ist dem Künst­ler unter­lau­fen: Der Vorhang rechts im Bild hängt räum­lich gesehen vor dem Kranken. Die Stange, an der dieser Vorhang hängt, setzt jedoch mit ihrem linken Ende an einem Pfeiler an, der räum­lich gesehen beträcht­lich hinter dem Kranken steht.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir im Bild einen Spiegel von Natur und Geist bzw. Körper und Seele sehen: Wie der Arzt das Bein als Fun­da­ment des Körpers mit Salbe behan­delt, so sollte auch Chri­stus bzw. die Ver­nunft das Bewußt­sein als Fun­da­ment des Geistes mit dem Hei­li­gen Geist salben. Und wie der Gehilfe auf seinem Bein die Salbe aus den Heil­kräu­tern zube­rei­tet, die er in seiner Tasche in der Natur gesam­melt hat, so sollte auch der Ver­stand den Nektar der Tugend sammeln, um die heil­same Salbe eines ganz­heit­li­chen Bewußt­seins zuzu­be­rei­ten, welche die Ver­nunft gebrau­chen kann. Und wie der Kranke nicht mehr unge­zü­gelt durch die Welt rennen kann, sondern seine Füße hoch­legt, still sitzt und achtsam schaut, so sollte auch der kranke Geist zur Ruhe kommen, die innere Stille finden, Acht­sam­keit üben und nicht den unru­hi­gen Gedan­ken nach­lau­fen. Und wie der Arzt die Binden gebraucht, um die kör­per­li­chen Wunden zu ver­bin­den, damit sie sich schlie­ßen und heilen können, so gebraucht die Ver­nunft die gei­sti­gen Binden, damit die welt­li­chen Gegen­sätze von Geist und Natur, Mein und Dein, Leben und Tod usw. wieder zusam­men­wach­sen, geheilt und vereint werden. Und wie der Vorhang im Bild bei­seite gescho­ben wurde und die Sicht auf die Heilung des ver­gäng­li­chen Körpers frei­gibt, so sollte auch der Vorhang der Unwis­sen­heit des begriff­li­chen Ver­stan­des bei­seite gescho­ben werden, damit sich die Sicht auf die gei­stige Heilung der ewigen Seele bzw. auf den Hei­li­gen Geist zum ewigen Leben öffnet. Ent­spre­chend heißt es auch in der Bibel: „Der Heilige Geist, mit dem Chri­stus euch gesalbt hat, bleibt in euch! Deshalb braucht ihr keinen, der euch darüber belehrt, sondern der Geist lehrt euch das alles. Und was er lehrt, ist wahr, es ist keine Lüge. Bleibt also bei dem, was er euch lehrt und lebt mit Chri­stus vereint. (1.Joh. 2.27)“


2.96. Vom Verlust der Augen

Schmerz: Ich habe meine Augen ver­lo­ren.

Ver­nunft: Ach, wie viele abscheu­li­che Bilder des Lebens hast du ver­lo­ren, und wie viele Schau­spiele von häß­li­cher Über­heb­lich­keit wirst du nicht mehr sehen!

Schmerz: Ich habe aber meine Augen ver­lo­ren.

Ver­nunft: Viel­leicht des Kopfes, aber nicht des Herzens. Solange diese leben­dig sind, ist alles schön und gut, und nichts ist ver­lo­ren.

Schmerz: Ich bin blind.

Ver­nunft: Zwar kannst du dann die Sonne nicht mehr sehen. Aber du hast sie gesehen und erin­nerst dich, wie sie aus­sieht. Und wenn du sie noch nie gesehen hast, dann ist es einer­seits ein här­te­rer Schick­sals­schlag, aber ande­rer­seits wirst du etwas völlig Unbe­kann­tes auch weniger begeh­ren.

Schmerz: Mir fehlen die Augen.

Ver­nunft: Du kannst den Himmel und die Erde nicht mehr sehen. Aber die Fähig­keit, den Herrn des Himmels und der Erde zu sehen, hast du damit noch nicht ver­lo­ren. Diese Sicht ist sogar viel klarer als die ver­lo­rene.

Schmerz: Ich bin zu ewiger Blind­heit ver­dammt.

Ver­nunft: Nun wirst du die grünen Täler nicht mehr sehen, die hohen Berge, die blu­mi­gen Heiden, die schat­ti­gen Wälder, die sil­ber­nen Brunnen, die gewun­de­nen Bäche, die saf­ti­gen Wiesen und auch die Gesich­ter der Men­schen, die man als den schön­sten Anblick bezeich­net. Doch ebenso wirst du die Mist­hau­fen, die ekligen Abwas­ser­ka­näle und die ver­rot­te­ten Kadaver nicht mehr sehen, oder was sonst den Magen durch abscheu­li­chen Anblick quält.

Schmerz: Ich wurde meines Augen­lich­tes beraubt.

Ver­nunft: Selbst wenn dieses Leiden keinen anderen Vorteil hätte, als das Schau­spiel unrühm­li­cher und ganz ver­dor­be­ner Taten nicht sehen zu müssen, wäre die Blind­heit schon wün­schens­wert. Das habe ich oft behaup­tet, aber ich finde, daß sie nie wün­schens­wer­ter war als in diesem Jahr­hun­dert, in dem es keine Hoff­nung mehr auf ein Ent­kom­men gibt. Egal, wohin man sich auf dieser Erde wendet, überall herrscht das Reich des Wahn­sinns, und die Tugend wurde ver­bannt. In einer solchen Situa­tion ist es eine Art Zuflucht und Trost, das Augen­licht ver­lo­ren zu haben.

Schmerz: Ja, dieses Augen­licht habe ich ver­lo­ren.

Ver­nunft: Und damit auch den Anblick der Ver­füh­run­gen. Freue dich! Geschlos­sen sind die Fenster, durch die das Ver­gäng­li­che her­ein­ge­kom­men ist, und vielen Lastern wurde der Weg ver­sperrt. Gier, Völ­le­rei, Wollust und andere Übel haben ihre Diener und Kom­pli­zen ver­lo­ren. Damit kannst viel von der Tugend wie­der­ge­win­nen, die durch diese Feinde deiner Seele ver­lo­ren­ging.

Schmerz: Ich habe aber meine Augen ver­lo­ren.

Ver­nunft: Und damit schlechte Führer, die dich ins Ver­der­ben geführt haben. Es ist erstaun­lich, wie oft das helle Licht dieses Kör­per­tei­les den ganzen Geist in Dun­kel­heit stürzt! Beginne jetzt, dem Geist zu folgen, der dich zu bes­se­ren Dingen ruft, und höre auf die Wahr­heit, die dir sagt: „Suche nicht nach dem Sicht­ba­ren, sondern nach dem Unsicht­ba­ren. Denn was sicht­bar ist, das ist ver­gäng­lich, was aber unsicht­bar ist, das ist ewig. (2.Kor. 4.18)“

Schmerz: Mir fehlt das Licht meiner Augen.

Ver­nunft: Und dir würden viele Übel fehlen, wenn du dieses Licht nie bekom­men hättest. Jetzt ver­hin­dern Tugend und kör­per­li­che Blind­heit zukünf­tige Über­tre­tun­gen, und ver­gan­gene können durch Kummer und Buße aus­ge­löscht werden. Trauere nicht, denn deine kör­per­li­che Blind­heit wird deine gei­sti­gen Augen öffnen. Du könn­test eher trauern, daß dies nicht früher gesche­hen ist.

Schmerz: Ich habe das Licht meiner Augen ver­lo­ren.

Ver­nunft: Dann bewahre das wahre Licht deines Geistes! Die­je­ni­gen, die ein Auge ver­lo­ren haben, sagen gewöhn­lich, daß sie mit dem anderen Auge klarer sehen. Wenn dem so ist, würde ich meinen, daß nach dem Verlust der beiden kör­per­li­chen Augen die gei­sti­gen Augen am klar­sten sehen und du dem Aus­spruch des berühm­ten blinden Wahr­sa­gers Tire­sias zustim­men kannst: „Gott hat meine Augen über­wäl­tigt und alles Licht in meinen Geist gebracht.“ Wirk­lich unglück­lich und blind bist du erst, wenn du auch dieses innere Licht ver­lo­ren hast. Was ich vermute, wenn du dich wei­ter­hin so beklagst. Das heißt, du klagst, weil du das Einzige ver­lo­ren hast, was dir wahr­haft eigen ist.

Schmerz: Ich habe die Augen in meinem Kopf ver­lo­ren.

Ver­nunft: Dann reinige und erwei­tere jene, die du nicht ver­lo­ren hast, und wende dich, weil deine äußer­li­chen Augen weg sind, deinen inner­li­chen Augen zu. Dort, glaube mir, wohnt die Glück­s­e­lig­keit, die du suchst, nicht in deinen äußer­li­chen Augen.

Schmerz: Ich kann das Licht nicht mehr sehen.

Ver­nunft: Dann lerne, in der Dun­kel­heit glück­lich zu sein. Ist dir die Antwort des Phi­lo­so­phen Anti­pa­ter ent­gan­gen, die viel­leicht grob, aber sicher­lich tref­fend war? Als einige seiner Freun­din­nen seine Blind­heit beklag­ten, wit­zelte er: „Findest du etwa kein Ver­gnü­gen in der Nacht?“ Das ist witzig und deut­lich. Es gibt viele Freuden im Dunkeln und viele Sorgen im Licht. Aber wohl­ge­merkt, ich habe nur anstän­dige Dinge im Sinn!

Schmerz: Ich klage um meine ver­lo­re­nen Augen.

Ver­nunft: Wenn du sie schlecht ver­wen­det hattest, soll­test du froh sein, daß du diese Werk­zeuge des Übels ver­lo­ren hast. Wenn nicht, hat es keinen Sinn, sich über etwas zu ärgern, das zwar dein Gesicht ziert, aber für Tugend und gerechte Ent­schlos­sen­heit ziem­lich unnötig ist. Gott unter­sucht nicht deine Organe, sondern dein Herz. Biete es Ihm rein und ganz an! Sobald er es akzep­tiert hat, wird er auch alles andere akzep­tie­ren, was dazu­ge­hört. Denn nur, wer Ihm sein ganzes Herz widmet, hat nichts zurück­ge­hal­ten.

Schmerz: Ich habe die Augen meines Körpers ver­lo­ren.

Ver­nunft: Wenn du zum Himmel auf­blickst, dann tröste dich mit Didymus, der seit seiner Kind­heit blind war und trotz seiner Blind­heit bis zu seinem Tod ein Leben in aske­ti­scher Tugend führte. Als der heilige Anto­nius zu dem alten Mann kam, sagte er ihm, er solle sich keine Sorgen über den Verlust der Augen machen, die man mit Fliegen, Mäusen und Eidech­sen gemein­sam hat, sondern froh­lo­cken, daß diese Augen, die er mit den Engeln gemein­sam habe, sicher und heilsam seien. Diese Worte waren Anto­nius, diesem Schüler des himm­li­schen Mei­sters, wahr­lich würdig.

Wenn du die Tugend der freien Künste bevor­zugst, dann denke an Homer und Demo­krit, von denen der erste angeb­lich nichts mit seinen Augen sah, während er jene wun­der­ba­ren und gött­li­chen Zeilen dik­tierte, aber einen so scha­rf­sin­ni­gen Geist wie Lynkeus hatte. Der zweite hat sich selbst die Augen aus­ge­sto­chen, um nicht alles sehen zu müssen, was seiner Meinung nach die Schärfe seines Blickes auf die Wahr­heit beein­träch­tigte. Ob diese Tat Lob oder Tadel ver­dient, werde ich auf sich beruhen lassen. Aber sie fand ihre Nach­ah­mer.

Wenn du beab­sich­tigt hättest, in der Malerei wie Apelles oder in der Bild­haue­rei wie Phidias Erfolg zu haben, dann würde ich schon zustim­men, daß du etwas ver­lo­ren hast. Doch ist es auch ein Gewinn, wenn du von nie­de­ren Unter­neh­mun­gen abge­hal­ten und zu höheren gezwun­gen wirst.

Schmerz: Ich bin aber hilflos und nutzlos in meiner Blind­heit.

Ver­nunft: Oh Blinder, warum ernied­rigst du dich selbst? Tire­sias, über den wir bereits gespro­chen haben, war blind, was das kör­per­li­che Augen­licht anbe­langt, aber er war ein berühm­ter Seher mit großen Visio­nen! Und hat nicht der Stoiker Diodo­tus, der eher für seine Ver­bin­dung zu Cicero als für seine phi­lo­so­phi­schen Ansich­ten bekannt ist, seinen Seh­ver­lust durch sein Gehör gelin­dert? Wie Cicero an der­sel­ben Stelle erwähnt, ließ sich dieser Mann Tag und Nacht Bücher vor­le­sen, bei deren Studium er seine Augen nicht brauchte. Er widmete sich sowohl der Phi­lo­so­phie als auch den Sai­ten­in­stru­men­ten und arbei­tete, was ohne Augen­licht kaum möglich erscheint, mit geo­me­tri­schen Figuren, indem er anderen erklärte, wie man die Linien zeich­net, während er sie mit großem Ein­falls­reich­tum dis­ku­tierte. Auch Gaius Drusus hatte keine Augen, aber er war so im Zivil­recht ver­siert, daß sein Haus jeden Tag mit Man­dan­ten gefüllt war. Sie konnten zwar den Weg zum Gericht sehen, aber nicht, wie sie ihren Rechts­streit gewin­nen konnten. Und so suchten sie die Hilfe eines blinden Führers. Doch der Berühm­te­ste von allen, der jemals für seine Blind­heit bekannt war, hieß Appius Clau­dius und war seinem Bei­n­amen ent­spre­chend tat­säch­lich blind. Obwohl er durch Blind­heit und Alter bela­stet war, war er dem Volk nicht nur für seinen Rat bei pri­va­ten und recht­li­chen Pro­ble­men bekannt, sondern auch für die Auto­ri­tät und das Urteils­ver­mö­gen, mit dem er den Senat leitete und das gesamte Gemein­we­sen regierte. Aber du, der einen seiner Sinne ver­lo­ren hat, gibst sofort alle anderen auf und deinen Ver­stand oben­drein, wie jemand, der über einen kleinen Verlust ver­är­gert ist und in tiefer Ver­zweif­lung das ganze Leben mit seinen Werk­zeu­gen ver­wirft.

Schmerz: Ich bin blind und kann nicht sehen, wohin ich gehe.

Ver­nunft: Aber deine Führer können sehen, sei es jetzt deine Seele oder eine andere Person, die Blinden gewöhn­lich auf ihren Wegen helfen. Mit ihrer Hilfe kannst du den rich­ti­gen Weg finden und sogar das Höchste errei­chen, die voll­kom­mene Tugend und edle Ent­sa­gung, denn diese Errun­gen­schaf­ten werden nicht von deiner Seh­schwä­che beein­träch­tigt, solange es nicht an den Kräften des Geistes mangelt.

Erin­nere dich an Simson aus der Hl. Schrift (Richter 13.1) und an Lucans Bür­ger­krieg, was Tyr­rhenus in Mas­si­lia getan hat. Weil aber poe­ti­schen Berich­ten weniger Aner­ken­nung geschenkt wird, möch­test du dich viel­leicht an das erin­nern, was viel siche­rer ist, weil es erst kürz­lich pas­sierte und mit eigenen Augen hätte bezeugt werden können. König Johann von Böhmen, Sohn eines römi­schen Kaisers, der direkt vor ihm regierte, und Vater eines wei­te­ren, hatte schon immer schwa­che Augen, und in seinen spä­te­ren Jahren erblin­dete er sogar. In dem Krieg zwi­schen den Königen der Eng­län­der und Fran­zo­sen, die Johann begün­stigte, der mitt­ler­weile dreißig Jahre gedau­ert hat, in dieser schreck­li­chen Schlacht, in der diese beiden Könige kämpf­ten, spürte Johann, daß das Ver­mö­gen seiner Seite zu schwin­den begann. Er rief seinen Rittern mit lauter Stimme zu und befahl: „Führt mich schnell zu jenem Schlacht­feld, wo der König des Feindes und die größte Streit­macht seines Heeres ist!“ Was sie mit Trauer und Zittern taten. Er gab seinem Pferd die Sporen und galop­pierte kopf­über in den Nah­kampf, während seine Männer, die sehen konnten, es kaum wagten, dem blinden König mit den Augen zu folgen, als er die tap­fer­sten Sol­da­ten des Feindes angriff, tapfer und wild kämpfte. Als er fiel, bewun­der­ten und lobten seine Gegner, wen sie besiegt hatten. - Ich sage dir, was jeder weiß, aber in Ver­ges­sen­heit gerät, wenn es nicht bewahrt wird. So frage ich dich: Hat die Blind­heit den Ruhm dieses tap­fe­ren Krie­gers beein­träch­tigt? Natur und Tugend hatten ihn bewun­derns­wert gemacht, und die Blind­heit machte seine Tap­fer­keit noch erstaun­li­cher.

Schmerz: Ich bin aber blind.

Ver­nunft: Wenn du nicht auf­hörst, dich zu beschwe­ren, fange ich noch an zu scher­zen. Denn was zwingt dir deine Blind­heit mehr auf, wenn deine anderen Fähig­kei­ten erhal­ten bleiben, als was Askle­pia­des scherz­haft sprach, als er (durch einen Unfall) erblin­dete, nämlich daß er nun nicht mehr allein gehen muß, sondern einen Knaben als Führer gewon­nen hat.
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Reale Dar­stel­lung mischt sich in diesem Bild mit sym­bo­li­scher Bedeu­tung. Ein Augen­kran­ker mit einem großen Buch in den Händen, das auf Ver­sa­gen der Augen hin­wei­sen soll, ist für eine Ope­ra­tion auf einer Bank liegend gefes­selt, damit er nicht durch unwill­kür­li­che Bewe­gun­gen den ärzt­li­chen Ein­griff gefähr­det. Der Bader, in der Tracht eines Hand­wer­kers, nimmt die Ope­ra­tion vor. Hinter dem Ope­ra­ti­ons­tisch steht eine Königin, die zwar kom­po­si­tio­nell eng mit der ersten Hand­lung ver­bun­den ist, jedoch offen­sicht­lich in keinem direk­ten gedank­li­chen Zusam­men­hang mit ihr ist. Sie bohrt sich mit der Rechten einen langen Dolch in die Seite, während ein Vogel ihr die Augen aus­kratzt. Petra­rca nennt kein Bei­spiel einer Herr­sche­rin, die so ihrem Leben ein Ende gemacht hätte. Eine Deutung, auf welche Legende Seba­s­tian Brant mit dieser Dar­stel­lung des Petra­rca-Mei­sters habe hin­wei­sen wollen, kann vorerst nicht gegeben werden. Es ist anzu­neh­men, daß ein Zusam­men­hang mit den Trost­wor­ten der Ver­nunft besteht, nach denen die Augen die Diener und Tra­ban­ten von Geiz, Unkeusch­heit und anderen Lastern seien und ihr Verlust vor Ver­su­chun­gen schütze. Erst wenn des Gemütes Licht erlo­schen sei, sei man wirk­lich blind. So mag bei dieser Frau, die sich selbst den Tod gibt, des „Gemütes Licht“ erlo­schen sein, ohne daß zuvor ihre Augen Schaden genom­men hatten. Zu ihr im Gegen­satz steht der Pilger, der links mit einem Leit­hund seines Weges geht. Er hat zwar die Kraft der Augen ver­lo­ren, doch ist er nicht blind, weil ihm noch des „Gemütes Licht“ leuch­tet.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man den alt­ge­wor­de­nen Geist sehen, wie er im Kör­per­haus gebun­den liegt, und der begriff­li­che Ver­stand ope­riert an den kör­per­li­chen Augen, damit die Buch­sta­ben der Schrift gelesen werden können, denn der Ver­stand liebt das „begreif­bare Bücher­wis­sen“. Dabei beach­tet er nicht, daß die Seele, die durch das große Fenster aus der weiten Natur in den engen Körper kam, vom kör­per­li­chen Tier­we­sen bzw. Kör­per­be­wußt­sein geblen­det wird und ihre inner­li­che gei­stige Sicht ver­liert. Denn der gewöhn­li­che Ver­stand als Freund des Ich­be­wußt­seins ist vor allem auf die äußer­li­che Sin­nes­er­fah­rung gerich­tet und schaut nicht gern nach Innen zur Seele, weil er dort auf die Königin treffen würde, eine ganz­heit­li­che Seele, die sich in der mysti­schen Hoch­zeit wieder mit der ganz­heit­li­chen Ver­nunft als König ver­mäh­len sollte. Der ver­meint­li­che Dolch könnte bei näherer Betrach­tung auch ein Band ihres Kleides sein, wie sich auch „im Wind des Geistes“ die beiden Bänder nach hinten lösen, die daran erin­nern, daß die Seele von den Gegen­sät­zen der Natur gebun­den wird, die alle einen Anfang und ein Ende haben. Sie selbst ergreift mit der einen Hand das Ende und mit der anderen den Anfang in ihrem Herzen. Ent­spre­chend sieht man auch hinter ihr ein Tuch oder Klei­dungs­tück zu Boden sinken, was viel­leicht daran erin­nern soll, daß die Seele bereit ist, ihre „kör­per­li­chen Hüllen“ fallen zu lassen, aber der Ver­stand erkennt es nicht und will es auch nicht erken­nen. So sieht man auch links einen Pilger, der von seinem Tier­we­sen geführt wird und damit von der Sonne weg­läuft, die sich nun hinter den Wolken der Unwis­sen­heit ver­birgt, was die gei­stige Blind­heit andeu­tet, die der begriff­li­che Ver­stand zusam­men mit dem tren­nen­den Ich­be­wußt­sein liebt.


2.97. Vom Verlust des Gehörs

Schmerz: Ich habe mein Gehör ver­lo­ren.

Ver­nunft: Damit wird ein wei­te­rer Ansturm gestoppt. Viel Übel dringt durch die Augen und viel durch die Ohren ein. So viele Ver­füh­run­gen kommen durch beide Tore, um deinen Geist zu ergrei­fen. Um all dies zu ver­mei­den, schei­nen sowohl Blind­heit als auch Taub­heit fast glei­cher­ma­ßen wün­schens­wert. Aber wie alles in der Welt der Sterb­li­chen haben sie auch ihre Nach­teile, und ich gestehe, daß sie nicht ohne Bit­ter­keit sind, die aller­dings durch Geduld versüßt und durch Tugend über­wun­den werden kann. Welches der beiden mehr oder weniger lästig ist, ist schwer zu sagen, abge­se­hen von der Tat­sa­che, daß Blind­heit gefähr­li­cher und Taub­heit lächer­li­cher erscheint. Daher werden die Schwer­hö­ri­gen gewöhn­lich als Dumm­köpfe ange­se­hen, während die Blinden elender erschei­nen, so daß die Men­schen die Tauben mit ihrem Lachen und die Blinden mit ihrem Mitleid bela­sten. Aber der Weise igno­riert beides, weil er die Dinge nicht so beur­teilt, wie sie anderen erschei­nen, sondern wie sie sind.

Schmerz: Ich habe aber mein Gehör ver­lo­ren.

Ver­nunft: Damit ent­gehst du sowohl den Schmei­che­leien von Spei­chel­le­ckern als auch den Anschul­di­gun­gen von Ver­leum­dern, ein ganz anderes, aber ebenso schlim­mes Übel, es sei denn, wir halten es für etwas männ­li­cher, auf Anschul­di­gun­gen zu hören als auf Schmei­che­leien. Das erstere kann eine Art Medizin sein, aber das letz­tere ist immer Gift. So wirkt eine Ver­leum­dung durch ihre Bis­sig­keit manch­mal heilend, während schmei­chelnde Worte nur ver­un­rei­ni­gen. Denn geheu­chelte Liebe ist schlim­mer als auf­rich­ti­ger Zorn.

Schmerz: Ich habe mein Gehör ver­lo­ren.

Ver­nunft: Die Natur oder Umstände haben dir den Schutz gegeben, der auch Odys­seus gegeben wurde, damit du eben­falls sicher vor dem Gesang der Sirenen segeln und glück­lich den Hafen errei­chen kannst. Wie vielen Gefah­ren wäre dein Geist sonst aus­ge­setzt, wie vielen Lügen und Irr­tü­mern, und wie viele Ängste wären auf diese Weise in dich ein­ge­drun­gen!

Schmerz: Doch ich habe mein Gehör ver­lo­ren.

Ver­nunft: Dann hört man die Nach­ti­gall, die Harfen und die Pfeifen nicht mehr, aber auch nicht mehr die brül­len­den Esel, grun­zen­den Schweine, heu­len­den Wölfe, bel­len­den Hunde, knur­ren­den Bären, brül­len­den Löwen, schrei­en­den Kinder, feil­schen­den Markt­wei­ber und was das Aller­schlimm­ste ist, das all­ge­gen­wär­tige Geläch­ter när­ri­scher Dumm­köpfe, ihr end­lo­ses Gejam­mer und wirres Gerede, was alles so häßlich klingt.

Schmerz: Mir wurde mein Gehör gestoh­len.

Ver­nunft: So bist du vor vielen wei­te­ren Betrü­ge­reien sicher. Denn nichts täuscht die Men­schen öfters als Worte. Für einen Gehör­lo­sen besteht diese Gefahr nicht mehr.

Schmerz: Ich bin schwer­hö­rig gewor­den.

Ver­nunft: Das Gehör ist ein gefähr­li­ches Organ des Körpers, beson­ders bei Fürsten, die vom Geflü­ster der Schmeich­ler oft so auf­ge­bla­sen werden, daß sie bald platzen und sterben, während ihre Unter­ta­nen darüber lachen.

Schmerz: Ich höre ganz schlecht.

Ver­nunft: Wer sich nicht mit anderen unter­hal­ten kann, kann sich doch mit sich selbst unter­hal­ten, ein­ge­denk der Maxime von Cicero: „Wer sich mit sich selbst unter­hal­ten kann, braucht die Gesprä­che anderer nicht.“ Natür­lich kann auch ein Gehör­lo­ser durch Lesen oder Schrei­ben ein Gespräch führen, denn wenn wir lesen, spre­chen wir mit den Alten, und wenn wir schrei­ben, spre­chen wir mit der Nach­welt. Und wenn wir die Bücher einer hei­li­gen Phi­lo­so­phie lesen, hören wir den Herr­gott, und wenn wir beten, spre­chen wir mit Ihm. Dazu brau­chen wir weder Zunge noch Ohren, nur Augen und Hände und ein frommes Herz. Hier, wie in vielen anderen Dingen, soll­test du den Rat deines Lands­man­nes Cicero befol­gen: „Wie die Blinden Trost aus ihrem Gehör schöp­fen, so können ihn die Tauben durch ihr Sehen finden.“ Wenn du die Stimmen deiner Mit­menschen nicht hören kannst, soll­test du die Bücher lesen, die von ihnen geschrie­ben wurden, und Bücher schrei­ben, damit sie sie lesen können. So betrachte in der Stille den Himmel, die Erde und das Meer, sowie den Schöp­fer von allem! Die Taub­heit kann dich von all dem nicht abhal­ten, sondern sogar hilf­reich dafür sein.

Schmerz: Mein Gehör hat mich ver­las­sen.

Ver­nunft: Auch ein Gehör­lo­ser kann die Töne und Zahlen kennen, die die Inter­valle von Quinte und Oktave cha­rak­te­ri­sie­ren, sowie die anderen Pro­por­tio­nen der Ton­lei­ter, mit der Musiker arbei­ten. Auch wenn man die Klänge der mensch­li­chen Stimme, der Strei­cher oder der Orgel nicht hört, kann man doch deren Grund­ka­non in seinem Kopf erfas­sen und wird diesen gei­sti­gen Genuß zwei­fel­los einem bloßen Ohren­kit­zel vor­zie­hen. Aber ange­nom­men, die Gehör­lo­sen könnten auch die Zah­len­be­zie­hun­gen der Musik nicht erken­nen, so ist doch alles gut, solange sie die Zahlen der Tugend kennen und diese üben, und daran hindert sie ihre Taub­heit nicht. Denn es ist viel besser, gut zu sein als gelehrt. Und wer sehr gelehrt und weise ist, sollte auch sehr gut sein. Denn wenn er bös­ar­tig ist, ist er auch unwis­send und völlig unfähig, selbst als gelehr­te­s­ter Gelehrte unter der Sonne. (Ari­s­to­te­les beschreibt z.B. in seiner Meta­phy­sik 1.5 , daß die Zahlen von den Schü­lern des Pytha­go­ras als grund­le­gend von allem betrach­tet wurden.)

Schmerz: Ich werde schwer­hö­rig.

Ver­nunft: Es ist gut, daß dir das nicht pas­siert ist, bevor du den Glauben emp­fan­gen hast, der haupt­säch­lich durch das Hören kommt und den du jetzt hast. Worüber beschwerst du dich eigent­lich? Wonach suchst du noch? Wenn du den Gesang der Men­schen oder der Vögel nicht hören kannst, dann lausche mit deinem Herzen dem himm­li­schen Gesang und richte dein inneres Ohr auf Gott!

Schmerz: Ich kann nichts hören.

Ver­nunft: Dann denke nach und sprich mit dir selbst! Wenn ich nicht hören kann, was die Leute zu mir oder über mich sagen, höre ich auf das, was der Herr­gott in mir sagt. Die Leute reden immer über Streit, doch Er spricht immer über Frieden.

Schmerz: Ich höre über­haupt nichts.

Ver­nunft: Viele haben sich auf der Suche nach der Stille durch weite und lange Reisen erschöpft, nur um in einer abge­le­ge­nen ver­las­se­nen Ecke zu finden, wonach sie sich sehnten. Du hast nun bequem überall dabei, was andere mühsam suchen. Lerne, diesen Segen zu nutzen! Erin­nere dich an all den Lärm und das Geschrei, was nun ver­gan­gen ist, und beginne, die Stille zu geni­e­ßen, die jetzt dir gehört.
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In die Mitte des Bildes bringt der Petra­rca-Meister eines der im Buch sel­te­nen bib­li­schen Motive: Den Jünger Simon Petrus, wie er dem Knecht Malchus bei der Gefan­gen­nahme Christi mit dem Schwert das Ohr abhaut. Dieses Bei­spiel ist nicht gut gewählt, denn mit dem Abhauen des Ohres geht das Gehör nicht ver­lo­ren. So steht denn auch diese Gruppe mit dem unmo­ti­viert flie­gen­den Mantel des Jüngers fast als Fremd­kör­per in der Kom­po­si­tion. Um so anschau­li­cher sind die beiden anderen Szenen. Links behan­delt ein Arzt, mit Pelz­man­tel und in reicher Klei­dung, einen Ohren­kran­ken, indem er aus einer Phiole hei­lende Tropfen in das Ohr bringt. Rechts steht ein tauber Magi­ster, der beide Hände helfend an die Ohren legt, während ihm ein anderer Mann seine Worte in die Ohren schreit. - Bei allen Krank­heits­bil­dern unter­schei­det der Petra­rca-Meister stets zwi­schen der Ver­rich­tung des Arztes und des Baders. Der Arzt seiner Zeit heilt medi­ka­men­tös mit Pulvern, Pillen, Tropfen, Salben oder Wässern, der Bader ist dagegen der Chirurg. Im Rang steht der stu­dierte Arzt höher und wird vom Petra­rca-Meister stets in patri­zi­scher Tracht mit Pelz­man­tel gezeich­net.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir rechts den alt­ge­wor­de­nen Geist als Magi­ster sehen, der viel von anderen gehört und gelernt hat. Aber nun schlie­ßen sich die äußer­li­chen Ohren, und selbst das lau­te­ste Geschrei dringt nicht mehr in ihn ein. Dazu liegt er nun links im Kör­per­haus still und läßt sich von der Ver­nunft als Arzt die inneren Ohren rei­ni­gen. Ent­spre­chend sieht man neben der Phiole mit den hei­len­den Tropfen auch ver­schie­dene Rei­ni­gungs­mit­tel an den Wänden des Kör­per­hau­ses hängen. So kann es bald gesche­hen, daß die innere Intui­tion vom Feuer des Hei­li­gen Geist getrie­ben erwacht und unge­stüm mit flie­gen­dem Mantel und dem Schwert der ganz­heit­li­chen Erkennt­nis gegen den begriff­li­chen Ver­stand vorgeht, der bisher als Knecht der Geset­zes­leh­rer bzw. Wis­sen­schaft­ler gedient hat, aber nun mit seiner begrenz­ten Lampe am Boden liegt. Die unter­schied­lich lange Hose an den Beinen, auf denen er bisher stand, und die beiden Hände, mit denen er seine Lampe als Licht des Bewußt­seins fest­hält, deuten auf die Gegen­sätz­lich­keit des Ver­stan­des hin, der die Welt durch Gut und Böse, Mein und Dein, Werden und Ver­ge­hen oder auch Leben und Tod betrach­tet und daran fest­hal­ten will. Aber wie wir aus der bib­li­schen Geschichte wissen (Luk. 22.50), will das Chri­stus­be­wußt­sein diesen Ver­stand nicht töten oder ver­nich­ten, sondern heilen und wieder ganz machen, das heißt, die gedank­li­chen Gegen­sätze wieder ver­ei­nen. (Siehe auch Albrecht Dürer „Kleine Passion“.)


2.98. Von der Lebensmüdigkeit

Schmerz: Ich bin sehr lebens­müde.

Ver­nunft: Eine Reak­tion auf Krank­heits­zu­stände, welche die gefähr­lich­ste ist, die ich kenne. Sie ist höchst beschwer­lich, der Ver­zweif­lung bereits nahe und direkt dahin führend. Um davon abzu­hel­fen, wurde in euren Kirchen beson­ders das Gebet an die Seelen der Geseg­ne­ten ein­ge­setzt, die, befreit von gei­sti­ger Müdig­keit und kör­per­li­cher Bindung auf Erden, die Freuden des Himmels und die ewige Gelas­sen­heit des Geistes geni­e­ßen.

Schmerz: Die ermü­den­den Pro­bleme des Lebens umgeben mich von allen Seiten.

Ver­nunft: Solcher Ermü­dung sollte durch glück­li­che Gedan­ken und guter Hoff­nung ent­ge­gen­ge­wirkt werden, sowie durch den Trost guter Freunde und Bücher, durch eine Viel­falt heil­s­a­mer Freuden und ange­neh­mer Übung, durch Beschäf­ti­gung und vor allem durch Geduld in allen Ange­le­gen­hei­ten und uner­schüt­te­r­li­che Aus­dauer. Du darfst dein Leben auf keinen Fall weg­wün­schen, nicht aus Haß auf die Gegen­wart und unge­dul­di­ger Sehn­sucht nach der Zukunft, nicht aus Angst und nicht aus irgend­ei­ner Erwar­tung vom Leben. Dies tun nur unwis­sende Men­schen, die ver­su­chen, der Armut und Ermü­dung dieses Lebens mit seinen zeit­li­chen Qualen zu ent­kom­men, um in die ewigen zu fallen. Auch wenn unser Cicero in seinem Buch „De Offi­ciis“ den Tod des jün­ge­ren Cato ent­schul­digt, und auch wenn Seneca ein solches Ver­hal­ten mit Ehr­furcht lobt und an vielen Stellen die Umstände dis­ku­tiert, die einen Selbst­mord recht­fer­ti­gen, so ist doch ein anderes Wort von Cicero unend­lich klüger, nämlich daß sowohl du selbst als auch alle guten Men­schen diese Seele in der Obhut des Körpers lassen müssen und das mensch­li­che Leben nicht auf­ge­ben dürfen, es sei denn auf Geheiß dessen, von dem es dir gegeben wurde, damit du dich nicht der von Gott auf­er­leg­ten Pflicht für den Men­schen ent­ziehst. Ja, denke, das wurde dir vom Himmel gesagt. Wenn Gott, dessen Tempel alles ist, was du siehst, dich nicht aus dem Gefäng­nis des Körpers befreit hat, dann steht dir dieser Ausgang noch nicht offen (Cicero, de re publica VI). Kurz gesagt, hüte dich davor, daß du einer­seits nicht von Lebens­mü­dig­keit getrie­ben so sehr an den Tod denkst, daß es dir recht­mä­ßig erscheint, danach zu greifen, oder du ander­seits so sehr in irgend­eine Freude ver­sinkst, daß du gar nicht an ihn denkst, so daß er deinen acht­lo­sen Geist uner­war­tet nie­der­schlägt.
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In einer drei­tei­li­gen Szene schil­dert der Petra­rca-Meister, daß Lebens­über­druß in allen Ständen vor­kommt. Im Mit­tel­bild ersticht sich ein vor­neh­mer Greis, der auf einem Thron­ses­sel in einem reichen Zimmer mit Mar­mor­fuß­bo­den und Bro­kat­ver­klei­dun­gen sitzt. Er trägt die Klei­dung der Zeit des Künst­lers, und es ist deshalb nicht unbe­dingt gesagt, daß Cato dar­ge­stellt sein soll, wie ihn Petra­rca in seinem Text als vor­neh­men Selbst­mör­der genannt hat. (Cato tötete sich vor dem Ein­marsch der feind­li­chen Truppen Caesars mit seinem Schwert. Nach einem miß­lun­ge­nen Schwert­stoß fiel er schwer ver­letzt in Ohn­macht, worauf man ihn medi­zi­nisch ver­sorgte, doch als er wieder zu Bewußt­sein kam, riß er die Wunde auf und starb. Quelle: Wiki) Draußen vor der Tür hat ein Bauer seinem Leben durch Erhän­gen an einem Baum ein Ende berei­tet. Links öffnet sich der Blick auf den Dach­bo­den eines Bür­ger­hau­ses. Am Dach­spar­ren hat sich eine Bür­gers­frau mit ihrem Kopf­tuch erhängt, und der Teufel zieht ihr den Schemel unter den Füßen fort.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man hier drei prin­zi­pi­elle Ebenen des Selbst­mor­des erken­nen: Rechts hinten in der Natur auf der Ebene des Kör­per­be­wußt­seins in Gestalt eines Bauern, der sich am Baum der Kör­per­lich­keit erhängt, weil sich der Ver­stand in seinem Körper nicht mehr ertra­gen kann. Mit der Macht dieser Tat ver­stärkt sich ent­spre­chend das Kör­per­be­wußt­sein der ewigen Seele. Links den Selbst­mord auf der Ebene des Ich­be­wußt­seins, der sozu­sa­gen auf dem ange­füll­ten Dach­bo­den des Kör­per­hau­ses im Kopf statt­fin­det, weil sich die Person mit dem Ver­stand selber nicht mehr ertra­gen kann. Dieser Selbst­mord wird vom Ich­be­wußt­sein in Gestalt des Teufels ver­ur­sacht und aus­ge­führt, und ent­spre­chend ver­stärkt sich mit der Macht dieser Tat das Ich­be­wußt­sein der ewigen Seele. Die dritte Art wäre dann im Zentrum der „Freitod“ auf der Ebene eines höheren unei­gen­nüt­zi­gen Bewußt­seins, weil die Ver­nunft als König auf dem Thron im Kör­per­haus die all­ge­mei­nen Zustände in der Welt nicht mehr ertra­gen kann. Und mit der Macht dieser Tat würde sich ent­spre­chend die ganz­heit­li­che Ver­nunft bzw. Tugend oder Weis­heit der ewigen Seele ver­stär­ken. Doch prak­tisch wird man wohl in jedem Selbst­mord mehr oder weniger alle drei Ebenen finden können.


2.99. Vom Übergewicht des Körpers

Schmerz: Ich habe einen schwe­ren Körper.

Ver­nunft: Darüber könn­test du dich bekla­gen, wenn du zum Fliegen geboren wärst und nicht als Mensch zur Tugend.

Schmerz: Mein Körper ist dick und unbe­hol­fen.

Ver­nunft: Überlaß diese Beschwerde den Schau­spie­lern wie Roscius oder Aesopus. Wenn du nicht durch ein enges Loch krie­chen oder auf einem Seil durch die Luft tanzen kannst, wo liegt das Problem? Gehe mit guten Männern, maßvoll im Gang, und über­lasse den Büh­nen­spie­lern schnelle Gesten und flinke Sprünge. Ernst­haf­tig­keit und Mäßi­gung gehören zu einem weisen Men­schen, sowohl in seinen Taten und Worten als auch in seinen Gedan­ken.

Schmerz: Ich habe aber einen schwe­ren Körper.

Ver­nunft: Beleibt­heit gilt gemein­hin als Beglei­ter des Alters, und wer das Alter haben will, muß auch die Beleibt­heit akzep­tie­ren. Aber manch­mal ent­puppt sie sich eher als Beglei­ter der Natur als des fort­ge­schrit­te­nen Alters. So sehen wir auch junge Men­schen, die fett­lei­big sind, und schlanke Alte, die flink sind. Außer­dem kann ein beweg­li­cher Geist in einem dicken Körper wohnen und ein träger Geist in einem beweg­li­chen Körper. Ein aus­ge­wo­ge­nes Ver­hält­nis zwi­schen Körper und Geist ist sicher­lich nicht zu ver­ach­ten!

Schmerz: Ich habe aber einen über­ge­wich­ti­gen Körper.

Ver­nunft: Nicht weniger, obwohl unsicht­bar, kann das Gewicht des Geistes und seiner Ent­schlos­sen­heit sein. Setze diesen Geist dem Gewicht des Körpers ent­ge­gen und nichts wird mehr „über­ge­wich­tig“ sein.

Schmerz: Mein Gewicht über­wäl­tigt mich.

Ver­nunft: Dann bewege deinen Geist und ver­su­che, dein Kör­per­ge­wicht zu ver­rin­gern, indem du fleißig arbei­test und viele schwere Dinge tust, um Geist und Körper zu trai­nie­ren. Damit ver­treibe die müßigen Freuden des Körpers und jeg­li­che Faul­heit, ver­achte die Begier­den und hasse die Träg­heit, sorge für Abhär­tung und vergiß die Ver­weich­li­chung, übe strenge Dis­zi­plin und erfreue dich am Schwie­ri­gen, und bestehe darauf, beim Essen, Trinken, Sitzen und Liegen immer maßvoll zu sein, sowie kurz und leicht zu schla­fen.

Schmerz: Ich leide sehr unter diesem Gewicht.

Ver­nunft: Manche leiden auch unter dem Gegen­teil, und manche an etwas anderem. Niemand lebt sein Leben ohne Leid, aber jeder scheint nur seine eigenen Pro­bleme zu kennen und igno­riert oder ver­ach­tet die der anderen.

Schmerz: Mein Gewicht ist wirk­lich zu hoch.

Ver­nunft: Wenn das Wort „Homo“ („Mensch“) als ein sterb­li­ches Geschöpf von „Humus“ („Erde“) abge­lei­tet wird, dann wird er um so mehr Mensch sein, je mehr er davon erfüllt ist. Dennoch ist es der irdi­schen Natur des Men­schen unmög­lich, auf diese Weise die gei­stige Natur des Men­schen zu über­wäl­ti­gen, die sich in der Tat durch­set­zen wird, wenn sie sich nicht als taub für die Tugend erweist und ihr Ver­trauen auf den schlech­ten Rat lust­vol­ler Habgier setzt.

Schmerz: Ja, mein schwe­rer Körper bedrückt meinen Geist.

Ver­nunft: Dann sammle deinen Geist und trage diese enorme Bela­stung mit aller Kraft, die du hast. Denke daran, daß sich himm­li­sche Geister oft über alle kör­per­li­chen Lasten erheben und erstaun­li­che Höhen errei­chen.

Schmerz: Ich werde aber von der Masse meines Körpers erdrückt.

Ver­nunft: Obwohl die Natur nicht zu über­win­den ist, bemühe dich, jeden Tag deine gei­stige Kraft zu erhöhen und damit deine kör­per­li­che Last zu ver­rin­gern.
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In einem hal­len­ähn­li­chen Raum sitzen zwei Dicke bei­sam­men und geben durch ihr Tun auch gleich die Ursache ihrer Unför­mig­keit zu erken­nen. Auf dem Tisch vor ihnen stehen die rie­si­gen Gläser, die noch heute in Kunst­samm­lun­gen die Ver­wun­de­rung erregen bei dem Gedan­ken, daß aus ihnen wirk­lich getrun­ken worden ist. Dazu hat der links sit­zende Zecher einen Sessel, der eigens für seine Kör­per­be­schaf­fen­heit kon­stru­iert zu sein scheint. Der Dicke, der rechts sitzt, schlägt die Laute. Für seine unför­mi­gen Finger scheint das sonst bis zum Beginn des 16. Jahr­hun­derts übliche „Plek­trum“ zu winzig zu sein, er ver­wen­det statt dessen einen Kalbs­fuß. Links im Freien sitzt ein dicker Mann hilflos auf dem Boden. Die ganze Dar­stel­lung besagt deut­lich, daß Müßig­gang und Unmä­ßig­keit in den Genüs­sen die Laster sind, die zu den Nöten der Schwer­lei­big­keit führen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man bei dem „Zecher“ im Zentrum des Bildes ange­sichts der Schürze und Frisur auch an eine beleibte Frau denken, so daß Mutter Natur und Vater Geist am Tisch dieser Welt oder auch Gottes sitzen und das Brot und den Wein geni­e­ßen, von dem Chri­stus sagt: „Wahr­lich, ich sage euch: Werdet ihr nicht essen das Fleisch des Men­schen­soh­nes und trinken sein Blut, so habt ihr kein Leben in euch. (Joh. 6.53)“ In diesem Sinne wäre alles gut. Das Problem ist nur, wenn das Ich­be­wußt­sein diesen Weg geht und diese Nahrung in einem per­sön­li­chen Körper mit den „großen hab­gie­ri­gen Händen“ ansam­melt, die im Bild zu sehen sind. Der Körper wird damit geistig und kör­per­lich immer schwe­rer und träger, so daß er immer weiter in die enge mate­ri­elle Welt ver­sinkt, wie auch die dicke Person in ihrem „Sessel, der für ihre Kör­per­be­schaf­fen­heit gemacht wurde“, und sich nicht mit Leich­tig­keit in den weiten Himmel reinen Bewußt­seins erheben kann. Ähn­li­ches wissen wir auch aus der moder­nen Physik: Gewicht bzw. Masse unter­liegt Zeit und Raum, aber das Licht selbst bzw. das reine Bewußt­sein nicht. Dazu könnte man auch links im Bild den über­ge­wich­tig beleib­ten Sohn auf der Schwelle des Kör­per­hau­ses sehen, den dieses über­ge­wich­tige Paar von Natur und Geist durch das tren­nende Ich­be­wußt­sein gezeugt und geboren hat, anstatt des hei­li­gen Chri­stus­kin­des aus dem ganz­heit­li­chen Chri­stus­be­wußt­sein, das in uns geboren werden soll. Dazu wäre eine gei­stige Beweg­lich­keit nötigt, wie sie auch Petra­rca im Text emp­fiehlt, damit der Geist die „Laute der Gedan­ken“ nicht mehr mit dem „Tierfuß“ des Kör­per­be­wußt­seins spielt, sondern mit der Ver­nunft eines höheren Chri­stus­be­wußt­seins, das nichts Eigenes mehr ansam­melt und dafür sorgt, daß das Ange­sam­melte wieder abge­baut und ver­brannt wird.


2.100. Von der Trägheit des Verstandes

Schmerz: Ich habe einen trägen und schwer­fäl­li­gen Ver­stand.

Ver­nunft: Das ist eine Last, die wirk­lich etwas lästi­ger ist. Aber auch sie kann ver­rin­gert werden, wenn du dich achtsam bemühst.

Schmerz: Ich bin aber faul und stumpf­sin­nig.

Ver­nunft: Warum denkst du, daß Groll und Weh­kla­gen bei dieser Krank­heit helfen können? Die Sache erfor­dert eine ganz andere Abhilfe. Entsage (über­mä­ßi­gem) Schlaf, Müßig­gang, Essen und Trinken, und höre nicht auf dummes Gerede, suche keine Gründe für dumme Aus­re­den und gib nicht der Träg­heit nach, die dir durch eigene Schuld zur zweiten Natur gewor­den ist. Bleibe lange wach, denke nach, bereue, seufze, bemühe und erhebe dich! Fordere die Kraft deines Geistes heraus, ver­meide den Stumpf­sinn, ver­treibe die Träg­heit, ver­zichte auf Ver­gnü­gen und kon­zen­triere dich auf dein Studium. Nichts ist so schwer, daß es nicht durch ernst­hafte Anstren­gung gehoben werden könnte, nichts ist so hart, daß es nicht erweicht werden kann, nichts ist so stumpf, daß es nicht geschärft werden kann, nichts ist so taub, daß es nicht erregt werden kann, nichts ist so ver­bor­gen und ver­gra­ben, daß es nicht ent­deckt werden kann, und nichts schläft so tief, daß es nicht geweckt werden kann.

Schmerz: Ich habe einen lang­sa­men Ver­stand.

Ver­nunft: Ich weiß, daß die­je­ni­gen, die einen schnel­len Ver­stand preisen, gern den lang­sa­men als eine Schande bezeich­nen. Ich ziehe jedoch einen lang­sa­men und demü­ti­gen Geist einem schnel­len und rück­sichts­lo­sen vor, denn wenn auch der erstere nicht viel Hoff­nung auf Ruhm und große Errun­gen­schaf­ten birgt, so fördert doch der letz­tere das Gespenst schwe­rer Irr­tü­mer und gemei­ner Schande. Es ist viel akzep­ta­bler ohne Ruhm zu leben, als in Schande.

Schmerz: Ich habe einen trägen Ver­stand.

Ver­nunft: Dann behandle dich, wie man träge Pferde behan­delt, und lege dir die Sporen an! Du darfst deinen Zustand nicht als Ent­schul­di­gung benut­zen, sondern mußt ihn zum Grund für harte Arbeit machen. Einige denken, daß man alles auf­ge­ben sollte, was nicht vor­an­zu­kom­men scheint. Dränge trotz­dem weiter! Immer weiter, und bemühe dich! Ein tap­fe­rer Geist gedeiht in Schwie­rig­kei­ten, wird durch Mühsal genährt, ver­sucht sein Bestes und funk­tio­niert am besten, wenn er auf hart­näcki­gen Wider­stand trifft. So ist auch zu lesen, daß es eifrige Anstren­gung war, die Sokra­tes geistig über­le­gen und Demo­sthe­nes beredt machte. Ähn­li­ches ist mit anderen pas­siert. Aber nur die wenig­sten gelan­gen zu einem berühm­ten Namen, denn der Ruf stellt sich sel­te­ner ein als die Taten, die ihn ver­die­nen würden.

Schmerz: Ich habe einen zurück­ge­blie­be­nen Ver­stand.

Ver­nunft: Damit ist die Hoff­nung auf Fort­s­chritt noch nicht ver­lo­ren, und du erkennst, daß du daran arbei­ten mußt. Es ist viel herr­li­cher, auf­grund von Anstren­gung Fort­s­chritte zu machen als auf­grund der eigenen natür­li­chen Bega­bung, wie es auch besser ist, etwas Sinn­vol­les absicht­lich und nicht zufäl­lig zu tun.

Schmerz: Ich habe aber einen sehr lang­sa­men und unge­lehr­ten Ver­stand.

Ver­nunft: Wenn du nicht nach Gelehrt­heit streben kannst, dann strebe nach Tugend! Diese kann niemand durch Klü­ge­lei errei­chen, denn Tugend erfor­dert keinen scha­r­fen Ver­stand, sondern reinen Willen. Und man sagt, daß dieser nicht durch Wissen erlangt werden kann, sondern oft sogar dadurch ver­hin­dert wird. Daher haben einige ihre Studien auf­ge­ge­ben, sich in die Wildnis zurück­ge­zo­gen und die Unwis­sen­heit des Bücher­ler­nens gegen außer­ge­wöhn­li­che Ein­sich­ten ein­ge­tauscht. Es ist schwie­rig, diese Men­schen zu beur­tei­len. Aber was dein Problem betrifft, hier ist mein letzter Rat­schlag: Laß dich von nie­man­dem täu­schen! Gib weder der übli­chen Gedan­ken­lo­sig­keit der gewöhn­li­chen Leute noch den Rat­schlä­gen von Dumm­köp­fen nach. Es ist eine größere Lei­stung und viel siche­rer, sich durch Tugend aus­zu­zeich­nen, als durch Gelehrt­heit. Wenn du darüber nach­denkst, ist das eine immer wün­schens­wert, während das andere oft ein großes Risiko birgt. Wenn sich jedoch das Licht der Gelehr­sam­keit kraft des Geistes zur Tugend hin­zu­ge­sellt, dann haben wir in der Tat etwas Voll­kom­me­nes und Ganzes, soweit es in mensch­li­chen Ange­le­gen­hei­ten eine Voll­kom­men­heit geben kann.
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Gegen die Klage des Schmer­zes „Ich habe einen trägen und schwe­ren Ver­stand“ wendet die Ver­nunft im Text des Petra­rca ein, daß mit Klagen allein nichts zu bessern sei. Man müsse fleißig sein und die Träg­heit zu über­win­den suchen… - Auf diesen Text hat die Dar­stel­lung des Petra­rca-Mei­sters wenig Bezug. Viel­mehr hat Seba­s­tian Brant in seinen Hin­wei­sen auf sein „Nar­ren­schiff“ zurück­ge­grif­fen und einen Narren dar­stel­len lassen, der sich in seiner Gei­stes­träg­heit recht wohl befin­det. Er liegt in Nar­ren­tracht am Boden, und seine Träg­heit spottet der Mühen des Magi­sters, der ein Ruten­bün­del nach dem anderen an ihm zer­schlägt. Ja, die Anstren­gun­gen des Magi­sters schei­nen nur noch einen ärgeren Narren zu erzeu­gen, denn der Künst­ler läßt einen kleinen Nar­re­nen­gel in den Mund des Lie­gen­den hin­ein­flie­gen, so wie sonst die Seele bei Ster­ben­den, dem Körper ent­wei­chend, dar­ge­stellt ist. - Die ein­drucks­volle Kom­po­si­tion mit dem rie­sen­haf­ten Narren und dem eif­ri­gen Magi­ster ist Eigen­tum des Petra­rca-Mei­sters, sie ist im „Nar­ren­schiff“ nicht vor­ge­bil­det.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man den in sich selbst ver­narr­ten Geist sehen, der inner­halb der Zäune, Burgen und Mauern des begriff­li­chen Ver­stan­des auf seinem Bauch mit der Geld­ta­sche im Rücken am Boden liegt und mit der einen Hand seinen Kopf mit der Nar­ren­kappe stützt, während er mit der anderen Hand alles andere abwehrt. Ent­spre­chend wird das Bewußt­sein ein­ge­schränkt und begrenzt, so daß es immer träger und „schwer­fäl­li­ger“ wird und schließ­lich sogar „kri­stal­li­siert“, wie auch die moderne Physik weiß, daß aus leich­tem Licht schwere Materie werden kann. Damit kann auch die Seele nicht zum reinen Licht des Bewußt­seins auf­stei­gen, sondern der gefal­lene Engel des Ich­be­wußt­seins tritt mit der Nar­ren­kappe für den Kling-Klang der gegen­sätz­li­chen Gedan­ken in die Ver­kör­pe­rung ein, so daß auch die Seele immer tiefer fällt. Dazu ist ver­mut­lich auch der hohle Baum von der Erkennt­nis der Gegen­sätze links hinter den Nar­ren­bei­nen dar­ge­stellt. Und die all­ge­meine Weis­heit, die sich auch in dieser Welt ver­kör­pert hat, ver­sucht wohl ver­ge­bens, mit ihren Heil­mit­teln, zu denen auch die Ruten des Leidens gehören, einen solchen träge und alt gewor­de­nen Narren wach­zu­rüt­teln.


2.101. Vom schlechten und schwachen Gedächtnis

Schmerz: Mein Gedächt­nis ist schlecht und schwach.

Ver­nunft: Dies ist eine weitere „Schande“ des Alters, kaum wahrer als die anderen, aber wenn es auf­tritt, kann es durch Studium gelin­dert werden.

Schmerz: Mein Gedächt­nis läßt nach.

Ver­nunft: Dann sorge dafür, daß es nicht ganz versagt, und unter­stütze es, wenn es versagt, mit ste­ti­ger Übung. Behandle es so, wie du eine Mauer behan­delst, die ein­zu­stür­zen droht, und stelle dort, wo es nötig ist, Stütz­pfei­ler auf und ver­stärke die Schwach­stel­len mit vielen kräf­ti­gen Balken.

Schmerz: Mein Gedächt­nis geht ver­lo­ren.

Ver­nunft: Dann finde es wieder mit Acht­sam­keit und Geschick! Flei­ßi­ges Üben hilft bei allen Mängeln des Geistes und Gedächt­nis­ses. Eine solche Übung kann errei­chen, daß nichts ver­lo­ren­geht und nichts ver­rin­gert wird. Es ist die Übung, die betag­ten Phi­lo­so­phen und Dich­tern einen kräf­ti­gen Geist und Stil ver­leiht, wie auch altern­den Rednern eine ruhige Stimme, starke Lungen und ein beharr­li­ches Gedächt­nis. Sonst wäre Solon nicht in der Lage gewesen, alt zu werden und jeden Tag etwas zu lernen, und selbst als er dabei war, seinen letzten Atemzug zu tun, den Freun­den, die ihn umgaben, den Anschein zu geben, sich irgend­wie über den Tod selbst zu erheben. Auch hätte Chry­sip­pus in seinem hohen Alter nicht das bril­lan­te­ste und tief­grün­dig­ste Buch voll­en­det, das er als junger Mann begon­nen hatte, noch hätte Homer in einem ähn­li­chen Alter sein gött­lich-hei­li­ges Gedicht verfaßt. So konnte auch Simo­ni­des mit achtzig Jahren nicht nur mit jugend­li­chem Eifer, sondern auch mit der Reife des Alters in den poe­ti­schen Wett­be­werb ein­tre­ten. Iso­kra­tes konnte sein Werk voller Inspi­ra­tion mit vier­und­neun­zig Jahren schrei­ben, und Sopho­kles hatte als ein strah­len­des Licht des tra­gi­schen Stils seinen Ödipus mit fast hundert Jahren voll­en­det. Und der acht­zig­jäh­rige Cato der Ältere konnte sich noch mit fester und lauter Stimme und ohne Gedächt­nis­lücken gegen die schwe­ren Anschul­di­gun­gen wehren und sich als berühm­te­s­ter Redner vor Gericht stellen.

Schmerz: Mein Gedächt­nis wird unzu­ver­läs­sig.

Ver­nunft: Dann ver­lasse dich nicht darauf! Rechne mit ihm ab, fordere unver­züg­lich, was du ihm anver­traut hast, und tue heute, was du morgen tun könn­test. Es ist gefähr­lich zu zögern, solang man aus dem Übel noch etwas Gutes machen kann. Sich auf einen Partner zu ver­las­sen, erzeugt Faul­heit, aber Miß­trauen erzeugt Fleiß.

Schmerz: Ich habe kaum noch Erin­ne­run­gen.

Ver­nunft: Das ist der mensch­li­che Zustand: Je weniger man sich erin­nert, desto weniger Grund hat man zu trauern. Wo es keine Hoff­nung auf Bes­se­rung und keinen Platz für wirk­same Buße gibt, was bleibt dann noch, als die Hilfe des Ver­ges­sens?

[image: Petrarcameister - Vom schlechten und schwachen Gedächtnis]

Die vielen Weisen des Alter­tums, die Petra­rca als Bei­spiele dafür nennt, daß hohe gei­stige Lei­stun­gen auch noch im Alter trotz schwa­chen Gedächt­nis­ses voll­bracht werden können, zeich­net der Petra­rca-Meister als eine Ver­samm­lung von alten Männern, die ihr Wissen den Büchern ent­neh­men oder es darin bewahrt haben. Als Anti­these mit der Aussage, daß nicht nur der Weise und Stu­dierte großer gei­sti­ger Lei­stun­gen fähig sei, hat Seba­s­tian Brant auf seinen Lieb­lings­dich­ter Aesop hin­ge­wie­sen, dessen ver­meint­li­che Werke er selbst 1502 in Basel her­aus­ge­ge­ben hatte („Esopus Leben und Fabeln“). Von Aesop erzählt die Fabel, daß er ein buck­li­ger und häß­li­cher Sklave in Samos gewesen sei. Ihn habe die Göttin Isis mit Weis­heit und Schärfe der Zunge begabt, daß er seine berühm­ten Fabeln habe erfin­den können. So zeich­net denn auch der Künst­ler den bucke­li­gen Zwerg, wie ihm die als Engel in anti­ki­scher Rüstung gestal­tete Göttin die Zunge berührt. - Die Gestalt des Aesop war den Men­schen zur Zeit des Erschei­nens des Buches von vielen Holz­schnit­ten her geläu­fig, so daß das Bild auch ohne seine Erwäh­nung in Petra­r­cas Text ver­ständ­lich war.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man hier wieder die sieben gei­sti­gen Prin­zi­pien in ihrem Kör­per­haus sehen, das nun im Alter immer dunkler wird, weil das äußer­li­che Licht der Sinne nach­läßt. Links wäre dann der gedank­li­che Ver­stand mit dem Gedächt­nis der Lebens­ge­schichte des Ich­be­wußt­seins, welcher im Alter zum buck­li­gen Zwerg schwin­det und ver­stummt. Aber wenn er sich vor der Göttin der Natur beugt, sie verehrt und damit mehr dem Ganzen dient als dem tren­nen­den Ich­be­wußt­sein, dann belebt die Göttin als ganz­heit­li­ches Natur­we­sen die Zunge des Ver­stan­des mit Weis­heit, was in diesem Sinne ein Segen des Alters wäre. Damit kann auch die ganz­heit­li­che Ver­nunft im Alter reifen und wachsen, die auf der rechten Seite mit dem Buch des Lebens zu sehen ist, das aus dem all­ge­mei­nen Meer der Ursa­chen schöpft. Sie ist von den fünf Sinnen umgeben, die sich nun eben­falls mit einer gewis­sen Alters­weis­heit mehr ins Innere bzw. Gei­stige zurück­zie­hen, so daß sich die „Weisen als Gemein­schaft“ um das ganz­heit­li­che Bewußt­sein ver­sam­meln, welche der Ver­stand zuvor durch „äußer­li­ches Bücher­wis­sen“ ken­nen­ge­lernt hat und zum Wesent­li­chen ver­dauen konnte. Und wenn nun die höhere Ver­nunft die Herr­schaft hat, wie im Bild zu sehen, dann kann sich der Mensch auch im Alter noch geistig zum Licht erheben. Anson­sten über­nimmt das Kör­per­be­wußt­sein die Herr­schaft, und es wird immer dunkler im Kör­per­haus.


2.102. Vom Mangel an Beredsamkeit

Schmerz: Mir fehlt es an Bered­sam­keit.

Ver­nunft: Damit fehlt dir auch ein Werk­zeug, um sich Neid und Haß zu ver­die­nen. Erkenne es als einen Segen der Natur, die dir zwar einen großen Vorteil gegen­über gefähr­li­chen Anklä­gern ver­wehrt, aber auch einen beträcht­li­chen Anteil an schick­sal­haf­tem Leiden genom­men hat. Denn viele gehen an ihrer Bered­sam­keit zugrunde. Wenn du das bezwei­felst, dann befrage die Meister der beiden Arten der Bered­sam­keit (bzgl. Ruhm und Ruin). Denn schon viele kleine Redner sind überall in der Welt wegen ihrer Kunst umge­kom­men, und die der Mei­ster­schaft näher­ka­men, waren durch ihre Bekannt­heit ebenso nahe an dieser Gefahr. Manche von ihnen ver­such­ten sogar, sich durch einen Deck­na­men zu schüt­zen. Doch selbst, wenn die Bered­sam­keit keine Gefahr wäre, bleibt eine stetig große Mühe. Nichts auf dieser Welt ist so sub­stanz­los und wird doch mit so viel Mühe gesucht. Und dieser flüch­tige Hauch erregt den Geist in einem Maße, daß man glauben könnte, es liege eine wahr­haf­tige Tugend in den Worten!

Schmerz: Ich habe keine Bered­sam­keit.

Ver­nunft: Aber viel­leicht viel mehr Sicher­heit, die dir durch Bered­sam­keit ver­lo­ren­ge­gan­gen wäre. Denn es gibt viele, die siche­rer im Leben gewesen wären, wenn sie weniger geredet hätten.

Schmerz: Ich kann aber ohne Bered­sam­keit nichts bewir­ken.

Ver­nunft: Dann sorge dafür, daß deine Weis­heit, Ehr­lich­keit und Tugend etwas bewir­ken! Bered­sam­keit gehört nur wenigen, aber diese gehören allen. Laß dich nicht vom Mangel an vor­züg­li­chen Dich­tern und Rednern täu­schen. Und wenn es dich reizt, einer der Vor­züg­li­chen zu sein, dann laß mich dir raten, etwas anderes tun, um einen siche­re­ren Weg zu dieser wün­schens­wer­ten Vor­züg­lich­keit zu gehen. Viel­leicht ist es banal, aber es gibt nichts Bes­se­res und Vor­züg­li­che­res als die Tugend. Vor­züg­li­che Tugend ist sogar noch viel sel­te­ner als vor­züg­li­che Bered­sam­keit, die, wie gesagt, nur wenige haben. Doch jeder weiß, daß man gern ver­nach­läs­sigt, was jeder haben kann, und daß jeder begehrt, was nur wenige haben können.

Schmerz: Mir fehlen aber oft die Worte.

Ver­nunft: Dann richte deinen Geist auf die Taten! Worte bedeu­ten nur flüch­ti­gen Atem, Mühe und Gerede. Aber Taten bedeu­ten Gewiß­heit, Tugend und Glück.

Schmerz: Ich bin kein guter Redner.

Ver­nunft: Viele, die wenig wußten, haben Großes unter­nom­men. Setze jeman­den auf ein Pferd, der noch nicht reiten kann, und du wirst ihn bald nicht mehr her­un­ter­brin­gen. Wenn du also nicht spre­chen kannst, dann laß dich von deiner Ver­le­gen­heit im Schwei­gen üben. Wenn du nicht spre­chen kannst, damit andere dir zuhören, dann lerne zuzu­hö­ren, wenn andere spre­chen! Es ist nicht weniger eine Kunst zu schwei­gen als eine Rede zu halten. Und es ist sogar viel siche­rer und ein­fa­cher.

Schmerz: Ich kann nicht in Worte fassen, was in meinem Herzen ist.

Ver­nunft: Wenn du einen krea­ti­ven Geist hast, aber nicht die ange­nehme Stimme und die beein­dru­cken­den For­mu­lie­run­gen, um das Große und Erha­bene deiner Gedan­ken aus­zu­drücken, dann ent­spanne dich. Ver­su­che nicht, etwas zu tun, was du nicht erfolg­reich tun kannst. Setze statt dessen dein Ver­mö­gen schweig­sam ein und drücke damit deine Freude aus. Überlaß anderen, was ihnen gehört, und ver­su­che nicht, es ihrem Aus­druck und Stil gleich­zu­tun. Ich sage, laß andere reden und begnüge dich damit, sie gut zu ver­ste­hen. Dieses Ver­gnü­gen, das der Ver­stand berei­ten kann, ist gehei­mer, aber auch inten­si­ver als das, was man durch Bered­sam­keit erreicht. Es ist bestän­di­ger, viel fried­li­cher und bringt weniger Neid.

Schmerz: Ich bin zu schüch­tern, öffent­lich vor einem großen Publi­kum zu spre­chen.

Ver­nunft: Wir wissen, daß dies vielen großen Männern gesche­hen ist, aus Mangel an Mut und nicht aus Mangel an Worten oder Intel­li­genz. Wenn du dich auch nicht fähig fühlst, vor einer großen Men­schen­menge zu spre­chen, dann sage es nur ein paar Men­schen oder auch nur einem. Zuge­ge­ben, öffent­li­che Reden sind pre­sti­ge­träch­ti­ger, aber du wirst nicht leugnen, daß private Gesprä­che viel wohl­tu­en­der sind. Und wenn du dich selbst dazu nicht durch­rin­gen kannst, dann wende dich an dich selbst und sprich mit dir selbst, wie ich bereits vor­ge­schla­gen habe, und rege diesen inneren Gesprächs­part­ner an, der immer bei dir ist und dich nie betrügt, aus­lacht, ver­leug­net oder ver­ach­tet. Er fordert auch keine beson­ders genaue und mühsame Bered­sam­keit, sondern genießt einfach und spontan das Geschich­ten­er­zäh­len und duldet auch gern dein Schwei­gen, nachdem du viel geredet hast. Lerne, mit diesem inneren Zuhörer zufrie­den zu sein, der sich nicht darum kümmert, wie du etwas sagst, sondern was du sagst, oder besser noch, was du beab­sich­tigst zu sagen. Lerne, die wahr­haf­tig­ste aller Bühnen zu betre­ten, die direkt in deinem Herzen ist. Lerne, nicht den Beifall der Men­schen zu schät­zen, sondern Gottes Wahr­heit und etwas zu geni­e­ßen, ohne laut zu reden und zu schreien, nur von der stillen Befrie­di­gung erfreut, die oft durch über­mä­ßige Bered­sam­keit gestört wird. So lerne auch, nicht für die Show zu leben und zu spre­chen, was eines der größten Übel des mensch­li­chen Lebens ist.

Schmerz: Ich bin auch ein Stot­te­rer.

Ver­nunft: Beklagst du etwa das, was du mit Moses gemein­sam hast, diesem so großen Mann und Freund Gottes (2.Mose 4.10)? Wenn du die Ver­gan­gen­heit oder Gegen­wart unter­suchst, wirst du viele her­aus­ra­gende Männer mit Sprach­feh­lern finden und auch viele bös­ar­tige, die her­vor­ra­gend reden können, aber nur sehr selten solche, die außer­ge­wöhn­li­che Bered­sam­keit und strah­lende Tugend in sich ver­ei­nen.
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„Viele sind durch ihre Reden um Leib und Leben gekom­men“, erwi­dert die Ver­nunft auf die Klage des Schmer­zes. Im Bild ist dar­ge­stellt, wie ein Kaiser einen Hohen hin­rich­ten läßt, der sich durch seine Reden verhaßt gemacht hat. In der Dar­stel­lung auf der rechten Seite ver­lie­ren zwei Magi­ster ihr Leben, weil sie so eifrig mit­ein­an­der dis­pu­tie­ren, daß sie den Über­fall durch Lands­knechte nicht bemer­ken. - Im Ganzen stimmt die Illu­stra­tion nicht sehr gut zum Text und zur Klage des Schmer­zes. Da der Holz­schnitt auch in der Cicero-Ausgabe des glei­chen Ver­le­gers im Jahre 1531 Ver­wen­dung gefun­den hat, ist es möglich, daß er für den Cicero geschaf­fen und in Petra­r­cas „Glücks­buch“ über­nom­men wurde. Für die Ent­ste­hung zum Cicero spricht, daß dort im deut­schen Text von dem Wechsel des Glücks die Rede ist: „Fürwahr, welche gefürch­tet sein wollen, denen ist not, daß sie die­sel­ben Furcht­sa­men auch fürch­ten.“ Zu diesem Sinne würde das Haupt­bild nicht schlecht passen, wo ein „Gefürch­te­ter“ sein Leben ver­liert. Auf die man­gel­hafte Dar­stel­lung der Beine und Füße des Henkers sei noch hin­ge­wie­sen, die eine relativ frühe Ent­ste­hung des Holz­schnit­tes ver­mu­ten läßt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Die selt­same Dar­stel­lung der Beine ließe sich mit einem Hof­knicks erklä­ren, der heute noch von adligen Damen üblich ist, und auch der Schat­ten­wurf legt nahe, daß es kein Ver­se­hen ist. Aus gei­sti­ger Sicht können wir das tren­nende Ich­be­wußt­sein als König auf dem Thron im Kör­per­haus sehen, dem der begriff­li­che Ver­stand dient und mit dem Schwert der Unter­schei­dung der ganz­heit­li­chen Ver­nunft den Kopf abtrennt, um damit wie ein Weiser ver­nünf­tig reden zu können. Aber das eigent­li­che Wesen der Ver­nunft bleibt unbe­ach­tet hinter ihm liegen. Die leere Schwert­scheide daneben könnte andeu­ten, daß dieses Schwert der „Unter­schei­dung“ ursprüng­lich der Ver­nunft gehörte und ein Schwert der „Ent­schei­dung“ bzw. ganz­heit­li­chen Erkennt­nis war, das im Dienst des Ver­stan­des für das Ich­be­wußt­sein zum Schwert der Tren­nung bzw. Unter­schei­dung der Gegen­sätze wurde. So sieht man auch rechts in der Natur neben dem ver­zweig­ten Baum der Gegen­sätze die beiden Gelehr­ten, die mit dem begriff­li­chen Ver­stand wie Weise dis­pu­tie­ren, aber keine Acht­sam­keit auf das Ganze um sich herum haben, so daß sie von den Gegen­sät­zen der Natur mit eben­die­sem Schwert der Unter­schei­dung über­fal­len und über­wäl­tigt werden.


2.103. Vom Verlust der Zunge und Sprache

Schmerz: Was ist, wenn ich mit meiner Zunge auch die Sprache ver­lo­ren habe?

Ver­nunft: Was ist mit der Tat­sa­che, daß du damit Sicher­heit und Frieden gefun­den hast? Wie viele unschul­dige Men­schen werden von ihrer Zunge umge­bracht! Es ist ein törich­tes Ver­gnü­gen, das von vielen gesucht wird, die so tun wollen, als hätten sie etwas getan, was sie nicht getan haben und auch nicht tun können. Wie jener gelogen hatte, der behaup­tete, den König der Israe­li­ten und seinen Sohn getötet zu haben, und trotz seiner Unschuld an der Tat die höchste Strafe wegen seiner Lüge erlei­den mußte (2.Sam. 1.1). Doch nicht gerin­ger als diese Gefahr ist die viele Mühe, zu spre­chen, zu ant­wor­ten, zu plau­dern und so zu tun, als würde man Worte elegant arran­gie­ren, seine Sätze abwägen und nach­den­ken, was man sagt und wie man es sagt, damit die Worte süß durch die Luft schwe­ben, denn so beur­teilt man die Stimme und nicht nur, wie man seine Zunge bewegt, sondern auch den Rest des Körpers. Dies ist ein großes Thema der Rhe­to­rik, wie auch die Art und Weise, wie man seinen Blick auf den Boden richten muß, um nach­denk­lich zu erschei­nen, wie man mit den Händen gesti­ku­liert oder mit den Füßen auf den Boden stampft. Und diese zer­mür­ben­den Fein­hei­ten schei­nen immer noch nicht genug, und man quält sich wie in einem Musik­stück, damit die Worte einen süßeren Klang bekom­men. Macht das nicht das Spre­chen zur lästi­gen Pflicht und das Schwei­gen zu glück­s­e­li­ger Ruhe?

Schmerz: Ich kann einfach nicht spre­chen.

Ver­nunft: Was ich über man­gelnde Bered­sam­keit gesagt habe, gilt um so mehr für den Verlust der Sprache. Wenn du nicht spre­chen kannst, mußt du schwei­gen. So tue bereit­wil­lig, wozu dich die Not zwingt, was auch die­je­ni­gen, die spre­chen können, öfters tun sollten, anstatt bereuen zu müssen, zu viel gespro­chen zu haben. Mein Rat ist, still zu bleiben und nicht das Gefühl zu hegen, daß dies ein großer Verlust sei. Denke in Ruhe nach und sprich im Stillen mit dir selbst! Kein erfah­re­ner Redner wird bestrei­ten, daß dies viel besser ist, als laute Reden zu halten.

Schmerz: Ich bin stumm gewor­den.

Ver­nunft: Wenn Cicero und Demo­sthe­nes stumm gewesen wären, hätten sie länger gelebt und wären fried­li­cher gestor­ben.

Schmerz: Ich habe meine Sprache ver­lo­ren.

Ver­nunft: Und damit die Gewohn­heit zu lügen, das Hand­werk des Betrugs und die Mittel, um Haß und Schande zu ver­die­nen. Viele sind mehr wegen ihrer Zunge als wegen ihrer Taten berüch­tigt gewor­den. Kein Teil des Körpers ist schnel­ler im Ver­let­zen und schwe­rer zu beherr­schen. Daher wird tat­säch­lich etwas Großes und Kost­ba­res ange­bo­ten von dem, der sagte: „Ich werde auf meine Wege achten, damit ich nicht mit meiner Zunge sündige. (Psalm 39.2)“ Dazu heißt es: Als ein hei­li­ger Mann, der gekom­men war, um die Heilige Schrift zu stu­die­ren, diese Zeilen hörte, wollte er nichts weiter hören und ging davon. Und als ihn der Lehrer nach seiner langen Abwe­sen­heit fragte, warum er das gerade begon­nene Studium durch seine lange Abwe­sen­heit ver­nach­läs­sigt habe, soll er geant­wor­tet haben, daß ihm diese erste Aussage genug Arbeit gab, und er dies immer noch nicht völlig errei­chen konnte, egal wie sehr er es ver­suchte. Diese Acht­sam­keit und Züge­lung sind dir von der Natur oder dem Glück geschenkt worden. Ver­achte sie nicht, laß dich bereit­wil­lig beherr­schen und ver­su­che nicht, dich deinem Los zu wider­set­zen!

Schmerz: Mir fehlt meine Zunge.

Ver­nunft: Jetzt kannst du mehr denn je mit aller Acht­sam­keit dein Herz bewah­ren, wie es dir der Weise gebie­tet. Da zwei Auf­ga­ben der Acht­sam­keit auf eine redu­ziert wurden, und du von der Hälfte des erfor­der­li­chen Auf­wands befreit bist, ist es ein­fa­cher, dieses eine zu bewah­ren, und du kannst um so sorg­fäl­ti­ger auf das Kost­bar­ste achten.

Schmerz: Ich habe aber meine Zunge ver­lo­ren.

Ver­nunft: Es gibt sehr wenige, deren Zunge sich als edle und heil­same Gabe erweist. Für die Mehr­heit der Men­schen ist es etwas Schäd­li­ches und Pest­ar­ti­ges, was viele besser nicht hätten. So gilt es nicht nur für Sklaven, wenn Juvenal sagt, die Zunge sei das Schlimm­ste an einem schlech­ten Sklaven, sondern auch für viele Freie, denen die Natur unmög­lich etwas Schlim­me­res als ihre Zunge hätte geben können. Streit, Verrat, Ver­füh­rung und fast alle Formen der Ver­leum­dung würden zum Still­stand kommen, wenn nicht die Zunge ihren bösen Samen ver­brei­ten und nähren würde.

Schmerz: So habe ich nun meine Zunge ver­lo­ren.

Ver­nunft: Wenn es eine schlechte Zunge war, hast du damit viel gewon­nen. Denn es ist ein großer Reich­tum, Bös­ar­ti­ges zu ver­lie­ren. Wer es nicht hat, ist reich geboren. Und wer es ver­liert, wird reich. Und berei­chert, wie er durch seinen neuen Gewinn ist, hat er durch das Ver­lie­ren gefun­den, was er durch das Finden ver­lo­ren hatte. Aber wenn du eine gute Zunge ver­lo­ren hast, dann sage ich noch einmal, dann behüte dein Herz (Spr. 4.23). Du hast zwar etwas ver­lo­ren, mit dem du den Men­schen gefal­len könn­test, aber nun bewahre Gott, zu dem du mit deinem Herzen spre­chen kannst, auch wenn dir die Zunge fehlt. Denn von den Gott­lo­sen steht geschrie­ben: „Mit trü­ge­ri­schen Zungen und dop­pel­tem Herzen haben sie gespro­chen. (Psalm 12.3)“ Warum sollten dann nicht fromme Zungen in den Herzen der Gerech­ten sein, damit auch sie mit ihrem Herzen spre­chen können, in dem Gottes Ohren lau­schen? Denn wahr ist, was der­selbe Mann an anderer Stelle schrieb: „Mein Mund ist dir nicht ver­bor­gen, den du heim­lich gemacht hast. (Psalm 139.15)“ Noch ist der geheim­ste Gedanke jemals vor Gott ver­bor­gen, der die Schwei­gen­den ebenso hört wie die Schrei­en­den. Bei Ihm ist kein Ruf wich­ti­ger und lauter als der Ruf des Herzens, denn Er liebt diese Stille. Ein solcher Ruf mit geschlos­se­nen Lippen kam auch von dem, der zuerst Schaf­hirte und später der ange­se­hen­ste Hirte seines Volkes war, und der sich als würdig erwies, die Stimme Gottes zu hören, die zu ihm sprach: „Warum schreist du zu mir? (2.Mose 14.15)“ Er sprach nicht und schrie nicht mit der Zunge. Nein, er sprach mit dem Herzen. So wie der­je­nige, der Gott hört, nicht taub ist, so ist der­je­nige, den Gott hört, nicht stumm.
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Die Abhand­lung Petra­r­cas zu diesem Thema steht in engem Zusam­men­hang mit dem vorigen Abschnitt, und wieder dienen ihm Cicero und Demo­sthe­nes als Bei­spiele für das Unglück, das die Rede­kunst über Men­schen gebracht hat: „Wären Cicero und Demo­sthe­nes stumm gewesen, dann hätten sie länger gelebt und wären eines leich­teren Todes gestor­ben.“ Die Dar­stel­lung des Petra­rca-Mei­sters scheint anti­the­tisch aus­ge­baut zu sein, gleich­wohl ist sie nicht sehr klar. Rechts steht ein „Weiser“ mit dem Rosen­kranz in der Hand. Ihm schnei­det ein jün­ge­rer Mann in bür­ger­li­cher Tracht, das Schwert an der Seite, die Zunge ab. (Er führt das Messer mit der linken Hand.) Ein anderer alter Mann, eben­falls bür­ger­lich geklei­det und ein Schwert an der Seite, hält den Greis ohne beson­dere Gewalt am Arm. Eine Ope­ra­tion zu Heil­zwe­cken ist unseres Erach­tens nicht dar­ge­stellt, aber auch für eine Bestra­fung am Glied, das gesün­digt hat, ist die Szene zu zahm, auch träfe dann die Strafe einen „Weisen“ und „Frommen“. Die in den Käfig gesperrte Elster bei dieser Gruppe könnte allen­falls bedeu­ten, daß der kluge und listige Vogel durch den Käfig hilflos gewor­den ist, so wie der „Weise“ es nun mit dem Verlust der Zunge wird. Dann wäre der freie Papagei auf der linken Seite des Bildes das Gegen­stück, der „unkeu­sche“ Vogel, der wegen seines sinn­lo­sen Geplap­pers gehegt und gepflegt wird. Zu ihm gehört die eitle Jung­frau, die ihm mit Futter und einem Stöck­chen in der Hand das Schwat­zen bei­bringt. Auch der Narr gehört zu denen, die Frei­heit im Schwat­zen geni­e­ßen. Seiner hatte Seba­s­tian Brant schon in seinem „Nar­ren­schiff“ im Kapitel „Vom vielen Schwat­zen“ gedacht und hatte danach dem Künst­ler die Dar­stel­lung nahe­ge­legt. - Im Ganzen scheint gesagt zu werden, Narren, törichte Frauen und Papa­geien dürfen schwat­zen soviel sie wollen, der „Weise“ aber wird durch Krank­heit oder durch Urteil zum Schwei­gen ver­dammt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man rechts das Ich­be­wußt­sein bzw. Ego mit der Geld­ta­sche und dem Schwert der Tren­nung in seinem Kör­per­haus sehen, das der Ver­nunft mit seinem „begriff­li­chen Helfer“ des Ver­stan­des die Zunge abschnei­det, um sie nicht mehr hören zu müssen. Ent­spre­chend wird das Bewußt­sein in den Käfig des begriff­li­chen Ver­stan­des ein­ge­sperrt und kann sich nicht mehr erheben, wie die Elster in ihrem Käfig. Auf der linken Seite könnte man noch eine Ebene nied­ri­ger das Kör­per­be­wußt­sein der weib­li­chen Natur sehen, in das sich der männ­li­che Geist „ver­narrt“ hat, so daß nun der natur­ge­bun­dene Geist in seinem Stolz „mit Zucke­r­brot und Peit­sche“ ver­sucht, das tier­hafte Kör­per­be­wußt­sein wie einen Papagei zu erzie­hen, um mit ihm spre­chen zu können. Ähnlich meinen auch heute noch viele Natur­wis­sen­schaft­ler, daß die Materie im Laufe der Natur-Evo­lu­tion das mensch­li­che Spre­chen gelernt hat, Ver­stand aus­bil­det und manch­mal sogar Ver­nunft. Ent­spre­chend arbei­ten wir heute auch daran, daß nicht nur Tiere wie Men­schen spre­chen, sondern auch Maschi­nen, um uns mit ihnen zu unter­hal­ten. Soweit ist unser mensch­li­ches Bewußt­sein bereits gesun­ken…


2.104. Vom Mangel an Tugend

Schmerz: Mir fehlt es an Tugend.

Ver­nunft: Das ist ein echter Mangel, und dein Kummer ist berech­tigt, abge­se­hen von der Tat­sa­che, daß alle anderen Mängel ent­we­der der Natur, dem Glück oder der Gewalt geschul­det sein können, während dieser ohne jeden Zweifel deinem eigenen freien Willen geschul­det ist. Die anderen betref­fen den Körper, den Ver­stand und das Gedächt­nis, die Sprache oder äußer­li­che Dinge, die alle gesche­hen, nicht weil sie gewollt sind, sondern auf­grund der Launen des Schick­sals. Nur dieser eine Mangel ent­steht durch deinen eigenen Willen, den jeder nach seinem Belie­ben lenkt und ausübt. Dazu muß dieser Wille des Men­schen größer sein, als nur die Tugend so zu wollen, wie er dies oder jenes will. Denn sonst würde es diesem Willen nicht anders gehen, wie auch der Mensch gegen seinen Willen einen Mangel an kör­per­li­chem Wohl­be­fin­den, Ver­stand, Sprache oder son­sti­gem Besitz erfährt.

So ist dein Wille nicht in einer Art fest­ge­legt, sondern wird dir von Geburt an nach eigenem Ermes­sen gegeben, um in Frei­heit auf dieses und jenes gerich­tet zu werden. Andern­falls würde die Tugend kein Lob und die Sünde keine Strafe ver­die­nen. Auf das Gute gerich­tet, macht er dich gut­ar­tig, und auf das Gegen­teil gerich­tet, macht er dich bös­ar­tig. Du kannst ihn ver­wen­den, wie du möch­test. Wie es dir gefällt, kannst du ihn gut gebrau­chen, was zwei­fel­los ein Geschenk Gottes dar­stellt, und wenn du ihn schlecht gebrauchst, wirst du dessen Ver­kehrt­heit erfah­ren. So ist offen­sicht­lich, daß der Wille zum Guten die Wurzel der Tugend ist und der Wille zum Bösen die Wurzel des Lasters. Niemand leidet an Tugend­man­gel, wenn er es nicht will, weshalb das Wollen der erste und wich­tig­ste Teil aller Tugend ist.

Schmerz: Was ist, wenn ich Tugend haben möchte, aber sie nicht errei­chen kann?

Ver­nunft: Viele denken, sie möchten, was sie eigent­lich nicht wollen, und sie möchten nicht, was sie eigent­lich wollen. So betrügt sich jeder selbst und ver­sucht, nicht nur andere, sondern auch sich selbst davon zu über­zeu­gen, daß man eifrig nach dem Guten strebt. Und niemand ist leich­ter davon zu über­zeu­gen, wie ent­zückend wahre Tugend ist, da die illu­so­ri­sche Meinung über die Tugend so sehr erfreut, und es auch ange­nehm erscheint, andere Men­schen sowie seine Freunde zu täu­schen und wie­derum betro­gen zu werden.

Schmerz: Ich weiß, daß ich Gutes auf die rich­tige Weise tun möchte, aber ich scheine einfach nicht in der Lage zu sein, es zu tun.

Ver­nunft: Wenn dem so ist, dann ist dein Wollen noch nicht gut genug. Man muß es wollen, nicht halb­her­zig, sondern mit ganzer Kraft! Du aber begehrst lei­den­schaft­lich das Bös­ar­tige und nur halb­her­zig das Gute. Daher kommt es, daß es viele Reiche gibt, aber sehr wenige Gute. Denn offen­bar kommt ein lei­den­schaft­li­cher Wille schnel­ler zum Gewünsch­ten, als ein halb­her­zi­ger.

Schmerz: Ich würde tugend­haft sein, wenn ich nur könnte.

Ver­nunft: Pro­biere es einfach aus, denn du kannst es! Wenn du wirk­lich tugend­haft sein willst, dann zögere nicht und fang gleich an. Wenn schon die klein­sten Dinge nicht ohne Anstren­gung zu haben sind, was erwar­test du dann von der Tugend, nicht als Zeit­ver­treib und Ent­span­nung vom Geschäft des Lebens, sondern als den ein­zi­gen und direk­ten Weg zur Glück­s­e­lig­keit? Nimm dir Zeit für die Tugend und ver­folge sie mit größter Anstren­gung und der ganzen Kraft deines Geistes. Widme nicht nur einen Teil deiner Zeit dem Streben nach Tugend, wie einem ange­neh­men Ver­gnü­gen, sondern betrachte sie als das wich­tig­ste Ziel im Leben, das dich segnet, so daß du nichts anderes brauchst. Widme ihr all deine Zeit, streng dich an, wie du es oft getan hast, um lei­den­schaft­li­che Ziele zu ver­fol­gen, und erin­nere dich an die Maxime von Marcus Varro, die mehr heilsam und wirksam als elegant ist, der in seinem Buch der Satiren sagt: „Hättest du nur ein Zwölf­tel der Mühe, die du auf­wen­dest, damit dir dein Bäcker gutes Brot gibt, der Phi­lo­so­phie gewid­met, dann wärst du längst ein guter Mensch gewor­den.“ Ich möchte, daß du dies nicht als eine irdi­sche Phi­lo­so­phie ver­stehst, die ver­spricht, durch wie­der­holte Taten Gewohn­hei­ten zu ent­wi­ckeln - denn wir wissen aus Erfah­rung, wohin das führt - sondern als himm­li­sche Weis­heit, die der beste Heiler und Rat­ge­ber ist, um dich zur Tugend zu führen. Nur ihr ver­dankst du allen See­len­frie­den, den du errei­chen kannst. Und du soll­test dankbar mit andäch­ti­ger Zustim­mung aner­ken­nen, was geschrie­ben steht, nämlich daß niemand zufrie­den sein kann, wenn Gott es nicht gibt (Weis. 8.21). Denn es ist ein Zeichen von Weis­heit zu wissen, woher diese Gunst kommt, und daß du glaubst, daß es dir per­sön­lich gesagt wurde, und daß du ver­stehst, daß es für alle Aspekte der Tugend gilt.

Schmerz: Wie sehr ich mir auch wünsche, tugend­haft zu sein, ich bin es nicht.

Ver­nunft: Wie sehr du wünschst, tugend­haft zu sein, werden dich die Erfah­run­gen lehren. Ein gutes Indiz für einen ent­schlos­se­nen Willen ist das Durch­hal­te­ver­mö­gen. Ob nun die Tugend das freie Geschenk Gottes ist (obwohl der himm­li­sche Wohl­tä­ter sie kaum jeman­dem schenkt, der sich nicht ständig nach Tugend sehnt und ernst­haft darum betet), oder ob der mensch­li­che Geist seinen Anteil an einem so beträcht­li­chen Gut hat, die Tugend erfor­dert uner­müd­li­che und aus­dau­ernde Hingabe. Was sehn­süch­tig gesucht wird, kommt nicht plötz­lich, sondern erfor­dert, egal wie man es betrach­tet, einen beharr­li­chen Geist. Darauf soll­test du dich kon­zen­trie­ren und alles andere igno­rie­ren, um es desto eif­ri­ger zu tun, und immer im Hin­ter­kopf behal­ten und vor deinen Augen sehen, daß du zu diesem und zu keinem anderen Zweck in diese irdi­sche Behau­sung gekom­men bist, so daß nur eines von dir erwar­tet wird, nämlich daß du auf den Stufen der Tugend zum Himmel auf­steigst, und daß alles, was du sonst tust, ent­we­der nutzlos oder schäd­lich ist.

[image: Petrarcameister - Vom Mangel an Tugend]

Diese sinn­bild­li­che Dar­stel­lung steht in engem Zusam­men­hang mit dem Bild im 10. Kapitel des 1. Buches vom guten Glück, wo die Tugend gerühmt wurde. Hier wie dort ist sie per­so­ni­fi­ziert als arbeit­same Frau mit dem Spinn­ro­cken in der Hand. Der dornige Weg mit Disteln und Sta­chel­bü­schen, auf dem die Tugend wandeln muß, ist eben­falls beiden Holz­schnit­ten gemein­sam, wenn auch die Stim­mung im ersten Bild viel dichter ist, weil weniger Symbole Ver­wen­dung fanden. Hier wird die Tugend noch von einem starken Engel gelei­tet, die Hand Gottes schützt sie auf ihrem Weg, die Narr­heit hat sie hinter sich gelas­sen. Diese per­so­ni­fi­zierte Narr­heit stellt wieder den durch Seba­s­tian Brant gege­be­nen Zusam­men­hang mit dem „Nar­ren­schiff“ her. Dort war im Bild zu dem Kapitel „Ver­hin­de­rung des Guten“ vom jungen Dürer ein ähnlich beweg­ter Narr gezeich­net worden, der mit einem Stein statt mit der Peit­sche den Tugend­haf­ten ver­folgt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier sehen, wie der Narr die himm­li­sche bzw. gött­li­che Tugend ver­folgt, nämlich mit dem gegen­sätz­li­chen Kling-Klang seiner Nar­ren­kappe des begriff­li­chen Ver­stan­des, mit der zwei­fa­chen Peit­sche des Hin und Her, mit der Geld­ta­sche im Rücken und auf seinen Nar­ren­schu­hen, die ihn vor den Dornen der welt­li­chen Wege schüt­zen sollen. Über die Tugend als ein weib­li­ches Wesen, das die Schick­sals­fä­den in der Hand hält und so aus­rich­ten kann, daß der Mensch durch die Dornen hin­durch den gött­li­chen Weg zum Himmel gehen kann, haben wir bereits im Kapitel 1.10 gespro­chen. Hier sehen wir nun: Wer dieses Ver­dienst wahrer Tugend im Leben mit seinem freien Willen ansam­meln kann, wird vom himm­li­schen Engel bzw. hei­li­gen Geist geführt, von Gott geseg­net, dessen Licht durch die Wolken der Unwis­sen­heit bricht, und folgt dem Leit­stern am Himmel, der oben im Zentrum des Bildes zu sehen ist und ver­mut­lich auch den Weg zum Chri­stus­be­wußt­sein andeu­tet. Zumin­dest kann man unter diesem Stern auf der Erde eine Mari­en­di­stel erken­nen, die an Maria und die Geburt von Chri­stus erin­nert, die auf diesem Weg in uns gesche­hen soll. Doch der Narr schaut nicht nach oben zu Gott bzw. dem Ganz­heit­li­chen, sondern mit dem begriff­li­chen Ver­stand auf das weib­li­che Wesen der Tugend, auf bestimmte per­sön­li­che Qua­li­tä­ten, die das Ich­be­wußt­sein erlan­gen will. Das ist aber kein ganz­heit­li­cher bzw. ver­nunft­mä­ßi­ger Wille, sondern ein eigen­nüt­zi­ger und ver­stan­des­mä­ßi­ger Wille, von dem Petra­rca zu Recht meint, daß er zu schwach für das Ver­dienst wahr­haf­ter Tugend ist. Damit wird dieses Bewußt­sein in sich ver­narrt bleiben und ewig der Tugend und Weis­heit hin­ter­her­ren­nen, ohne sie jemals errei­chen zu können, weil dieser Geist mit seiner Peit­sche nur das Spiel der Gegen­sätze antreibt, aus denen die welt­li­chen Dornen wachsen.


2.105. Vom Geiz

Schmerz: Mich treiben die Stachel des Geizes.

Ver­nunft: Du sagst tref­fend „Stachel“, weil der gierige Wunsch nach Reich­tü­mern wie ein Stachel ist, und die Reich­tü­mer, die er sucht, sind wie Dornen. Doch nur wer nicht lügt, wird sie so nennen, wie sie sind, diese glor­rei­chen Reich­tü­mer, welche dich doppelt quälen, wenn du sie suchst und wenn du sie hast. Aber wenn du deinen eigenen elenden Körper, deine Natur und die Kürze des Lebens betrach­test, wirst du sehen, daß du dir umsonst Sorgen machst, weil du so viel wünschst, aber nur wenig brauchst. Und während du nach dem gierst, was du willst, vergißt du, was du bereits hast, und ver­lierst in gewis­ser Weise das, was du dir (an Tugend) hart erkämpft hast. Nichts könnte törich­ter sein.

Schmerz: Mich treibt aber ein gie­ri­ges Ver­lan­gen, viel zu bekom­men!

Ver­nunft: Und du bemerkst nicht, daß dir während dieser gie­ri­gen Beschäf­ti­gung Zeit und Leben ver­ge­hen, was zu einer bemer­kens­wer­ten Zwick­mühle führt: Während du reich an Leben bist, mangelt es an Reich­tum, und wenn dieser Mangel (im Alter) langsam schwin­det, kommt ein anderer, und reich an Reich­tum, mangelt es dir an Leben. Das hat auch der Weise nicht über­se­hen, als er über den Spar­sa­men schrieb und sagte: „Ich habe meine Ruhe gefun­den, und jetzt werde ich meine Güter allein essen. Und er erkennt nicht, daß die Zeit abläuft, und er alles anderen über­las­sen und sterben muß. (Sir. 11.19)“ Und der­selbe Autor bemerkt an einer anderen Stelle: „Wer viel sammelt, indem er seiner eigenen Seele Unrecht tut, sammelt für andere, und andere werden es ver­pras­sen. (Sir. 14.4)“ Ein erschre­cken­der Satz, und doch trifft es für viele zu, wie du mit eigenen Augen sehen kannst, auch wenn es nicht in die Herzen der Hab­süch­ti­gen dringt. Und weiter sagt er: „Aber nichts ist böser als der Hab­süch­tige… Es gibt nichts Schlim­me­res, als Geld zu lieben. (Sir. 10.9 nach Vulgata)“ Und damit du erkennst, wie alles im Gleich­ge­wicht ist, wie Ari­s­to­te­les sagt, beachte, wie ein Heide dem weisen Sirach zustimmt: „Aber hüte dich auch vor dem Streben nach Reich­tum“, sagt Cicero, „denn nichts ist so cha­rak­te­ri­stisch für die Eng­stir­nig­keit und Klein­heit der Seele wie die Liebe zum Reich­tum!“
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Von den Dornen und Sta­cheln, die der Geiz dem beses­se­nen Men­schen bedeu­ten, spricht Petra­rca: „Ich werde getrie­ben durch die Stachel des Geizes.“ Nach dem Hinweis von Seba­s­tian Brant auf den Text zeich­net der Petra­rca-Meister den Gei­zi­gen nackt auf einem Bündel von Dornen und Disteln sitzend. Die Sorge um sein Geld, um dessen Erhal­tung und Mehrung, läßt ihn keine Ruhe im Bett finden. Jetzt schwört er auf das offene Buch, das seinen Besitz ver­zeich­net und wie die Bibel auf dem Altar vor ihm liegt. Trotz seiner Nackt­heit ist der Geizige seinem Stand nach bezeich­net: Er hat eine breite Gold­kette um die Schul­tern und trägt die Klapp­mütze, die oft bei den Bürgern und Patri­zi­ern zu sehen war. Die Schätze sind in Truhen und Säcken um ihn gehäuft. Kost­bare Gefäße sind auf­ge­stellt, um sein Auge zu erfreuen. Das Fenster ist dagegen ver­hängt, damit niemand von außen die Schätze erbli­cken kann. Die Men­schen­feind­lich­keit des Geizes, dazu das Selbst­zer­stö­re­ri­sche dieser Lei­den­schaft wird sehr nach­drück­lich vor­ge­führt und ist ohne gelehrte Umwege zu erken­nen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir das Ego mit seinem begriff­li­chen Ver­stand und seiner nackten Seele in seinem Kör­per­haus sehen, wo sein Bett steht, in dem es schläft, und sein ange­sam­mel­ter Reich­tum und Besitz lagert, den es per­sön­lich be- bzw. ergrif­fen hat. Das ist der Narr aus dem vor­her­ge­hen­den Bild, der nun als reicher Händler erscheint, sich die gol­de­nen Ketten seines Amtes um den Hals gelegt hat und auf die Wahr­heit seines Reich­tums und seiner Bücher schwört, die ihm Sicher­heit und Bestän­dig­keit gewäh­ren sollen, aber doch ver­gäng­lich sind. Und vor allem diese Ver­gäng­lich­keit sind die Dornen dieser Welt, wie sie auch im vor­her­ge­hen­den Bild zu sehen waren, und auf diesen Dornen sitzt nun die nackte Seele bzw. das reine Bewußt­sein und macht die Erfah­rung des welt­li­chen Leidens. Und das ist keine Bös­ar­tig­keit der Natur, sondern die Mög­lich­keit, sich daraus zu befreien. Dazu ist unter den Dornen auch die Mari­en­di­stel wie­der­zu­fin­den, die an die Geburt des Chri­stus­be­wußt­seins in uns erin­nern soll, damit der heil­same bzw. Heilige Geist die Führung über­neh­men kann.


2.106. Von Neid und Mißgunst

Schmerz: Ich bin nei­disch.

Ver­nunft: Eine gern gehegte Neigung, wenn sie will, was dir nützt. Aber wenn sie Böses für andere begehrt, ist es Bosheit und schlim­mer als der Geiz. Der weise Mann, den ich gerade zitiert habe, sagt es gut: „Das Auge der Neider ist böse… Das Auge des Hab­süch­ti­gen ist uner­sätt­lich. (Sir. 14.8)“

Schmerz: Der Neid quält mich.

Ver­nunft: Horaz sagt: „Auch die sizi­lia­ni­schen Tyran­nen konnten keine schlim­mere Folter erfin­den, als es der Neid kann.“ Und den hat ein ver­pe­sten­der Südwind auf die Tyran­nen eurer Tage über­tra­gen.

Schmerz: Der Neid martert mich.

Ver­nunft: So sün­digst du und erlei­dest gleich­zei­tig ver­diente Gerech­tig­keit.

Schmerz: Das Glück des Nach­barn macht mich nei­disch.

Ver­nunft: Bei Gott, ich glaube dir! Aber keiner von euch benei­det heute die Könige der Parther oder Perser, noch benei­det euch einer von ihnen. Doch es gab Zeiten, da habt ihr euch gegen­sei­tig benei­det, weil die Größe eurer Reiche euch zu Nach­barn gemacht hat. Warum reicht es nicht aus, sich über seine eigenen Pro­bleme zu ärgern, von denen du doch genug hast? Mußt du noch vom Glück eines anderen geplagt werden, um völlig elend und krank zu werden?

Schmerz: Ich bin aber nei­disch auf meine Nach­barn.

Ver­nunft: Eine alte Geschichte! Neid hat trübe Augen und kann nicht weit sehen. So sind Nach­bar­schaft und Wohl­stand die Eltern des Neides.

Schmerz: Ich bin nei­disch auf den Besitz anderer Leute.

Ver­nunft: Wenn du nei­disch bist, mußt du auch eng­stir­nig und klein­mü­tig sein. Darum ist von allen Lastern keines ernied­ri­gen­der als der Neid und kann auch nur niedere Geister errei­chen. Und damit ist er auch qua­l­vol­ler als die anderen Laster, denn alle anderen zielen auf etwas Gutes ab, auch wenn es ein trü­ge­ri­sches ist, aber der Neid lebt nur von Übeln, wird vom Guten gequält und leidet unter genau dem Leid, das er anderen wünscht. Daher gefällt mir der Spruch von Alex­an­der von Maze­do­nien: „Neider sind nichts anderes als ihre eigene Qual oder ihre eigenen Pei­ni­ger.“ Wirk­lich ernste Worte von einem solchen Jüng­ling!
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Der Schmerz beschul­digt sich: „Ich bin nei­disch.“ Zu dieser Klage schuf der Petra­rca-Meister eine sehr ein­drucks­volle Dar­stel­lung, die dieses Laster, das Petra­rca als das größte ver­dammt, in Sinn­bil­dern erklärt. Eine alte Frau mit starren Augen und wirrem Haar ist dar­ge­stellt, die gierig in ein Herz beißt, daß sie mit beiden Händen zum Mund führt. - „Neid mag nichts essen außer sein Herz.“ Dieses Sprich­wort führt Fraen­ger zur Erklä­rung der Dar­stel­lung an. Das andere Symbol für das Selbst­zer­stö­re­ri­sche des Neides soll der Vulkan sein, der links im Bild im Aus­bruch ist. Seba­s­tian Brant hat schon in seinem „Nar­ren­schiff“ in dem ent­spre­chen­den Kapitel „Von Neid und Haß“ das aus der antiken Lite­ra­tur über­lie­ferte Bei­spiel ver­wen­det und hat gedich­tet:

Neid lacht nur, wenn ver­sinkt das Schiff,
Das er gesteu­ert selbst ans Riff;
Und nagt und beißt der Neid recht sehr,
Frißt er nur sich und sonst nichts mehr,
Wie Ätna sich ver­zehrt allein.

Also Neid ver­zehrt sich selbst, wie sich der Ätna selbst ver­zehrt in seinem vul­ka­ni­schen Feuer.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier den Neid als ein weib­li­ches Wesen der mensch­li­chen Natur sehen, das aus dem tren­nen­den Ich­be­wußt­sein durch die Vor­stel­lung von Mein und Dein ent­steht. Dazu sieht man die auf­ge­lö­sten wirren Haare der gegen­sätz­li­chen Gedan­ken vor dem Baum der Erkennt­nis der Gegen­sätze und wie dieser Neid mit seinen gegen­sätz­li­chen Händen das Herz der ganz­heit­li­chen bzw. gött­li­chen Liebe ergreift und ver­zehrt. Und wenn sich genü­gend Neid in einer Person ange­sam­melt und auf­ge­staut hat, explo­diert er in Form von lei­den­schaft­li­chem Haß wie ein feu­er­spei­en­der Vulkan und schlägt lieber alles in Trümmer, als anderen etwas Gutes zu gönnen.


2.107. Von Wut und Zorn

Schmerz: Ich bin wütend.

Ver­nunft: Ich habe dir Abhilfe in deiner Not ver­spro­chen, aber nicht gegen (selbst­ge­wollte) Laster, denn diese werden nicht von der Schick­sals­göt­tin Fortuna zuge­fügt. Darin ver­wi­ckelst du dich frei­wil­lig und hast sie in deiner Macht. Wer zwingt dich, wütend zu sein?

Schmerz: Ich werde wütend, wenn ich belei­digt wurde.

Ver­nunft: Viel­leicht beschwert sich der­je­nige, dem du vor­wirfst, dich belei­digt zu haben, daß du ihn belei­digt hast! Oder viel­leicht war seine Belei­di­gung gerin­ger als deine Unver­schämt­heit.

Schmerz: Ich werde wütend im Feuer des Zorns.

Ver­nunft: Dann mußt du wahn­sin­nig sein, denn Horaz sagt: „Wut ist kurz­le­bi­ger Wahn­sinn.“ Aber viele ver­wan­deln ihn auf­grund schlech­ter Gewohn­hei­ten und Unge­duld in einen lang­le­bi­gen Wahn­sinn. Auch Ennius sagte, daß Wut „der Anfang des Wahn­sinns“ ist, und für jene, die sich zu sehr auf sie ein­las­sen, wird sie dann auch das Ende sowohl ihres Wahn­sinns als auch ihres Lebens. Obwohl sie oft auf andere Men­schen über­springt, quält die Wut ähnlich wie die Pest, die wir zuvor bespro­chen haben, immer den­je­ni­gen, der sich von ihr anste­cken läßt. Deshalb wundere ich mich auch sehr, daß einige Leute, aus welchem Grund auch immer, die Wut süßer als Honig finden. Die Rache könnte viel­leicht eine wilde und grau­same Süße bieten. Aber die Wut bedeu­tet sicher­lich nichts als Bit­ter­keit.

Schmerz: Ich werde wütend, wenn ich ver­letzt werde.

Ver­nunft: Kaum jemand war so jäh­zor­nig, um ohne Grund wütend zu werden, es sei denn viel­leicht Caelius, ein Senator, der einer der Jäh­zor­nig­sten aller Sterb­li­chen war. Als ein Mandant ihm in allem zustimmte und alle Punkte ein­räumte, rief er wütend: „Wider­sprich mir, damit wir zwei sind!“ In der Tat ein hart­näcki­ger Mann. Wie konnte er jemals Belei­di­gun­gen ertra­gen, wenn er nicht einmal Nach­gie­big­keit ertra­gen konnte?

Schmerz: Ich werde aber wütend, wenn ich belei­digt werde.

Ver­nunft: Hierbei kommt es häufig zu Fehlern. Die Men­schen suchen oft nach einem Grund, sich zu belei­di­gen, und erfin­den sogar Belei­di­gun­gen, und wenn es berech­tigte Gründe gibt, sich belei­digt zu fühlen, wird ihre Wut uner­meß­lich. Jede Sünde ver­birgt sich hinter dem Schleier einer Ent­schul­di­gung, und diese Ent­schul­di­gung selbst ist eine weitere Sünde. Trotz­dem ärgerst du dich, wenn dir nicht wie einem Gott gehorcht wird, obwohl Gott selbst jeden Tag in Wort und Tat belei­digt wird, aber nicht immer zornig und gleich gar nicht wütend wird. Aber ihr Men­schen macht schon jedes kleine Wort, das euch zufäl­lig her­aus­rutscht, zu einem Kapi­ta­l­ver­bre­chen, weil ihr nichts ertra­gen könnt!

Schmerz: Ich werde wütend auf die­je­ni­gen, die es ver­die­nen.

Ver­nunft: Wenn es sich um eine per­sön­li­che Ange­le­gen­heit handelt, dann han­delst du falsch. Wenn es um das Gemein­wohl geht und du nicht von Wut, sondern von gerech­tem Zorn bewegt wirst, wäre es in der Tat lobens­wert. Kurz gesagt, du soll­test uner­müd­lich daran denken, wie Cicero sagt, daß Ärger fern­ge­hal­ten werden sollte, denn im Wüten kann nichts richtig gemacht und auch nichts richtig betrach­tet werden. Daher werden mit Recht auch die Worte von Archy­tas von Tarent und die Tat seines Freun­des Platon gelobt. Als erste­rer ganz in sein Studium ver­tieft war und sah, wie sein Hab und Gut von einem unfä­hi­gen Haus­ver­wal­ter ver­schleu­dert wurde, wandte er sich gegen ihn und sagte: „Ich würde dir die ver­diente Strafe auf­er­le­gen, wenn ich nicht wütend auf dich wäre!“ Der andere ließ einen Sklaven, der ihn wütend gemacht hatte, nicht unge­straft, wie es Archy­tas tat, sondern übergab ihn einem Freund zur Bestra­fung, weil er befürch­tete, daß die Wut seines Zorns ihn dazu bringen könnte, das Ver­nünf­tige zu über­schrei­ten. Diese und ähn­li­che Bei­spiele sollten die Men­schen dazu bringen, ihre Wut zu zügeln, damit sie von ihr nicht über­wäl­tigt werden, und sie nicht in Schande und Ruin geraten, wie es so oft pas­siert.
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In der Reihe der Haupt­la­ster folgt nach Geiz und Neid der Zorn. Auch hier greift Seba­s­tian Brant mit seinen Hin­wei­sen für Illu­stra­tion durch den Petra­rca-Meister auf sein „Nar­ren­schiff“ zurück, wo er in dem Kapitel „Von leich­tem Zürnen“ das gleiche Laster behan­delt hat. Daß seine Gedan­ken im „Nar­ren­schiff“ ihrer­seits wieder teil­weise auf Petra­r­cas „de reme­diis utri­us­que for­tu­nae“ zurück­ge­hen, war in der Ein­lei­tung schon gesagt worden. Nur wird an dieser Stelle noch deut­lich, daß der Petra­rca-Meister nicht nur die Hin­weise Brants benutzt hat, sondern daß er auch die teil­weise von Dürer illu­strierte Ausgabe des „Nar­ren­schiffs“ in den Händen gehabt hat. Alle Ele­mente seines Bildes zum Thema „Zorn“ sind nämlich in dem Dürer-Holz­schnitt zum „Nar­ren­schiff“ ent­hal­ten. Da ist ein Narr, der auf dem Hals eines Esels reitet, eine Frau, die sich dem Esel an den Schwanz hängt, und ein Hünd­chen, das den Esel anbellt. Ein sti­li­sti­scher Ver­gleich des Dürer-Holz­schnit­tes mit dem des Petra­rca-Mei­sters ist indes unstatt­haft, weil rund 25 Jahre einer stür­mi­schen Ent­wick­lung künst­le­ri­scher Dar­stel­lungs­gabe zwi­schen den beiden Werken liegen. Beim Petra­rca-Meister ist die gesamte Dar­stel­lung dyna­misch. Der Esel bockt, der Reiter rutscht ihm auf den Hals und muß sich an den Ohren fest­hal­ten, während seine Beine hoch in die Luft fliegen. Die Zor­nes­fu­rie, als altes Weib mit auf­ge­lö­stem Haar gezeich­net, treibt den Esel noch mit ihrer Krücke an. Das Hünd­chen allein ist den Bewe­gun­gen ent­ge­gen, es zerrt die Furie am Rock­saum nach hinten. Eine Fülle von Sprich­wör­tern ist hier ver­a­r­bei­tet worden: „Zorn hat ihn über­schnellt und auf den Esel gesetzt.“ - „Wer stets im Esel hat die Sporen, der juckt ihm dick bis auf die Ohren.“ So ist hier der Reiter wirk­lich dem Esel auf die Ohren gejuckt (=gerutscht). Das Hünd­chen in der Illu­stra­tion des Petra­rca-Mei­sters erklärt sich aus dem Sprich­wort: „Der Hund Reul beißt oft die Leut.“ Die Reue folgt der über­eil­ten Hand­lung nach. Im „Nar­ren­schiff“ dagegen war das bel­lende antrei­bende Hünd­chen ein wei­te­res Sinn­bild des Zornes, von dem ein Sprich­wort sagt: „Der um sich schauet als ein Hund, kein gütig Wort hat aus seinem Mund.“ - Nicht nur äußer­lich mit einer Über­nahme aus der Nar­ren­schiff-Illu­stra­tion begeg­net hier der Petra­rca-Meister Albrecht Dürer. Beide eint auch das Bestre­ben, neue künst­le­risch voll­en­dete Bild­in­halte zu schaf­fen, die geeig­net waren, über­lie­ferte reli­gi­öse Themen zu ergän­zen oder zu erset­zen. Dürer hat, von Seba­s­tian Brants Anre­gun­gen zum „Nar­ren­schiff“ abge­se­hen, an die Bedürf­nisse der bil­den­den Künst­ler und der Gelehr­ten gedacht, der Petra­rca-Meister mehr an die huma­ni­sti­sche Bildung suchen­den Bürger und Hand­wer­ker.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir hier den Ver­stand sehen, der in seinem gemau­er­ten Kör­per­haus auf dem Tier­we­sen reitet, das im schnel­len Lauf plötz­lich bockt wie ein Esel, so daß sich der begriff­li­che Ver­stand in seiner Träg­heit fast über­schlägt und sich nur mit Mühe an den „Esels­oh­ren“ bzw. der Sin­nes­welt des Tieres fest­hal­ten kann. Aber weder die Augen des Tieres noch des Ver­stan­des können hier im Bild ein echtes Hin­der­nis sehen. Damit ist wohl gemeint, daß das Problem, das die Abscheu und damit die zornige Wut erregt, nicht vor ihnen in der äußer­li­chen Welt liegt, sondern hinter ihnen bzw. in der inner­li­chen Welt. Und dort sehen wir die wütende Furie als eine häß­li­che Frau mit wehen­den Haaren bzw. Gedan­ken, die mit einer Hand den Esel am Schwanz zieht und mit der anderen den Ver­stand wütend antreibt. Darin kann man das Wech­sel­spiel von Begierde und Haß erken­nen, das sich in der zor­ni­gen Wut aus­wirkt. Doch hinter diesem weib­li­chen Wesen der Natur ist eine weitere Ursache zu erken­nen, warum der Esel bockt, nämlich ein bei­ßen­der Hund als Symbol der Belei­di­gung, der den Haß und damit auch Zorn und Wut erregt. Diesen Hund hat Dürer in seinem Bild vor dem Esel als Hin­der­nis gemalt, so daß dort ein kleiner Kreis von Ursache und Wirkung sicht­bar wird. Der Petra­rca-Meister hat diesen Kreis sozu­sa­gen noch zum „Teu­fels­kreis“ erwei­tert, denn hinter dem Hund erschei­nen zwei Fenster in die Natur mit wei­te­ren Ursa­chen. Links kann man die Ego Burg des Ich­be­wußt­seins sehen, die mit den haa­ri­gen Gedan­ken ver­bun­den ist, und rechts den Baum der Erkennt­nis von Gut und Böse, der wie­derum am Schwanz des Hundes steht. In diesen beiden wurzelt das eigent­li­che Hin­der­nis aus Begierde, Haß und Unwis­sen­heit, so daß der Esel bockt und der Reiter sich über­schlägt und in zornige Wut gerät.


2.108. Von der Völlerei

Schmerz: Ich leide an Völ­le­rei.

Ver­nunft: Ich habe bereits darauf hin­ge­wie­sen, daß ich nur unfrei­wil­lig auf­tre­tende Beschwer­den behandle. Wer könnte frei­wil­lig lei­dende Men­schen behan­deln?

Schmerz: Ich werde aber von Völ­le­rei geplagt.

Ver­nunft: Gut gespro­chen! Nichts ist abscheu­li­cher, und nichts plagt dich mehr! Mit Staunen und Scham betrach­tet man, wie tief der mensch­li­che Geist sinken kann, der für Höheres geschaf­fen wurde, als die Res­sour­cen der Erde zu ver­schwen­den und den Himmel und die Tiefen des Meeres zu plün­dern. Dafür hast du Netze, Haken, Vogell­eim und Schlin­gen erfun­den, sowie Raub­vö­gel trai­niert, deinen Befeh­len zu gehor­chen und für dich zu jagen. Alles zu keinem anderen Zweck, als deinen Bauch zu befrie­di­gen, den du ermü­dest, indem du ihn über­füt­terst und über­füllst. Du stra­pa­zierst deinen kleinen Magen mit aller­lei Kunst­stücken, um ihn gierig zu erwei­tern, obwohl Hunger ihm besser und Ent­halt­sam­keit am besten bekäme. Es wäre wohl gut, deinem elend stin­ken­den Darm ein wenig Ruhe zu gönnen und damit auch den Wäldern, Wolken und Gewäs­sern etwas Frieden. Aber so geschieht es, und das ist Mode, beson­ders unter den Adligen. Dies sind ihre Künste, die früher die freien waren, jetzt aber gewöhn­lich gewor­den sind. Und wer einst Feld­herr, Phi­lo­soph, Herr­scher und Lan­des­va­ter war, ist heute Jäger und Vogel­fän­ger. Dies läßt dich ver­ste­hen, daß es kaum noch Hoff­nung auf Gene­sung gibt. Adel defi­niert sich jetzt durch Völ­le­rei und damit zwei­fel­los auch durch über­heb­li­che Eitel­keit.

Nichts wäre besser gegen dieses Übel als eine Art groß­mü­tige Ent­sa­gung, um das Problem umfas­send anzu­ge­hen, und zwar all­mäh­lich, wie Cicero denkt, oder sofort, ein für alle Mal, wie Ari­s­to­te­les rät. Viel Hilfe kann auch die Medi­ta­tion über das Lebens­ende bringen, die gegen jedes Laster hilft, aber beson­ders gegen Völ­le­rei und Zügel­lo­sig­keit.
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Ent­ge­gen der Klage des Schmer­zes „Ich leide an Völ­le­rei“ stellt der Petra­rca-Meister die Unmä­ßig­keit beim Trinken dar. Er oder Seba­s­tian Brant haben es für rich­ti­ger gehal­ten, dies Haupt­la­ster der Deut­schen ihrer Zeit vor Augen zu führen. Mit der Drei­tei­lung seines Bildes sagt der Künst­ler, daß das Übel in allen Ständen anzu­tref­fen ist. An der Her­ren­ta­fel rechts in der Halle, wo Diener die sil­ber­nen Rie­sen­hum­pen füllen, geht es ebenso unmäßig zu wie an der Lands­knechts­ta­fel vor der Tür oder wie bei den Bauern, die links im Hin­ter­grund mit einem Magi­ster um die Wette zechen. Mit seiner Über­le­gung ist die Dar­stel­lung von Trink­ge­rät, Tischen und Bänken in den drei Gruppen abge­stuft: Silber und Pol­ster­bänke bei den Herren, Zinn­be­cher und Brett­sche­mel bei den Lands­knech­ten und Glas­hum­pen und Schwar­ten­bänke bei den Bauern.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man das Bewußt­sein auf ver­schie­de­nen Ebenen von Körper, Ver­stand und Ver­nunft am Tisch der Natur sehen, wie es sich selbst gegen­über­sitzt und mit sich selbst dis­ku­tiert, trinkt und ißt, sozu­sa­gen gei­stige und kör­per­li­che Nahrung zu sich nimmt und auch wieder in die Natur zurück­gibt. Der Ver­stand bekommt Speise und Trank von den Bauern des Kör­per­be­wußt­seins, und die Ver­nunft wird vom Ver­stand bedient. Vorn im Bild sieht man eine große Wanne zum Kühlen des Weins mit einer Feld­fla­sche, die ein adliges Wappen trägt. Dieser Wein könnte an das bib­li­sche Gleich­nis zur Hoch­zeit von Kanaan erin­nern: „Jeder­mann gibt zum ersten guten Wein, und wenn sie trunken gewor­den sind, alsdann den gerin­ge­ren. Du hast den guten Wein bisher behal­ten. (Joh. 2.10)“ Denn der welt­li­che Wein schränkt das Bewußt­sein wie im Nebel ein, und der gött­li­che Wein, wor­un­ter auch das Blut Christi ver­stan­den wird, erwei­tert das Bewußt­sein, ähnlich dem grie­chi­schen Ambro­sia oder indi­schen Amrit, dem Nektar der Unsterb­lich­keit. Damit könnte der Weg der Ver­nunft zum Chri­stus­be­wußt­sein ange­deu­tet sein, der auch im Hin­ter­grund durch das Fenster zur Natur sicht­bar wird, wo man eine Art Hoch­zeits­gir­lande sehen kann, die sich im Baum der Erkennt­nis vereint, um die natür­li­chen Gegen­sätze wieder zu über­win­den und das gegen­sätz­li­che Bewußt­sein, das überall am Tisch der Natur sitzt, im Hei­li­gen Geist wieder zu einem reinen ganz­heit­li­chen bzw. gött­li­chen Bewußt­sein zu ver­ei­nen. - Das wäre die Aufgabe der mensch­li­chen Ver­nunft. Aber wie sich schon Petra­rca beschwert, daß die Adligen auf die Ebene der Bauern her­ab­sin­ken, so ist auch unsere Ver­nunft bis zum Kör­per­be­wußt­sein gesun­ken und denkt nur noch an den eigenen Bauch. Und mitt­ler­weile kann man sogar von einem Maschi­nen­be­wußt­sein spre­chen, das noch tiefer in die Materie gesun­ken ist.


2.109. Von geistiger Trägheit

Schmerz: Ich bin träge in meinen Taten.

Ver­nunft: Wen wundert es, daß dein Körper, voll­ge­stopft und bela­stet durch Völ­le­rei, auch von gei­sti­ger Träg­heit befal­len ist?

Schmerz: Die Träg­heit über­wäl­tigt mich.

Ver­nunft: Diese Träg­heit ent­steht aus einem unvoll­kom­me­nen Willen. Sobald du anfängst, Gutes (bzw. Voll­kom­me­nes) zu wollen, wird sich dein Wille in Eifer und Taten­drang ver­wan­deln, der auf vie­ler­lei Dinge gerich­tet schäd­lich, aber auf die Tugend gerich­tet aus­ge­zeich­net ist.

Schmerz: Ich bin träge, und es fällt mir schwer, gute Werke zu tun.

Ver­nunft: In jedem (wir­ken­den) Geist steckt eine gewisse Träg­heit, aber auch ein großer Teil an eif­ri­ger Begei­ste­rung. Wenn dieser Eifer ent­facht wird, ver­treibt er die Träg­heit, so daß du dir des schnel­len Laufs der Zeit bewußt wirst, der so schnell ist, daß ihn dein Ver­stand niemals ermes­sen kann, wie schnell dieser auch sein mag. Dazu kommt noch die vor­züg­li­che Schön­heit der Tugend, zu der Plato sagt, wenn sie mit mensch­li­chen Augen gesehen werden könnte, würde sie dich sogleich mit einer wun­der­ba­ren Liebe erfül­len. So laß dich einer­seits von der Liebe (zur gött­li­chen Tugend) berüh­ren und ander­seits von der Furcht (vor Tod und Ver­gäng­lich­keit), denn beide werden dich auf­we­cken, weil weder der Lie­bende noch der Fürch­tende jemals träge sein kann. Und wenn du nachts auf­stehst, um das Stun­den­ge­bet zu spre­chen, dann bete auch, daß du nicht von Träg­heit und schäd­li­chem Schlaf über­wäl­tigt wirst. Es gibt keinen Platz für Schlaf und Träg­heit, wenn dich auf einer Seite der Tod erschreckt und auf der anderen die Tugend winkt. Wer hat jemals inmit­ten großer Gefah­ren und großer Hoff­nun­gen geschla­fen? Wann immer du dich auf diese beiden kon­zen­trierst, wird die gei­stige Kraft zurück­keh­ren, und der Schlaf wird aus deinen Augen fliehen, wenn du bedenkst, wieviel Unvoll­kom­men­heit noch in dir wartet und wieviel Zeit durch Träg­heit ver­lo­ren­geht. Wenn das nicht geschieht, wirst du bald fest­stel­len, wie lange Zeit­räume unge­nutzt ver­ge­hen, und du wirst schockierte und ver­wirrte alte Männer sagen hören: „Was haben wir nur all die Jahre getan? Wir haben geges­sen, getrun­ken und geschla­fen. Und wir sind viel zu spät auf­ge­wacht!“ Die Haupt­ur­sa­che für all das ist die gei­stige Träg­heit, über die du klagst. Sie sollte recht­zei­tig mit den Sporen des Fleißes und dem Zügel der Vor­aus­sicht ver­trie­ben werden, damit man nicht zu lange zögert und mit der Menge von einem unrühm­li­chen Ende über­wäl­tigt wird.
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In der Über­set­zung von 1532 stimmen die Über­schrift des Kapi­tels und die Klage des Schmer­zes nicht ganz überein, denn Träg­heit des Gemütes ist doch etwas anderes als „Ich bin träge und faul, etwas zu arbei­ten und zu tun“. Der Petra­rca-Meister hat sinn­bild­lich die Faul­heit, die Unlust zur Arbeit dar­ge­stellt. Auf dem Ruhe­bette liegt ein Mann, beklei­det, also nicht zu nächt­li­chem Schlaf. Eine furi­en­hafte Frau, die dem „Zorn“ aus dem vor­letz­ten Bild nicht unähn­lich ist, eilt auf den Schla­fen­den zu und bläst ihm mit einem großen Bla­se­balg ins Gesicht. In Ana­lo­gie zur Dar­stel­lung des „Zornes“ wird so zu deuten sein, daß sie ihm derart die Faul­heit ein­flößt, nicht aber, daß sie ihn etwa mit dem Luft­strom zu erwe­cken sucht. Ob die Tiere, die auf der Brust des Schla­fen­den unge­stört spielen, nur die Tiefe seines Schla­fes deut­lich machen oder die Ver­kör­pe­rung von Träumen sein sollen, wie es in den „Gesta Roma­norum“ von weißen Wieseln erzählt wird, kann nicht ent­schie­den werden. Eben­so­we­nig läßt sich vorerst eine Deutung für den Delphin finden, der dem Schla­fen­den als Kopf­kis­sen dient, weder der Text des „Glücks­bu­ches“ noch das ein­schlä­gige Kapitel des „Nar­ren­schif­fes“ „Von Träg­heit und Faul­heit“, eben­so­we­nig wie die Sprich­wör­ter der Zeit zu den Themen „Faul­heit - Schlaf - Traum“ geben einen Hinweis für die Deutung. Es werden auch in der fabel­haf­ten Natur­wis­sen­schaft des Mit­tel­al­ters, wie sie in Konrad von Megen­bergs „Buch der Natur“ nie­der­ge­legt worden ist, dem Delphin keine Eigen­schaf­ten zuge­dacht, die im Zusam­men­hang mit der vor­lie­gen­den Dar­stel­lung einen Sinn ergäben.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man nun das Bewußt­sein bzw. den wir­ken­den Geist auf seinem Karma-Bett im Kör­per­haus sehen, wie er vom welt­li­chen Wein bene­belt schläft und träumt. Der Delphin erin­nert uns an den Sänger Arion, der von einem Delphin wie in einem leben­di­gen Boot über das Wasser getra­gen wurde. Diese Geschichte wurde bereits in Kapitel 1.23 ver­wen­det und auch gezeich­net. So könnte auch hier der Sänger im Kopf bzw. das Ich­be­wußt­sein mit dem träu­men­den Ver­stand vom Boot des Lebens auf dem Meer der Ursa­chen oder Mög­lich­kei­ten getra­gen werden, das hier als Kopf­kis­sen ange­deu­tet erscheint. Und wie der Delphin leben­dig ist, so lebt auch das tier­hafte Kör­per­be­wußt­sein des Schla­fen­den, was die „nacht­ak­ti­ven Tiere“ auf seiner Brust im Spiel der Gegen­sätze andeu­ten könnten. Denn das Spiel der Gegen­sätze ist überall der Motor des Lebens, wie bereits im vor­her­ge­hen­den Bild dar­ge­stellt wurde. Ent­spre­chend findet auch die gei­stige Träg­heit ihren natür­li­chen Gegen­satz, der hier wieder als „wütende Furie“ erscheint, die mit ihrem Bla­se­balg der Gedan­ken das Feuer der Lei­den­schaft im Geist anfacht, so daß er wieder aus seinem Schlaf erwa­chen, seine „Schuhe anzie­hen“ und in der Welt tätig werden muß, um sein ange­sam­mel­tes Karma bzw. Poten­tial „aus­zu­wir­ken“. Petra­rca beschreibt dieses Spiel der Gegen­sätze als Eifer und Träg­heit auf dem Weg der Tugend. Ähnlich finden wir in der indi­schen Yoga-Phi­lo­so­phie die drei Gunas von Rajas, Tamas und Sattwa als drei Grun­d­qua­li­tä­ten, die überall in der Natur wirken und zu finden sind. Und im Bild könnte man diese Tugend oder das Sattwa als Weg und Ziel in dem hellen Licht sehen, das von oben in das Kör­per­haus her­ab­scheint und die rechte Kopf­hälfte des träge Schla­fen­den erleuch­tet. Und auch das eifernde Wesen der Natur erscheint in diesem hellen Licht und richtet sein Gesicht nach oben zum Gött­li­chen bzw. Ganz­heit­li­chen, das diesem Spiel der Gegen­sätze einen höheren Sinn im Streben nach Har­mo­nie und Aus­ge­gli­chen­heit gibt.


2.110. Von sexueller Wollust

Schmerz: Ich bin vor bren­nen­der Lust ent­flammt.

Ver­nunft: Diese Lust ent­steht durch die Träg­heit, die wie­derum von Völ­le­rei kommt. Wen wundert es, daß die Tochter in die Fuß­stap­fen ihrer Eltern tritt? Völ­le­rei und Sexual­trieb habt ihr Men­schen sicher­lich mit den Tieren gemein­sam. Die Weisen stimmen darin überein, daß diese beiden dein Leben äußerst tier­haft machen, und obwohl es schlim­mere Übel gibt, welche die Mensch­heit befal­len, ist keines tie­ri­scher.

Schmerz: Ich werde von dieser Lust über­wäl­tigt.

Ver­nunft: Und wohin wird sie dich führen, wenn nicht zur Sterb­lich­keit von Geist und Körper, zum Brand­zei­chen der Schande, zu noto­ri­scher Ernied­ri­gung und Reue, die so spät kommt, daß sie kaum noch Nutzen bringt? Geh hin und folge deinem Ver­füh­rer, der dich zu einem solchen Ende führen wird! Oder denke an die zahl­lo­sen Bei­spiele, so erbärm­lich berühmt sie auch sind, die nicht nur Ein­zel­per­so­nen, sondern ganze Städte und König­rei­che betref­fen, die dir aus eigener Erfah­rung, vom Hören­sa­gen und ins­be­son­dere aus deiner Lektüre sehr ver­traut sein müssen, und ich glaube, du wirst diesem üblen Laster niemals wieder deine Hand reichen. Höre dir nur an, was die gelehr­te­s­ten Männer darüber geschrie­ben haben. Cicero sagt: „Sin­nes­be­gierde ist eine höchst ver­füh­re­ri­sche Geliebte, die den Geist fast voll­stän­dig von der Tugend abwen­det.“ Und auch Seneca stellt fest, daß dieses Laster zu meiden ist, weil es uns umarmt, um uns zu ersti­cken, genau wie Stra­ßen­räu­ber, die Rei­sen­den auf­lau­ern und sie ver­füh­ren, um sie zu töten. Wer an dieser Pesti­lenz leidet, wird es auch sehr hilf­reich finden, die bril­lan­ten Rat­schläge zu berück­sich­ti­gen, die Masi­nissa Scipio Afri­ca­nus an Livius richtet: „Besiege dich selbst! Ver­derbe nicht viele gute Eigen­schaf­ten durch einen Fehler und ver­wirke damit die Gunst, die durch so viele Dienste erwor­ben wurde, durch einen Fehler, der in keinem Ver­hält­nis zu seiner Ursache steht.“ Dies ist leich­ter zu errei­chen, wenn du sorg­fäl­tig über die Tier­haf­tig­keit, Unrein­heit, Ver­gäng­lich­keit und Nütz­lich­keit der sexu­el­len Zügel­lo­sig­keit nach­denkst, und daß die lange Schande einer flüch­ti­gen Stunde oder die Ver­su­chung eines Augen­blicks mit vielen Jahren Buße oder sogar ewiger Ver­damm­nis bestraft werden könnte.
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In drei Ver­füh­rungs­sze­nen hat der Teufel die Hand im Spiel. Er ent­hüllt dem lüster­nen Greis die Reize der modisch auf­ge­putz­ten Dirne, er rückt das junge Paar im Bett näher anein­an­der, und er weist dem Magi­ster mit seinem Mädchen draußen am Wald­rand den Weg ins Wal­des­dickicht. - Petra­rca hat in seinen Betrach­tun­gen dagegen den Teufel nicht genannt, er spricht viel­mehr von der Ver­knüp­fung der Laster unter­ein­an­der: Fraß mache Träg­heit, Träg­heit mache Unkeusch­heit, ein Laster komme zu dem anderen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man hier drei Formen des Teufels sehen, der im Ich­be­wußt­sein prak­tisch in allen Arten der welt­li­chen Liebe anwe­send ist: In der käuf­li­chen Liebe des Reichen in Form des bor­sti­gen Teufels mit bedroh­li­chen Hörnern und Reiß­zäh­nen, beim Sei­ten­sprung des Gelehr­ten im Wald in Form des Drachen­teu­fels als gefal­le­ner Engel am Baum der Erkennt­nis und sogar im Ehebett des jungen Paares als gie­ri­ges Tier­we­sen mit „elfen­ar­ti­gen Flügeln und langen Fühlern“. Das bedeu­tet prak­tisch, daß auf dieser Ebene des tren­nen­den Ich­be­wußt­seins nur eine vor­über­ge­hende Ver­bin­dung von Männ­lich und Weib­lich bzw. Geist und Natur erlangt werden kann, um das ver­gäng­li­che Leben zu erhal­ten und in einer „natür­li­chen Evo­lu­tion“ fort­zu­pflan­zen und wei­ter­zu­ent­wi­ckeln, wie die Stufen in das Kör­per­haus andeu­ten könnten. Aber viel­leicht gibt es auch eine „gei­stige Evo­lu­tion“, die nicht nur eine ver­gäng­li­che Ver­bin­dung, sondern eine ewige Ver­ei­ni­gung sucht, um die tief­ver­wur­zelte natür­lich-gei­stige Sehn­sucht zu stillen und diesen tie­ri­schen Drang zu erfül­len und in diesem Hoch­ge­fühl voll­kom­men zu ver­schmel­zen. Und man sagt, das läßt sich durch ein höheres Bewußt­sein einer ganz­heit­li­chen Ver­nunft ver­wirk­li­chen, die über das Ich­be­wußt­sein hin­aus­geht und sogar das ewige Leben errei­chen kann.


2.111. Von überheblichem Stolz

Schmerz: Ich bin stolz.

Ver­nunft: Worauf kannst du als Erde und Asche stolz sein? Wie kannst du dich, nie­der­ge­drückt und bedrängt von einer Menge Übel, voller Stolz erheben? Selbst wenn du alle deine Übel los­hät­test und dich erheben könn­test, getra­gen von den Flügeln deiner Tugen­den, würde nur dieses eine Laster alles ver­un­rei­ni­gen. Denn nichts ist Gott ver­haß­ter als über­heb­li­cher Stolz. Er ver­ur­sachte den erbärm­li­chen Unter­gang des herr­lich­sten Geschöp­fes, das sich nun als Sünder stolz erheben will. Wenn es ihm schon wegen dieser einen Sünde so ergan­gen ist, was glaubst du, wird dann mit dir gesche­hen, wenn dieses Laster nur der Gipfel eines Berges anderer Laster ist?

Schmerz: Der Stolz treibt mich.

Ver­nunft: Darf ich fragen warum? Bist du nicht sterb­lich und wirst jeden Tag hin­fäl­li­ger? Bist du nicht ein Sünder, tausend ver­schie­de­nen Gefah­ren aus­ge­setzt und dem unge­wis­sen Tod unter­wor­fen? Hast du dein Elend ver­ges­sen? Kennst du nicht Homers berühm­tes Sprich­wort: „Die Erde ernährt nichts Elen­de­res als den Men­schen.“ Ich würde gern wissen, was dich so sehr zu Stolz ermu­tigt, ange­sichts der Schwä­che deines Körpers, der Viel­zahl von Krank­hei­ten, der Kürze des Lebens und der Blind­heit deines Geistes, der ewig zwi­schen ver­geb­li­chen Hoff­nun­gen und unver­gäng­li­chen Ängsten schwankt, sowie ange­sichts der Ver­geß­lich­keit in Bezug auf die Ver­gan­gen­heit und die Unwis­sen­heit in Bezug auf Gegen­wart und Zukunft, oder ange­sichts der Hin­ter­häl­tig­keit deiner Feinde, des Todes deiner Freunde, der anhal­ten­den Wid­rig­kei­ten oder des flüch­ti­gen Wohl­stands? Für dich sind sie nichts anderes als die Leitern, die zum über­heb­li­chen Stolz führen, von dem du dann ins Ver­der­ben fällst. Für andere Gefah­ren, denen der Mensch aus­ge­setzt ist, gibt es eine Ent­schul­di­gung, wenn auch nicht immer gerecht­fer­tigt, aber für Stolz und Neid gibt es keine.

Schmerz: Es tut mir leid, daß ich so stolz bin.

Ver­nunft: Die eigene Sünde zu bedau­ern ist der erste Schritt zur Erlö­sung. So wie sich der Stolz über­mü­tig erhebt, so soll sich die Demut erlei­den und sich demütig unter­wer­fen, was für dich ein­fa­cher wird, wenn du deine Augen all­seits achtsam auf dein (reines) Selbst rich­test. Wenn du das tust, halte ich es nicht für not­wen­dig, vie­ler­lei Sprüche aus Büchern zusam­men­zu­tra­gen, die gegen dieses Laster geschrie­ben sind. Es genügt, diesen Weg zu gehen, und der Stolz wird sofort ver­schwin­den, sobald du einen guten Willen hast, dich ins Innere zurück­zu­zie­hen und sozu­sa­gen deinem Banner zu folgen.

In Bezug auf deine gegen­wär­tige Krank­heit sollte ich noch Fol­gen­des hin­zu­fü­gen: Hochmut ist das Leiden der Elenden und Narren! Denn das müssen sie auf jeden Fall werden, um stolz zu sein, was sie sonst nicht wären. Das Buch der Weis­heit sagt aus gutem Grund, daß nur die Unwis­sen­den und Unglück­s­e­li­gen über­heb­lich stolz sind (Weis. 15.14 nach Vulgata). Wenn sie die Grenzen ihres Ver­stan­des erken­nen könnten, würden sie sich der Schwä­che ihres nie­de­ren Zustan­des sicher­lich bewußt sein. Und du kannst in dem­sel­ben guten Buch lesen: „Heute König, morgen tot! Und wenn der Mensch tot ist, dann fressen ihn Schlan­gen, wilde Tiere und Würmer. Daher kommt aller Hochmut: Wenn ein Mensch von Gott abfällt und sein Herz von seinem Schöp­fer weicht. Denn Hochmut kommt aus der Sünde… (Sir. 10.12)“ Der Rest ist bekannt, und wenn du achtsam genug bist, wirst du erken­nen, daß ein über­heb­lich stolzer Mensch ein Monster ist.

[image: Petrarcameister - Vom überheblichen Stolz]

Die Klage des Schmer­zes über das Laster der Selbst­über­heb­lich­keit nimmt der Petra­rca-Meister zum Anlaß, um eine kleine Bil­der­zäh­lung aus seiner Zeit zu schaf­fen. Im Bür­ger­haus sitzt die Tochter fleißig am Spinn­rad. Die Haus­frau muß weinend zusehen, wie sich ihr hof­fär­ti­ger Mann zum Ausritt rüstet. Er hat das Barett auf­ge­setzt, das Schwert umge­schnallt und putzt nun seine Schuhe. Hinter der kla­gen­den Frau steht wohl die zweite Tochter, sie ist Nonne und sieht in sta­tua­ri­scher Ruhe dem Auf­bruch des Vaters zu. Ein Bettler, der vor der Tür sitzt, die Schale für milde Gaben neben sich, flucht in höch­ster Erre­gung dem Mann, der seine Familie ins Unglück bringt. Im Hin­ter­grund reitet dann der Hof­fär­tige stolz und geputzt aus. Er bespeit einen Bettler, der ihn, auf seinen Stock gestützt, um eine milde Gabe ange­spro­chen hat. - In Kon­trasten hat der Petra­rca-Meister das Laster, seine Ursa­chen und seine Folgen dar­ge­stellt. Im Ver­gleich von Vater und Töch­tern werden die Ursa­chen gezeigt, die im Abwen­den von Fleiß und Glauben beste­hen. Der Bettler neben dem Hof­fär­ti­gen dagegen läßt die Folgen erken­nen: „Was du bist, war ich. Was ich bin, wirst du.“

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir Mutter Natur sehen, die über den Geist weint, der zwar Vater ihrer Töchter ist, aber sich nun in seinem Kör­per­haus stolz über die Natur erhebt und als Ich­be­wußt­sein abtrennt, um etwas Eigenes zu sein. Die eine Tochter erin­nert an das flei­ßige Tätig­s­ein im Aus­wir­ken des ange­sam­mel­ten Karmas, sozu­sa­gen um „den Faden wei­ter­zu­spin­nen“, und die andere an die welt­li­che Ent­sa­gung, um kein neues Karma anzu­sam­meln. Beides verläßt das stolze Ego und reitet über­heb­lich mit seinem Feder­hut und dem Schwert der Tren­nung bzw. Unter­schei­dung auf seinem Tier­we­sen durch die Natur zu seiner Ego-Burg und ver­ach­tet aus Hochmut die Demut und Armut, die ihn vor dem Baum des Lebens bittet, das Eigen­tum hin­zu­ge­ben. Und damit ist die reine Armut im Geist gemeint (Matth. 5.3), die weder auf einem eigenen Tier­we­sen reitet noch ein eigenes Kör­per­haus besitzt, also eine ganz­heit­li­che Ver­nunft, welche die Gegen­sätze von Gut und Böse, Mein und Dein sowie Geist und Natur über­win­den und wieder ver­ei­nen kann, so daß es weder per­sön­li­ches Eigen­tum noch eine Person gibt, die vom Ganzen bzw. von Gott abge­trennt wäre. Eine ganz andere Armut ist die Bedürf­tig­keit eines Bett­lers, der durch sein Ich­be­wußt­sein von dem abge­trennt ist, was er begehrt und sich von der Welt wünscht. Das wäre dann der Bettler im Kör­per­haus, der durch die Tren­nung vom Ganzen bzw. von Gott in leid­volle Armut fällt und sogar um sein Leben betteln muß, aber irgend­wann auch erwa­chen und die Ursache seines Leidens erken­nen kann.


2.112. Vom Fieber

Schmerz: Ich brenne im Fieber

Ver­nunft: Die Hitze wird zu gege­be­ner Zeit enden, oder wird zu töd­li­cher Kälte. So oder so wird es gut.

Schmerz: Ich werde von Fieber bedrängt.

Ver­nunft: Jede Bewe­gung gegen die Natur hat mehr Unge­stüm als Dauer und dient als Gegen­kraft zur Heilung. Ent­we­der reinigt es den Körper oder befreit die Seele.

Schmerz: Ich habe aber Fieber.

Ver­nunft: Du wirst es nicht lange haben. Freue dich auf eine baldige Heilung oder Befrei­ung. Beides ist sehr gut!

Schmerz: Ich leide an Fieber.

Ver­nunft: Du wirst dich bald erholen. Die Natur kämpft mit dem Tod. Achte einfach auf den Ausgang des Duells. Die Stunde ist nah, und du wirst ent­we­der von dieser Krank­heit oder von allem befreit.

Schmerz: Ich brenne im Fieber.

Ver­nunft: Es ist weniger schlimm, wenn der Körper ver­brennt als der Geist. Über Letz­te­res hast du dich in den vor­her­ge­hen­den sieben Beschwer­den beklagt. Viel­leicht ist dieses fie­ber­hafte Brennen des Körpers sogar heilsam für deinen Geist, auch wenn es schwer zu ertra­gen ist. Wäre es nicht gut, daß dich ein kurzer Vor­ge­schmack des Leidens an die ewige Strafe erin­nert, damit du dich bemühst, diese unend­li­che Bit­ter­keit zu ver­mei­den, indem du einige end­li­che Stunden unan­ge­neh­mer Bit­ter­keit erträgst und daraus lernst, diesem Leiden zu ent­kom­men, das weder Ärzte, noch Kräuter heilen können, kein Hei­lungs­tag und nicht einmal der Tod.

Schmerz: Ich bin im Fieber ent­flammt.

Ver­nunft: So wird das Futter für die Würmer gekocht. So laß dich nun für all die Tiere braten, die sonst für dich gebra­ten werden, und lerne aus deinem Leiden! Denn aus dem Leiden kommen oft die Heil­mit­tel. Ein kleiner gegen­wär­ti­ger Schmerz kann dich vor großen zukünf­ti­gen Schmer­zen warnen und somit ebenso nütz­lich wie lästig sein. Geseg­net sei das kurze Feuer, das zur Ursache ewiger Erfri­schung wird!

Schmerz: Ich werde aber vom Fieber geplagt.

Ver­nunft: Damit kannst du jetzt den Wert der Gesund­heit besser ein­schät­zen! Denn ihr undank­ba­ren Men­schen schätzt Gottes Gaben nicht, es sei denn, sie gehen euch ver­lo­ren oder werden euch genom­men.

Schmerz: Ich werde aber von einem qua­l­vol­len Fieber geplagt.

Ver­nunft: Ihr zwei könnt nicht lange zusam­men­le­ben, denn kein Feuer brennt ewig. Ent­we­der verläßt dich das Fieber, oder du verläßt das Fieber.
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Petra­rca kommt nun wieder auf die kör­per­li­chen Leiden zurück, nachdem die Kar­di­nal­la­ster unter­sucht worden sind. Bei dem Thema des Fiebers kon­tras­tiert der Petra­rca-Meister die aus Über­fei­ne­rung erwach­sen­den Plagen mit dem heil­s­a­men, natur­na­hen Leben. Der kranke, reiche Mann liegt im Bett im Zimmer mit Mar­mor­fuß­bo­den. Er wird wohl betreut: Die Haus­frau legt dem von Fie­ber­schau­ern erfaß­ten Kranken noch eine große Pelz­de­cke über. Sorg­fäl­tig ist auch das Fenster zu Häupten des Bettes gegen Zug ver­hängt. Der Arzt ist gekom­men und besieht den Urin, um seine Dia­gnose zu stellen. Wäh­rend­des­sen sitzt der alte Bauer draußen im Freien an der Quelle, trinkt fri­sches Wasser aus seiner Flasche und ist gesund und munter.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man den alt­ge­wor­de­nen Geist auf seinem Karma-Bett im Kör­per­haus sehen, der nun inner­lich ver­brennt, was er als „kör­per­lich Reicher“ im Laufe seines Lebens an „Karma-Brenn­stoff“ per­sön­lich ange­sam­melt hat. Mutter Natur selbst hüllt ihn dafür in die wär­me­nde Decke der Kör­per­lich­keit, um diese heil­same Erfah­rung zu machen. Und der Ver­stand sucht als Arzt nach der Ursache dieses Leidens im „rei­ni­gen­den Wasser des Lebens“, schaut dazu nach oben ins Licht und könnte sich auf diesem Weg zum gött­li­chen Licht bzw. Bewußt­sein einer ganz­heit­li­chen Erkennt­nis erheben. Dem­ge­gen­über können wir links in der Natur den „geistig Armen“ sehen, der nichts ange­sam­melt hat, was ver­brannt werden müßte, und nun mit seinem Pil­ger­stab die Quelle des reinen Bewußt­seins erreicht hat, die überall in der Natur spru­delt. Hier ange­kom­men, setzt er sich zufrie­den nieder und trinkt dieses Wasser des ewigen Lebens, aus dem auch der Baum des ewigen Lebens wächst. So ver­schmilzt er förm­lich mit der Natur, und Körper und Seele sowie Geist und Natur werden wieder ein Ganzes bzw. Gött­li­ches.


2.113. Von Koliken und Ohnmacht

Schmerz: Ich leide an Koliken.

Ver­nunft: Dann beginne zu hoffen, denn es gibt nichts Trau­ri­ge­res, als sich zu fürch­ten. Wie das Ende der Freude prak­tisch der Anfang des Schmer­zes ist, so muß das Ende des Schmer­zes der Anfang der Freude sein. Das ist das Gesetz der Gegen­sätze, so daß eines aus dem anderen am Ende seines Gegen­teils ent­steht.

Schmerz: Ich werde von Koliken gequält.

Ver­nunft: Ich gestehe, dazu gibt es nur den bit­te­ren Trost, daß man keine schlim­me­ren Schmer­zen erlei­den kann.

Schmerz: Ich leide uner­träg­lich unter Koliken.

Ver­nunft: Wer leidet und sich fürch­tet, ist doppelt unglück­lich. Aber für dich schwin­det zumin­dest die Furcht als zweiter Teil des Unglücks. Denn was könnte jemand fürch­ten, der auf den Tod hofft, der sonst mehr als alles andere gefürch­tet wird?

Schmerz: Ich werde sehr von Koliken gequält.

Ver­nunft: Lerne zu sterben, während du lebst! Ver­su­che, häufig zu erfah­ren, was du nur einmal erleben kannst, dann wirst du das, was du oft geübt hast, siche­rer bewäl­ti­gen. Dazu mußt du nichts Neues lernen, denn der Schmerz der Koliken ist dem Tod sehr ähnlich. Tat­säch­lich ist der Tod sogar kürzer und leich­ter, so daß der­je­nige, der die Koliken mutig ertra­gen hat, den Tod um so mutiger ertra­gen wird, wenn nicht noch andere Ängste dazu­kom­men.

Schmerz: Ich werde von Koliken zer­ris­sen.

Ver­nunft: Uner­träg­li­che Schmer­zen ver­hei­ßen dein Ende. Niemand braucht lange, um zu sterben.

Schmerz: Aber der Schmerz macht mich schwach.

Ver­nunft: Mit einem kurzen tiefen Seufzer machst du den langen fie­ber­haf­ten Schmer­zen ein Ende.

Schmerz: Ich merke, wie ich in Ohn­macht falle.

Ver­nunft: Das merkt man prak­tisch kaum, weil es so plötz­lich kommt, und wenn es geschieht, raubt es dem Ver­stand seine Kräfte.

Schmerz: Ich fange an, ohn­mäch­tig zu werden (und das Kör­per­ge­fühl zu ver­lie­ren).

Ver­nunft: Glück­lich ist der Mensch, der ohne Kör­per­ge­fühl tun kann, was getan werden muß. Doch man sagt, daß es so schwer ist!

Schmerz: Ich werde oft ohn­mäch­tig.

Ver­nunft: Dann kehrst du auch oft vom Tod zurück.

Schmerz: Ich erfahre oft einen todes­ähn­li­chen Ohn­machts­an­fall.

Ver­nunft: Den man doch nicht mehr als einmal erleben kann, denn niemand stirbt mehr als einmal. Welche Art des Todes gewünscht werden sollte, wurde vor langer Zeit von einer Gruppe gelehr­ter und bedeu­ten­der Männer dis­ku­tiert. Unter ihnen war Julius Cäsar, ein großer Mann, Herr­scher und Denker, der Berich­ten zufolge unter plötz­li­chen Ohn­machts­an­fäl­len litt. Er ant­wor­tete, er fände einen plötz­li­chen und uner­war­te­ten Tod am erstre­bens­wer­te­s­ten, eine Meinung, die im Hin­blick auf wahr­hafte Tugend und Reli­gion gefähr­lich erschei­nen mag. Denn jeder wahr­haft Weise, Tugend­hafte und Reli­gi­öse sollte so leben, daß für ihn nichts plötz­lich und uner­war­tet kommen kann. Doch falls einem solchen Geist so etwas pas­siert, dann schadet ihm die Schnel­lig­keit des Gesche­hens nicht, und es kann dem Körper nütz­lich sein.
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In seinem Bild kon­tras­tiert der Petra­rca-Meister nicht nur Arm und Reich, sondern auch zwei ver­schie­dene Heil­ver­fah­ren. In einer wohl­aus­ge­stat­te­ten Bür­ger­stube mit But­zen­schei­ben in den Fen­stern sitzt im Vor­der­grund der alte Vater mit Pelz­man­tel und Mütze in einem Pol­ster­ses­sel. Ihn hat die Kolik befal­len, viel­leicht nach dem Schlaf­trunk, auf den die große Kanne vor dem Bett hin­deu­ten könnte. Nun bemühen sich seine Ange­hö­ri­gen um ihn: Die Tochter bringt ihm ein Kissen, die Frau warme Decken am Kamin. Auch der Arzt ist schon gerufen worden und steht nun hinter dem Kranken bereit, um mit dem Instru­ment, das er im Arm hält, ein Kli­stier zu ver­ab­rei­chen. - Ganz anders wird der Kranke behan­delt, der links im Hin­ter­grund in der Fen­ster­bank liegt und sich in Schmer­zen krümmt. Ihn besprengt eine Nonne mit einem Wedel mit Weih­was­ser, um den Teufel, der in seinen Ein­ge­wei­den wühlt, in die Flucht zu schla­gen. Der dabei­ste­hende Mann trägt die Tracht eines Bauern oder Hand­wer­kers, womit gesagt wäre, daß die Ange­hö­ri­gen dieser Stände, wenn sie krank werden, keinen Arzt haben können, sondern auf recht zwei­fel­hafte Hilfe ange­wie­sen sind.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man rechts den alt­ge­wor­de­nen Geist des Ich­be­wußt­seins sehen, der in seinem „Karma-Polster-Sessel“ im Kör­per­haus sitzt. Mutter Natur gibt ihm die wär­me­nde Hülle, und ihre Tochter könnte das kör­per­li­che Gefühl und vor allem das Wohl­ge­fühl dar­stel­len, nach dem der Geist greift. Hinter dem Ich­be­wußt­sein steht der begriff­li­che Ver­stand mit den Mitteln, um das kör­per­li­che Wohl­ge­fühl zu erhal­ten. Die Koliken im Bauch erin­nern aus gei­sti­ger Sicht an etwas Unver­dau­tes, das man fest­hal­ten und nicht los­las­sen will, und so sitzt der Geist auch in seinem Sessel fest. Ent­spre­chend steht auch die kör­per­li­che Hülle im Bild zwi­schen dem Problem und dem offenen Feuer der Rei­ni­gung mit seinem hellen Licht. Auf der linken Seite könnte man den Geist sehen, wie er auf seiner Bank am Fenster der natür­li­chen Gegen­sätze auf seinem Kissen der Gefühle liegt, leidet und ohn­mäch­tig wird. Dann sorgt sich der Bauer als Kör­per­be­wußt­sein mit seiner hei­len­den „Behand­lung“ um den Körper und die Nonne als Chri­stus­be­wußt­sein mit dem hei­len­den „Weih­was­ser“ um den Geist. Diese beiden stehen auch bild­li­che auf einer anderen Ebene, aber immer noch nicht auf dem Grund von Allem.


2.114. Von Schmerzen am ganzen Körper

Schmerz: Mein ganzer Körper schmerzt.

Ver­nunft: Alles ist gut, solange der Geist als Wirt in diesem Körper nicht schmerzt, sondern gesund und munter aus der lei­di­gen Hütte ent­kom­men kann, was auch immer mit ihr geschieht.

Schmerz: Ich werde von bösen Schmer­zen geplagt, die meinen ganzen Körper heim­su­chen.

Ver­nunft: Die Stoiker sagen in Bezug auf alle mensch­li­chen Dinge, daß das einzig Gute die Tugend ist. Obwohl andere anders denken, halte ich diese Sicht­weise für richtig und eines Men­schen würdig. Folg­lich sind es allein die Laster, die diesem Guten ent­ge­gen­wir­ken und böse genannt werden. Deshalb sollte der kör­per­li­che Schmerz, egal wie stark (und soweit er kein Laster ist), nicht als bös­ar­tig ange­se­hen werden.

Schmerz: Ach, ich bin elend und gequält, und du schwätzt von Phi­lo­so­phie!

Ver­nunft: Du bezeich­nest dich zu Recht als elend, wenn du der Meinung bist, daß die Weis­hei­ten des mensch­li­chen Lebens nur Geschwätz sind.

Schmerz: Diese schal­len­den Weis­hei­ten sind gut für Schulen und durch Bücher berühmt gewor­den. Aber auf der Fol­ter­bank im Kran­ken­bett, wenn man tod­krank ist, helfen sie mir nicht. Sie sind leich­ter zu sagen und auf­zu­schrei­ben, als prak­tisch zu bewei­sen.

Ver­nunft: Sie helfen wohl in Trauer, Krank­heit und Tod. Aber sie helfen nicht jedem, weil sie nicht in jedes Herz ein­drin­gen können. Sie können auch denen nichts nützen, die daran nicht glauben.

Schmerz: Ach, ich werde gequält, und du redest nur.

Ver­nunft: Deine Schmer­zen müssen ent­we­der lang­wie­rig oder sehr stark sein. Das erste erfor­dert mäßige Geduld für lange Zeit, und das zweite erfor­dert über­mä­ßige Geduld, aber nur für kurze Zeit.

Schmerz: Ich leide unter uner­träg­li­chen Schmer­zen!

Ver­nunft: Wenn deine Schmer­zen uner­träg­lich sind, werden sie auch kurz sein. Weine nicht länger: Der Schmerz muß dich ver­las­sen, oder du verläßt ihn. Halte deine Tür für beides offen! Und denke in der Zwi­schen­zeit daran, daß es edel und männ­lich ist, die Gefah­ren des mensch­li­chen Lebens tapfer zu ertra­gen.

Schmerz: Schön gesagt, das gebe ich zu. Aber ich glaube nicht, daß das möglich ist.

Ver­nunft: Es liegt nicht an der Unmög­lich­keit, etwas zu errei­chen, sondern an der Schwach­heit der Men­schen, die viele dazu bringt, die Tugend auf­zu­ge­ben. Wenn alles Schwere als Unmög­li­ches ver­wor­fen wird, stirbt die Tugend, weil sie gleich­sam aus Schwie­rig­keit besteht, und zwar als Ehr­lich­keit.

Schmerz: Wir sind Men­schen und keine Götter. Unsere armen sterb­li­chen Körper sind nicht in der Lage, die Kraft des Schmer­zes zu ertra­gen.

Ver­nunft: Ich leugne nicht, daß der mensch­li­che Körper sterb­lich ist, aber er ist nicht so schwach, daß er keine Kraft hätte, um alle Wid­rig­kei­ten zu ertra­gen, vor­aus­ge­setzt, die Schwä­che des Geistes ist nicht viel größer als die des Körpers. Diese gei­stige Schwä­che ist es, die das für Men­schen unwür­dige Weh­kla­gen und das ver­weich­lichte Gejam­mer ver­ur­sacht. Und ich frage dich, warum will es dir unmög­lich erschei­nen, daß Men­schen auch heute noch tun können, was die Alten in der Ver­gan­gen­heit tun konnten und getan haben?

Schmerz: Ach, ich werde in bren­nen­dem Schmerz wieder auf die Geschichte ver­wie­sen, kaum hier und jetzt oder gar meiner selbst bewußt, und auf­ge­for­dert, mich mit der Erin­ne­rung an die Taten der Alten zu beschäf­ti­gen!

Ver­nunft: Bringt denn die Erin­ne­rung an diese großen Männer, die tapfer ähn­li­ches Elend wie du erlit­ten haben, nicht Trost und wohl­tu­ende Erleich­te­rung in harten Zeiten großer Not?

Schmerz: Das mag sein! Aber du drängst mich, den her­aus­ra­gend­sten Männern nach­zu­fol­gen, was ein groß­ar­ti­ger Rat­schlag ist, aber viel zu hoch­ge­grif­fen für mich und jen­seits der mensch­li­chen Macht.

Ver­nunft: Warum sagst du „jen­seits der mensch­li­chen Macht“? Ich spreche über das Ver­hal­ten von Men­schen, nicht von Göttern, und schlage Bei­spiele für mensch­li­ches Handeln vor.

Schmerz: Ich gebe zu, daß du über Men­schen sprichst, aber über wenige Aus­er­wählte, die von so großer und her­aus­ra­gen­der Sel­ten­heit sind, daß ihre Zahl gegen Null geht. Ich für meinen Teil kann keinen großen Unter­schied zwi­schen einem Phönix („der aus der Asche auf­er­steht“) und einem Chi­maira („bren­nen­den Stein“) erken­nen und stimme denen zu, die sagen, daß der Chi­maira gar nicht exi­stiert, auch wenn manche denken, es sei ein Berg in Sizi­lien.

Ver­nunft: Als hätte ich dir vor­ge­schla­gen, einen Phönix nach­zu­ah­men und nicht eine Reihe Männer, die durch ihre Sel­ten­heit um so wür­di­ger sind, daß du ver­suchst, ihnen nach­zu­fol­gen. Wer es ver­säumt, solch sel­te­nen Männern zu folgen, kann kein so sel­te­ner Mann werden!

Schmerz: Ich ver­stehe. Du willst, daß ich einer der wenigen werde. Aber ich bin einer von vielen!

Ver­nunft: Ich würde es vor­zie­hen, wenn du niemand wärst, statt einer von vielen. Ich weiß zwar nicht, was besser ist, nicht zu sein oder unwis­send zu sein, aber ich bin mir sicher: Einer von vielen zu sein heißt, einer der Unwis­sen­den zu sein.

Schmerz: Und ich weiß, daß es nichts Schlim­me­res gibt, als gar nichts zu sein.

Ver­nunft: Dann weißt du wohl noch nicht, wie schlimm es ist, etwas zu sein, aber nicht das zu sein, was du sein soll­test?

Schmerz: Du redest, als ob das, was einem zufäl­lig pas­siert, zwangs­läu­fig allen pas­sie­ren müsse, und willst es all­ge­mein auf alle anwen­den.

Ver­nunft: Für mich ist das ein schlech­tes Argu­ment. Tugend geschieht nicht zufäl­lig, sondern voll­kom­men bewußt und frei­wil­lig. Sie kann nicht durch Zufall gewon­nen werden, nur durch Anstren­gung. Ich wende auch nicht auf alle an, was der Zufall einem gegeben hat, sondern wende auf einen an, was die Tugend vielen gegeben hat. Ich würde es gerne auf alle anwen­den, aber ich ermüde schon bei einem.

Schmerz: Aber nicht jeder ist zu allem fähig (Non omnia pos­su­mus omnes)!

Ver­nunft: Das ist nicht nur ein poe­ti­scher Aus­druck, sondern auch ein pas­to­ra­ler. Aber ich weiß, daß du etwas kannst, was nicht jeder kann. Und ich hoffe, daß du dazu bereit bist.

Schmerz: Warum bedrängst du einen armen Kerl wie mich? Reicht es nicht, daß mich die Schmer­zen quälen?

Ver­nunft: Ich ver­su­che, dir eine Atem­pause zu ver­schaf­fen und den Pei­ni­ger zu ver­trei­ben. Aber nur, wenn du mir hilfst und zur Hand gehst, denn ich kann es nicht alleine.

Schmerz: Na wun­der­bar! Was meinst du, soll ich tun? Kann ich mich viel­leicht dafür ent­schei­den, den Schmerz nicht zu fühlen, den ich fühle, oder das Übel zu ver­leug­nen, das ich auf bös­ar­tig­ste Weise erlebe?

Ver­nunft: Das Erst­ge­sagte kann ich nicht ver­lan­gen, weil es gegen die Natur wäre. Und zum Zweit­ge­sag­ten kann ich dich nicht zwingen, denn es wird weder durch Natur noch durch die Wahr­heit ver­hin­dert, sondern allein durch deine Unwis­sen­heit.

Schmerz: Lieber Gott! Welchem Zweck dient diese „Unwis­sen­heit“, wie du sie phi­lo­so­phisch nennst? Ich weiß ganz genau, daß dieser Schmerz kein Leiden des Geistes, sondern des Körpers ist. Und ich weiß, daß dieser Schmerz etwas anderes ist als Betrug. Schmer­zen zu haben ist etwas anderes als betro­gen zu werden. Was diese Dinge betrifft, kannst du mir nichts Neues bei­brin­gen. Sie sind für mich erschöp­fend genug, ohne daß du noch etwas hin­zu­fü­gen mußt. Schmerz an sich ist eine Krank­heit, und ich brauche keinen Rat, wie ich ihn erken­nen kann, sondern wie ich ihn aus­hal­ten und, was noch besser wäre, ihn los­wer­den kann. Ich weiß genau, was Schmerz ist, und wünschte bei Gott, ich wüßte es weniger genau!

Ver­nunft: Auch ich weiß, daß Schmerz etwas Schwe­res ist, unbarm­her­zig, schreck­lich, bitter, traurig, der Natur feind­lich und den Sinnen zuwider. Aber auch etwas, das mit Hilfe der Tugend, ich will nicht sagen „süß gemacht werden kann“, wie es Epikur im inneren Kampf aus­drückte, aber sich besänf­ti­gen und mindern läßt. Wenn der Geist mit wahrer Tugend bewaff­net ist, kann die eigent­li­che Aus­wir­kung des Schmer­zes weniger stark oder in gewis­ser Weise sogar unwirk­lich werden.

Schmerz: Bewaff­net oder nicht, ich fühle extreme Schmer­zen und kann dir sagen, daß es ein wirk­lich großes Übel ist!

Ver­nunft: Ich hatte mir eine andere Antwort erhofft.

Schmerz: Um noch einmal auf die Fein­hei­ten zurück­zu­kom­men: Große Worte erfreuen die Ohren, aber nur wahre Worte die Seele. Doch was wäre, wenn der Schmerz des Körpers größer wird als die Geduld­fä­hig­keit des Geistes?

Ver­nunft: Und was wäre, wenn keine der Freuden, Sorgen und Qualen des Körpers den Kräften eines stand­haf­ten und ent­schlos­se­nen Geistes gewach­sen ist? Was wäre, wenn der Geist in jedem Kampf die Ober­hand behielte und, solange er nicht von sich aus die Flucht ergreift, sondern mit ganzer Ent­schlos­sen­heit und beherz­tem Mut kämpft, immer als Sieger her­vor­ge­hen würde?

Schmerz: Aber was, wenn der uner­träg­li­che Schmerz durch eine abscheu­li­che Krank­heit noch schlim­mer wird, ekel­er­re­gend und beschä­mend? Was, wenn Lepra diesen erbärm­li­chen und ver­we­sen­den Körper heim­sucht? Wie hilft mir deine Rede in diesem Fall?

Ver­nunft: Sie wird dir in der Tat sehr helfen, wenn du es nicht ablehnst. Denn sie zeigt dir dein wahres Selbst, das zwar alles sehen kann, aber sich selbst nicht sieht. Sie erin­nert dich daran, daß dein lei­den­der Körper aus Erde gemacht und sterb­lich ist, nicht erhaben und nicht ewig. So soll­test du es auch in keiner Weise außer­ge­wöhn­lich oder erschre­ckend finden, wenn die Fäulnis als eine natür­li­che Eigen­schaft der Erde ihren Lauf nimmt. Sofern du nicht dagegen rebel­lierst, zielen der Geist und die höheren Mächte des Men­schen auf Glück­s­e­lig­keit und Ewig­keit ab. Es ist nur seine niedere Sub­stanz, die dem Tod und allen Arten des Leidens aus­ge­setzt ist. Lepra, Epi­lep­sie oder jede andere Krank­heit, die viel­leicht noch abscheu­li­cher oder schlim­mer als diese ist, sollte dich dazu bringen, inbrün­stig darüber nach­zu­den­ken, daß in deinen Topf des Elends genau das her­ab­kommt, wozu ihn der ewige Töpfer ursprüng­lich gemacht hat. Dein irdenes Gefäß wurde ermahnt, nicht gegen Ihn zu murren, auch wenn es einem „zur Ehre und einem anderen zur Unehre (Röm. 9.21)“ gemacht wurde, aber alle sind sehr zer­brech­lich und sterb­lich.

Schmerz: Ist es also dein Rat, daß ich die Lepra ohne Murren oder Stöhnen ertra­gen soll?

Ver­nunft: Ja, dies ist mein Rat, und wenn du mir zeigen kannst, daß Murren und Stöhnen für dich hilf­reich sind und deine Krank­heit lindern, werde ich umkeh­ren und dich genau das tun lassen bzw. dazu ermu­ti­gen. Aber solange Empö­rung und Klagen nichts bewir­ken, außer dein Leiden zu ver­grö­ßern, was nützt es, die Krank­heit des Körpers mit einer Krank­heit des Geistes noch zu ver­stär­ken und dich mit deinen Tränen noch unglück­li­cher zu machen, und Ihn noch feind­li­cher, der die Nöte der Mensch­heit von oben sieht, deine Geduld schätzt und sie mit einem Heil­mit­tel oder anderen Segen belohnt? Ist es nicht ein kleiner Trost bei jeder Art von kör­per­li­cher Krank­heit? Und vor allem bei Lepra, die du beklagst und nur eine an der Kör­per­hülle sicht­bare Krank­heit ist, die viel­leicht die Haut­fa­rbe betrifft, nicht aber das Wohl­be­fin­den und Funk­tion der Sinne und Organe, wie wir wissen und auch Augu­sti­nus behaup­tete, dem die gelehr­ten Ärzte nicht wider­spre­chen? Und auch wenn die Krank­heit die Haut durch­dringt, die Glied­ma­ßen und Organe ver­stüm­melt und die Ein­ge­weide durch­bohrt - wie es im Fall von Plotin, dem großen Pla­to­ni­ker, geschah und nach­zu­le­sen ist - kann sie doch niemals den Geist über­wäl­ti­gen, solange er es nicht zuläßt. Einem gesun­den Geist wird das Äußere des Körpers ebenso wenig bedeu­ten, wie einem kräf­ti­gen und gesun­den Wirt die von Wind und Wetter ver­na­rbte Außen­wand des Wirts­hau­ses. Darüber hinaus ent­fernt die Lepra den Erkrank­ten gewöhn­lich aus dem all­ge­mei­nen Umgang mit Men­schen, den zu ver­mei­den dann niemand etwas ein­zu­wen­den hat und dessen Hilfe man auch nicht benö­tigt. All das läuft auf Fol­gen­des hinaus: Indem Lepra den Körper mit vielen Pro­ble­men plagt, befreit sie den Geist von vielen Pro­ble­men.

Schmerz: Ach, wie kann ich einem glauben, der das Schlimm­ste lobt?

Ver­nunft: Das Schlimm­ste von allem sind nicht die kör­per­li­chen Pro­bleme, sondern die gei­sti­gen Pro­bleme und Krank­hei­ten. Ich lobe daher auch nicht die Lepra. Ich lobe die Selbst­be­herr­schung und Geduld und emp­fehle, das dir zuge­wie­sene mensch­li­che Los ohne Groll und allzu viel Klagen zu ertra­gen, was du in vielem mit Kaisern und Phi­lo­so­phen teilen würdest, wie mit Kon­stan­tin und Plotin, den ich gerade erwähnt habe. Und schließ­lich soll­test du deine Augen auf den Herrn im Himmel gerich­tet halten, der nicht die Lepra, sondern die Laster haßt. Denn er ist der Richter der Engel und der Mensch­heit, von dem geschrie­ben steht: „Weder werden die Gott­lo­sen in deiner Nähe wohnen, noch werden die Unge­rech­ten vor deinen Augen bleiben. (Psalm 5.6)“ Er fürch­tete und floh auch nicht vor den Aus­sät­zi­gen, sondern ging in ihre Häuser und suchte ihre Gemein­schaft.

Schmerz: Du über­wäl­tigst mich mit Worten, und der Schmerz mit seiner Gegen­wart. In dieser Situa­tion ver­traue ich nicht deinen phi­lo­so­phi­schen Launen, sondern meinen Sinnen, und ich weiß, was sie mir sagen!

Ver­nunft: Erstens zer­stö­ren ein paar phi­lo­so­phi­sche Launen, wie du sie richtig nennst und die ich weder ent­schul­dige noch leugne, nicht die ernste Bedeu­tung der Phi­lo­so­phie als solche, die für unser Thema sowie für viele andere Pro­bleme zwei­fel­los der einzige Schutz­wall für den Geist auf dieser Erde ist. Zwei­tens gibt es für die, die mich lieben, nichts Absur­de­res, als nach dem Wahren zu suchen und sich dabei auf das trü­ge­ri­sche Urteil der Sinne zu ver­las­sen. Die Wahr­heit muß mit Intel­li­genz und Fleiß gesucht werden, nicht mit den Sinnen.

Schmerz: Ach, warum belä­stigst du mich und fügst meinem Schmerz noch Lan­ge­weile hinzu? Gib mir doch ein wirk­sa­mes Heil­mit­tel, denn weder du noch deine Phi­lo­so­phie werden mich jemals dazu bringen, nicht zu fühlen, was ich fühle!

Ver­nunft: Einem emp­find­li­chen und ent­mu­tig­ten Pati­en­ten muß manch­mal nach­ge­ge­ben und erlaubt werden, was an sich schäd­lich, aber in seinen Augen ange­nehm ist, wenn er es wünscht. Ich gebe also zu: Wenn Lethar­gie, Leiden, Miß­ge­schick und Gebre­chen Übel des Körpers sind - was die Stoiker tref­fen­der als „Nach­teile“ bezeich­nen -, kann der daraus resul­tie­rende Schmerz als Übel bezeich­net und ange­se­hen werden und, wenn du es wünschst, auch als gewal­ti­ges Übel, das dennoch durch Tugend über­wun­den werden kann. Hier sind wir unserem Freund Cicero zu Dank ver­pflich­tet, der uns gehol­fen hat, weitere begriff­li­che Aus­ein­an­der­set­zun­gen zu ver­mei­den, denn er schreibt: „Ich leugne nicht die Rea­li­tät des Schmer­zes, denn welchen Nutzen hätte sonst der Mut? Aber ich sage, daß er durch Geduld über­wun­den werden kann, wenn nur ein gewis­ses Maß an Duldung vor­han­den ist: Wenn das nicht möglich ist, warum ver­herr­li­chen wir dann die Phi­lo­so­phie, und warum rühmen wir uns in ihrem Namen?“ So schreibt Cicero (in Gesprä­che in Tus­cu­lum 2.14.33). Und noch vieles mehr, ob es nun ein Nach­teil oder ein Übel ist, wird in seinen Tus­cu­la­nen bril­lant unter­sucht, den fünf­tä­gi­gen Dis­kus­sio­nen in ebenso vielen Büchern. Aber ich wollte diese Passage für dich zitie­ren, weil sie bemer­kens­wert gut auf das zutrifft, was du gerade brauchst, ins­be­son­dere in Bezug auf Geduld und Gei­stesstärke, die dich, wenn sie beein­träch­tigt oder ver­lo­ren sind, zum Opfer von illu­so­ri­schen Vor­stel­lun­gen gewöhn­li­cher Men­schen machen, so daß du dich in unge­zü­gel­tem Weh­kla­gen suhlst, was eines Mannes nicht würdig ist.

Schmerz: Jetzt nähert sich deine Hand dem Grund meines Leidens. Doch zeige mir, wo ich etwas finden kann, das mir akzep­ta­bler und schmack­haf­ter erscheint als die ver­stei­ner­ten Mei­nun­gen bru­ta­ler Stoiker, auch wenn ich inzwi­schen miß­trau­isch bin, noch irgend jeman­dem zu ver­trauen! Ich bin gespannt auf ein Heil­mit­tel und wie­der­hole mir immer wieder dein Zitat über das Aus­hal­ten von Schmer­zen. Aber ich werde wohl nie genug Kraft dazu finden, weder mit der Hilfe von Cicero noch von sonst jeman­dem.

Ver­nunft: Ich mache dir für dein Miß­trauen keinen Vorwurf, im Gegen­teil, ich lobe dich dafür. Niemand sollte seinem Ver­stand zu sehr ver­trauen. In jeder Schwie­rig­keit mußt du eher auf die Hilfe von Gott als auf irgend­ei­nen Men­schen hoffen. Nicht, daß du glauben sollst, daß ein bewaff­ne­tes Heer vom Himmel her­ab­stei­gen wird, um dir zu helfen. Gott bevor­zugt niemals die Faulen und Trägen, dann lieber noch bös­ar­tige Men­schen. Wenn du dich Seiner Hilfe als würdig erwei­sen willst, mußt du alles, was in dir steckt, auf­we­cken, sammeln und bewaff­nen, um gegen den Feind zu kämpfen.

Schmerz: Ich glaube, das ver­stehe ich. Aber sage mir: Was sind die Waffen des Geistes, die du gerade erwähnt hast?

Ver­nunft: Gute Frage! Jetzt sehe ich etwas Hoff­nung für dein Wohl­er­ge­hen. Zu weinen, wenn es hart auf hart kommt, ist ein weib­li­ches (natür­li­ches) Wesen. Aber abzu­wä­gen, sich zu bemühen, stand­haft zu bleiben, und um Führung und Hilfe zu beten, das ist ein männ­li­ches (gei­sti­ges) Wesen und not­wen­dig, um zu gewin­nen. Und auf­grund der Viel­falt der Leiden sind auch die Waffen des Geistes und die Stra­te­gien der gei­sti­gen Kriegs­füh­rung viel­fäl­tig. So gibt es in der Phi­lo­so­phie kein nütz­li­che­res und wert­vol­le­res Thema, als sich damit zu befas­sen. Und das, so glaube ich, ist jetzt für dich gerade wich­ti­ger, als zu wissen, was die Sterne tun, welchen Cha­rak­ter Jupiter bei der Geburt anzeigt, was Saturn in Kon­junk­tion mit dem Mars androht, welche Gewohn­hei­ten Merkur als ewiger Bote von seinem Vater und seinem Bruder ver­kün­det und auch von den anderen, denen er begeg­net, was Regen­stürme, Hit­ze­wel­len und Erd­be­ben ver­ur­sacht oder was die hohe See zum Anschwel­len zwingt. Aber du weißt nicht, was das feurige Fieber, Anschwel­len, Beben und Schwach­wer­den im Geist der Men­schen ver­ur­sacht und welche gei­sti­gen Heil­mit­tel das Fieber senken, die Schwel­lung zügeln, das Beben auf­hal­ten und die Schwä­che in gei­stige Stärke ver­wan­deln! Ari­s­to­te­les machte sich darüber lustig, wie Sokra­tes dies errei­chen wollte, aber dann schien er seine Meinung geän­dert zu haben, weil er genau darauf so viel Mühe ver­wen­dete. All dieses Wissen ist in den vielen Büchern der Phi­lo­so­phie ver­streut. Doch sie alle den Unwis­sen­den hier anzu­bie­ten, wäre zu müh­se­lig, und es gibt auch keine Abkür­zung dafür. Der Wis­sende selbst braucht dann diese Texte nicht mehr, denn er muß nicht mehr belehrt, sondern nur noch erin­nert werden.

Schmerz: Ich weiß, daß dies so ist. Aber ich habe dich nicht nach all diesen Dingen gefragt, sondern nur nach diesem: Daß du mir die Waffen gegen diesen Feind des Schmer­zes erklärst, gegen den ich jetzt kämpfen muß.

Ver­nunft: Darauf kann ich nicht besser oder genauer ant­wor­ten als Cicero, der die gleiche Frage gestellt hat wie du. Er fragte: „Was sind das für Waffen?“ Und ant­wor­tete sogleich: „Ent­schlos­sene Bemü­hung, Stand­haf­tig­keit und inner­li­ches Spre­chen. (Tus­cu­la­nen 51.4)“

Schmerz: Bitte erkläre mir jedes ein­zelne von ihnen! Ich habe das alles schon oft gelesen, aber fürchte, mir ist es genauso ergan­gen wie vielen anderen, die glauben, alles zu ver­ste­hen, wenn sie es lesen, aber im Gespräch mit anderen fest­stel­len, daß sie nichts ver­stan­den haben. Also erkläre mir, wenn du willst, was „ent­schlos­sene Bemü­hung“ ist?

Ver­nunft: Das wird hin­rei­chend deut­lich, wenn man in Ciceros Text etwas wei­ter­liest. Aber damit du nicht das Gefühl hast, umsonst gebeten zu haben, werde ich es dir auf andere Weise erklä­ren: Geist und Körper sind sich in vie­ler­lei Hin­sicht ähnlich. Kein Körper ist stark genug und kein Geist kräftig genug, um sich nicht unter einer uner­war­tet schwe­ren Last zu beugen. Du mußt dafür sorgen, daß sie gestärkt und gestützt werden, so daß keiner von der Last ganz über­wäl­tigt werden kann, sondern für seine Aufgabe unter­stützt wird. Selbst die mutig­sten Männer haben Angst erlebt, wenn plötz­lich eine riesige feind­li­che Streit­macht angriff. Gib deinem Geist Raum zum Atmen, um sich zu sammeln und seine Kräfte auf die gegen­wär­tige Gefahr zu kon­zen­trie­ren, und er wird dem angrei­fen­den Feind mit Mut und Zuver­sicht ent­ge­gen­tre­ten. Ath­le­ten, die kurz vor einem Box­kampf stehen, spannen ihre Muskeln an und richten ihren Nacken auf die Bela­stung ein, die sie ertra­gen müssen, und nehmen so mit bes­se­ren Aus­sich­ten am Kampf teil. Die harten Schläge sind leich­ter zu ertra­gen, wenn sie mit Ent­schlos­sen­heit erwar­tet werden. Wer das ver­säumt, kann ihnen leicht erlie­gen. In ähn­li­cher Weise muß der Geist immer dann, wenn eine bedeu­tende Schwie­rig­keit auf­tritt, ent­schlos­sen kon­zen­triert werden. Wenn dies ange­mes­sen geschieht, wird der Geist aus allen Schwie­rig­kei­ten als Sieger her­vor­ge­hen. Andern­falls, wenn er unkon­zen­triert und unvor­be­rei­tet ist, wird er schon vom gering­sten Übel leicht über­wun­den. Das ist die Bedeu­tung von Ciceros „ent­schlos­se­ner Bemü­hung“ (Con­ten­tio), die du viel­leicht lieber „Acht­sam­keit“ (Inten­tio) nennst, weil beide Wörter das­selbe bedeu­ten, den­sel­ben Ursprung haben und, wie du bei Cicero findest, gleich­wer­tig ver­wen­det werden, weil sie von ein und der­sel­ben Wurzel abstam­men.

Schmerz: Ich ver­stehe und höre dir gerne zu. Was ist nun „Stand­haf­tig­keit“?

Ver­nunft: Ich werde es dir sagen: Selbst in den tap­fer­sten Köpfen findet sich ein Hauch von Miß­trauen, so daß Wahr­heit und Illu­sion immer ver­mischt ent­ste­hen. Die Menge weit­ver­brei­te­ter Irr­tü­mer, welche die Festung des Geistes bela­gern, ist so groß, daß eine Beur­tei­lung schwie­rig wird. So fällt der Geist öfters in eine Art Taub­heit und beginnt daran zu zwei­feln, was die gelehr­te­s­ten und ehr­wür­dig­sten Men­schen über die Tugend von Geduld und Ehr­lich­keit sowie den Glanz des Ruhms gesagt haben. Und er glaubt, daß viel­leicht andere Ansich­ten, die von der Mehr­heit der Men­schen getra­gen werden, zutref­fen­der sind, die meinen: Das Beste ist die Abwe­sen­heit von Schmerz, der Schmerz ist das Schlimm­ste von allem, und das Ver­gnü­gen ist das Ziel aller Güter. Dazu kommt noch, daß die erste­ren Aus­sa­gen nur von wenigen stammen, während die letz­te­ren Mei­nun­gen von fast allen Men­schen geteilt werden und oft so laut ertönen, daß die wenigen Stimmen der Ermah­nung nicht mehr gehört werden können. So bekom­men die Wächter der Festung Angst, erschre­cken und erwägen, die Ver­tei­di­gung auf­zu­ge­ben und die Flucht zu ergrei­fen. An diesem Punkt muß dem zwei­feln­den und schwan­ken­den Geist eine stand­hafte Kraft zu Hilfe kommen, damit er nicht die alten Weis­hei­ten aufgibt, wie einst Dio­ny­sius von Hera­kleia, der von Schmerz über­wäl­tigt die Schmerz­re­gel verwarf, die ihm sein Lehrer Zeno gegeben hatte, und damit den Spott von seinem Mit­schü­ler Clean­thes ver­diente.

Man sollte sich also niemals fal­len­las­sen, sondern dem Angriff stand­hal­ten, und unbe­irrt bleiben und erken­nen, was an den Dingen wahr und was schat­ten­haft ist. Man sollte keine Angst vor Gespen­stern haben und sich nicht von ihrem Gebrüll bewegen lassen, sondern über­zeugt sein, daß Schmerz nichts als Feig­heit ist, eine Feig­heit, die zusam­men mit Schmerz, Tod und jeder Art von Not durch Tap­fer­keit über­wun­den werden kann. Wer fest und uner­schüt­te­r­lich an dieser Über­zeu­gung fest­hält, kann um der Tugend willen tapfer ertra­gen, was andere bereits in Gedan­ken überaus erschre­ckend finden, und was niemals von einem Men­schen erreicht werden kann, der die Herr­lich­keit der Tugend nicht viel mehr liebt als den Glanz von Gold und Edel­stei­nen und Ver­lo­ckun­gen der Wollust und allen anderen Begier­den. Durch eine solche Stand­haf­tig­keit des Geistes werden sowohl illu­so­ri­sche Mei­nun­gen als auch unnö­tige Ängste geschwächt und die Stiche des Schmer­zes abge­stumpft.

Auch Cicero beschreibt, wie der wan­kel­mü­tige Soldat in der Schlacht seine Waffen weg­wirft und flieht, sobald er den Feind erblickt hat, und sich damit selbst in Gefahr bringt, während dem Sol­da­ten, der stand­hält, nichts der­glei­chen begeg­net (Tus­cu­la­nen 54.1). So wird ein ängst­li­cher Geist, der den Sinnen unter­wor­fen ist, durch den bloßen Gedan­ken an Schmerz besiegt, während einer, der mit Tugend aus­ge­stat­tet und bewaff­net ist, unver­sehrt daraus her­vor­geht, ein Über­win­der des Schmer­zes, der kaum Unbe­ha­gen ver­spürt. Geduld erhöht nicht nur die Kraft des Geistes, sie ver­rin­gert auch die Schwere des Schmer­zes selbst, manch­mal bis zur Nich­tig­keit. Was erklärt, daß einige trotz der schreck­lich­sten Schmer­zen unge­rührt bleiben, und manche sogar fröh­lich sind. Dies könnte nicht gesche­hen, wenn der Geist an den Sinnen anhaf­ten würde und nicht von jener Ernst­haf­tig­keit und Stand­haf­tig­keit durch­drun­gen wäre, von denen wir hier spre­chen.

Schmerz: Ich glaube, das ver­stehe ich. So erkläre nun bitte was „inner­li­ches Spre­chen“ ist?

Ver­nunft: Das will ich dir sagen: Ein edler Geist ver­ach­tet sowohl Freude als auch Schmerz und wird an keinem von beiden anhaf­ten. Und wenn er in Gefahr ist und sich vom Feind umzin­gelt sieht, greift er zu den Waffen, tritt kampf­be­reit vor und spricht vieles zu sich selbst und zu Gott. Diesen letzten Punkt kannte Cicero ent­we­der nicht oder wußte nicht, wie er es richtig beschrei­ben sollte, nicht weil es ihm an Intel­li­genz man­gelte, sondern an Gnade. Es gibt nichts Wirk­sa­me­res als ein solches Spre­chen, sowohl zur Bewah­rung der Ehre als auch für das, worüber wir in Bezug auf das Kon­zen­trie­ren von Kräften und dem gewünsch­ten Errei­chen von Zielen gespro­chen haben. Es gibt Sprich­wör­ter, die gegen die Ver­lo­ckun­gen des Ver­gnü­gens ver­wen­det werden können und andere gegen die Bedro­hung von Schmer­zen, die ein Kenner je nach Fall gegen solche Ver­lo­ckun­gen oder Bedro­hun­gen ein­set­zen kann, obwohl sie nicht die Tugend erset­zen. Da wir jedoch bereits viel davon bespro­chen haben, werde ich hier nur ein bemer­kens­wer­tes Bei­spiel anfüh­ren, das dir helfen wird, mehr Wissen über diese Ange­le­gen­heit zu erlan­gen.

Was hilft „inner­li­ches Spre­chen“ bei Schmer­zen? Erin­nerst du dich an die Worte, die Lucan benutzte, als der große Pom­peius mit den Schwer­tern seiner Mörder kon­fron­tiert wurde? Aber ange­sichts der Tat­sa­che, daß dies eine Erfin­dung ist, damit der Dichter seinem Helden gerecht werden konnte, und er ihm diese mutigen Worte gab, die seines Standes würdig waren, werde ich ein anderes Bei­spiel nehmen, das ziem­lich aktuell und sehr zutref­fend ist. Wir begeg­nen noch heute vielen Men­schen, die es mit eigenen Augen bezeugt haben. Es ist das Bei­spiel eines uner­schüt­te­r­li­chen und unbe­sieg­ba­ren alten Sam­ni­ten, der auf Befehl dessen, über dessen Namen wir besser schwei­gen, nackt hinter einem Karren durch die Stadt geschlif­fen wurde. Danach wurde er den Henkern über­ge­ben, die ihm mit weiß­glü­hen­den Zangen die Glied­ma­ßen zer­ris­sen. Die Bevöl­ke­rung weinte, als sie dieses erbärm­li­che und schockie­rende Schau­spiel sah. Aber er sagte mit tro­ckenen Augen und mit ernster und fester Stimme zu sich selbst: „Was wollen wir tun, meine Seele? Bitte gib nicht auf und sei nicht wütend oder ängst­lich! Unser Leiden ist schwer, aber kurz und zwei­fel­los hilf­reich für unsere ewige Erret­tung. Unsere Qualen werden für den, der sie befoh­len hat, schlim­mer sein als für uns als Erlei­dende. Erhebe dich, meine Seele, gib alle Ängste auf und ver­traue auf Gott! Das Ende ist nah.“ Ich kann dir nicht sagen, wie sehr diese Worte ihn und die Herzen derer, die sie hörten, getrö­stet haben, und wie sehr sie allen nicht nur Mit­ge­fühl, sondern auch Festig­keit, Ent­schlos­sen­heit, Gelas­sen­heit und Geduld ein­flößten. So war es genau genom­men nicht nur ein „inner­li­ches Spre­chen“, sondern auch ein äußer­li­ches, weil es auch von vielen Men­schen außer­halb gehört wurde. Doch diese und ähn­li­che Worte können bei anderen Gele­gen­hei­ten sozu­sa­gen still­schwei­gend gesagt werden. Viel­leicht hat der alte Mann selbst noch andere so gespro­chen, weil er oft auch schwieg und dann wieder aus­sprach, was ich gerade wie­der­holt habe. Dieses „inner­li­che Spre­chen“ kann auch anders betrach­tet werden, nämlich woher es kommt (aus dem Ver­stand oder der Ver­nunft) und nicht nur wohin, ob es inmit­ten der eigenen Schmer­zen und Trübsal zu sich selbst oder zu Gott gespro­chen wird. Dafür gibt es keine bes­se­ren Bei­spiele als erstens Hiob und zwei­tens Theo­do­sius. Du hast sicher­lich gehört, wie Hiob, der von der Hand des Herrn berührt und mit Wunden bedeckt war, frei und unge­hemmt Gott anflehte und ihn in inbrün­stig kla­gen­der Hingabe ansprach, und auch wie Theo­do­sius mit einer bloßen Hand­voll Männer, umgeben von zahl­lo­sen bar­ba­ri­schen Truppen, inbrün­stig rief und zu Gott seufzte, als ob er anwe­send wäre.

Schmerz: Ich habe es deut­lich gehört und erin­nere mich daran. An deinen Bei­spie­len ver­stehe ich, was du meinst. Ich schulde Cicero nicht wenig Dank, von dessen drei kleinen Körnern ich drei riesige Ähren geern­tet habe, und bei rich­ti­ger Kul­ti­vie­rung kann eine noch größere Ernte gesam­melt werden.

Ver­nunft: So ist es in der Tat, weil die Worte gelehr­ter Männer frucht­bar sind und mehr ent­hal­ten, als man glaubt. Zumin­dest scheinst du vorerst die Schmer­zen und Beschwer­den ver­ges­sen zu haben, während ich mit dir sprach. Daraus folgt, daß die inten­sive Betrach­tung des (inner­li­chen) Grundes, auf den sich der Geist voll­kom­men kon­zen­triert, ohne sich um andere (äußer­li­che) Dinge zu kümmern, ein groß­ar­ti­ges Heil­mit­tel für jeden Schmerz und jede Not ist.

Schmerz: Es kann wohl sein, wie du sagst. Aber ich bin noch weit von dieser Frei­heit des Geistes ent­fernt, von der du sprichst. Und ich habe große Zweifel, ob der Schmerz dadurch wirk­lich gelin­dert oder leich­ter ertra­gen werden kann, oder ob deine Worte nur den Geist beschäf­ti­gen und die Ohren erfreuen, aber nichts gegen den Schmerz tun.

Ver­nunft: Ich gebe zu, daß Worte den Körper nicht heilen können, es sei denn, wir glauben an die Beschwö­rungs­for­meln und Zau­ber­sprü­che der alten Frauen. Aber sie heilen die Krank­hei­ten des Geistes, der, wenn er gesund ist, wie­derum die Schmer­zen des Körpers heilt oder zumin­dest lindert. Wenn Geduld nicht helfen würde, hätten die gelehr­te­s­ten Männer nicht so viel darüber gespro­chen, noch hätte dein Ver­stand mit deinen Augen und Ohren so viele Argu­mente zu diesem Thema gesam­melt. Was dich betrifft: Wie viele Bilder enthält dein Gedächt­nis, wie viele Dinge hast du gesehen oder gelesen, und wie viele Geschich­ten hast du gehört, die dir nicht nur gezeigt, sondern auch bewie­sen haben, daß es so ist, wie ich es sage? Und wenn es mir auch nicht gelun­gen ist, jedes Schmerz­emp­fin­den aus­zu­lö­schen, was meiner Meinung nach möglich ist und schon oft erreicht wurde, habe ich dir zumin­dest die Kraft gegeben, deinen Schmerz zu besie­gen und wie ein Mann zu ertra­gen.

Was hatte Gaius Marius, was du nicht hast? Er war ein unge­bil­de­ter Mann, mit großer Tugend und Kampf­geist begabt, aber aus Fleisch und Knochen wie du. Was hatten Mucius Scae­vola und Pom­peius mehr? Was hatten Zeno, Theo­do­rus, Posi­do­nius, Ana­xa­r­chus und zahl­lose andere mehr? Einige von ihnen waren Sklaven, aber von erstaun­lich edlem Geist, die alle Arten von Folter erlit­ten, nicht nur mutig, sondern auch freudig. Und wenn du dich im Geist an deine eigene Zeit erin­nerst, wirst du sogar Jungen und Mädchen finden, die lächelnd das erlit­ten haben, was du als erwach­se­ner Mann nicht ohne Tränen und Gejam­mer ertra­gen kannst (ver­mut­lich eine Anspie­lung auf den Kin­der­kreuz­zug von 1212). Aber mir ist klar, daß ich über dieses Thema, das, wie man sagt, das Schwer­ste von allen ist, mehr gesagt habe, als du bisher gewohnt warst. So werde ich nun zum Schluß kommen, denn solange es keine Tugend gibt, um den Schmerz zu lindern, können auch noch so viele Worte nicht helfen.

Schmerz: Ach, du greifst mich von der einen Seite an und der Schmerz von der anderen. Ich weiß nicht, wem ich glauben soll.

Ver­nunft: Glaube dem Edel­sten! Viel­leicht findest du darin Hilfe, indem du dich an die größte und erha­ben­ste Herr­lich­keit der Welt erin­nerst, an Ihn, der in sich selbst das Wesen von Gott und Mensch ver­einte und für dich so viele qua­l­volle Schmer­zen erlitt. Im Ver­gleich mit Ihm, sollte alles, was auch immer du zu ertra­gen hast, leicht und sogar süß und völlig befrie­di­gend erschei­nen. Betrachte dies sorg­fäl­tig, denn es ist das stärk­ste Heil­mit­tel von allen, das selbst die alten Phi­lo­so­phen, die alles unter­such­ten, nicht finden konnten.
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Dieser Holz­schnitt des Petra­rca-Mei­sters fällt aus der gesam­ten Reihe der Illu­stra­tio­nen dadurch heraus, daß er aus zwei Stöcken zusam­men­ge­setzt ist, die unver­mit­telt neben­ein­an­der­ste­hen. Beide Stöcke haben, getrennt gedruckt, in einem unda­tiert beim glei­chen Ver­le­ger erschie­ne­nen Werk „Lan­fran­cus: Kleine Wund­artz­ney“ als Illu­stra­tio­nen gedient. Es ist wahr­schein­lich, daß sie für dieses oder für ein ähn­li­ches Werk ursprüng­lich geschaf­fen worden sind und nur als Not­be­helf im „Glücks­buch“ Ver­wen­dung gefun­den haben. - Der links gedruckte Holz­schnitt stellt einen Apo­the­ker­ge­hil­fen dar, der im Labo­ra­to­rium Salbe reibt. Der rechte Schnitt zeigt einen nackten Mann mit gespreiz­ten Beinen und seit­lich gestreck­ten Armen, dessen Körper mit Geschwü­ren bedeckt ist. Die Gestalt ist von den Sinn­bil­dern des Tier­krei­ses umgeben, die so ange­ord­net sind, daß jedes Zeichen neben der Region des mensch­li­chen Körpers steht, die es nach der astro­lo­gi­schen Lehre beherrscht. Nach solchen bild­li­chen Dar­stel­lun­gen rich­te­ten sich die Bader und die Kranken, beson­ders bei dem sehr belieb­ten und ver­brei­te­ten Heil- und Kur­mit­tel des Ader­las­sens. Es galt als sehr schäd­lich, in einer Region zur Ader zu lassen, wenn der Mond in dem zuge­hö­ri­gen Tier­kreis­zei­chen stand. Solche Bilder, die „Ader­laß­männ­chen“ genannt wurden, waren schon zur Zeit des Petra­rca-Mei­sters als Holz­schnitte sehr ver­brei­tet. Die ihnen zugrun­de­lie­gende astro­lo­gi­sche Heil­kunst hat sich noch bis ins 18. Jahr­hun­dert gehal­ten, wo volks­tüm­li­che Kalen­der Tag für Tag angaben, in welchem Zeichen Sonne und Mond standen. Hatte der Leser des Kalen­ders dann noch ein „Ader­laß­männ­chen“ zur Hand, so konnte er unschwer erken­nen, wo zur Ader gelas­sen werden durfte und wo nicht. - Mit der Dar­stel­lung des „Ader­laß­männ­chens“ würde der Petra­rca-Meister in einem Gegen­satz zu Seba­s­tian Brant stehen, der im „Nar­ren­schiff“ im Kapitel „Von Beob­ach­tung des Gestirns“ die Astro­lo­gie recht nach­drück­lich ver­wor­fen hat. Auch diese Tat­sa­che spricht dafür, daß dieser Dop­pel­holz­schnitt nicht zu den ursprüng­li­chen, unter Seba­s­tian Brants Redak­tion ent­stan­de­nen gehört.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man hier drei Bewußt­seins­ebe­nen der Heilung für kör­per­li­che Schmer­zen erken­nen: Rechts im Innen­kreis auf der Ebene des Kör­per­be­wußt­seins, soweit der Körper ein selbst­er­hal­ten­des und selbst­hei­len­des System ist, wie auch jede klein­ste Zelle. Links auf der Ebene des begriff­li­chen Ver­stan­des, der in Anbe­tracht der äußer­li­chen Wir­kun­gen, die er begrei­fen kann, ange­strengt ver­sucht, Heil­mit­tel her­zu­stel­len. Dazu sieht man die „viel­fäl­ti­gen Behäl­ter mit den Begrif­fen“ im Regal stehen und ver­schie­dene Werk­zeuge an der Wand seines Kör­per­hau­ses hängen, in welchem er ein­ge­schlos­sen ist und fleißig arbei­tet. Sein Licht bzw. Bewußt­sein dringt nur durch „bemalte Schei­ben“ herein. Und doch dient er auch dazu, die „Heil­s­albe“ zu gewin­nen, mit welcher nicht nur der Körper, sondern auch der Geist zu einer höheren Ebene des Bewußt­seins „heilsam gesalbt“ werden kann. Dazu können wir rechts den kör­per­lich-gei­sti­gen Men­schen im ganzen Kreis der Sterne sehen, sozu­sa­gen ein „kos­mi­scher Mensch“, der ein ganz­heit­li­ches und damit auch heiles Wesen ist, was wohl die höchste Ebene der Heilung bedeu­tet, um jeg­li­chen Schmerz zu über­win­den, der im Spiel der Gegen­sätze durch Tren­nung ent­steht.


2.115. Vom Wahnsinn

Schmerz: Ich fürchte, all dieser Schmerz treibt mich in den Wahn­sinn.

Ver­nunft: Dann wider­stehe mit guten und hei­li­gen Gedan­ken! Manche Men­schen ebnen dem Wahn­sinn den Weg, indem sie ihren Lei­den­schaf­ten nach­ge­ben. Aus solchen unheil­s­a­men Nei­gun­gen ent­steht der Wahn­sinn, wie aus heil­s­a­men Nei­gun­gen die Tugend ent­steht. Phi­lo­so­phen gehen davon aus, daß wie­der­holte Hand­lun­gen zur Gewohn­heit werden.

Schmerz: Ich habe Angst, wahn­sin­nig zu werden.

Ver­nunft: Wenn es gei­stige Ursa­chen hat, dann mußt du dich wappnen, und die beste Schutz­rü­stung des Geistes ist die Tugend. Aber wenn es kör­per­li­che Ursa­chen sind, dann wende dich an die Meister des Körpers, die ihre Kunst beherr­schen und Ärzte heißen, um behan­delt und geheilt zu werden. Und für den Fall, daß es deinem Arzt am nötigen Wissen mangelt, wie bei vielen Krank­hei­ten, dann ver­schreibe ich dir ein heil­s­a­mes Mittel: Absti­nenz und Ver­zicht auf alle Exzesse!

Wir wissen ja, wie die hei­li­gen Väter in alten Zeiten ihren Körper mit Tugend stärk­ten und durch Züge­lung von Wollust und Völ­le­rei die Gesund­heit von Geist und Körper för­der­ten. Viele Men­schen werden von ihrer Wollust zer­stört, von ihren Lastern über­wäl­tigt, vom Schlaf begra­ben oder von Trun­ken­heit ertränkt. Und viele werden durch die zügel­lose Gier und wüten­den Laster ihrer Exzesse in den Wahn­sinn getrie­ben.

Schmerz: Ich fürchte, durch natür­li­che Neigung wahn­sin­nig zu werden.

Ver­nunft: Was die Natur zufügt, mag hart sein, aber es ist nicht leid­voll. Denn sie hat keine Schuld, welche die Wurzel des Leidens ist. Solange du mit Vor­aus­sicht handeln kannst, sorge dafür, daß dein Geist sicher ist (in Wahr­heit gegrün­det bzw. unschul­dig), falls du den Wahn­sinn nicht ver­mei­den kannst. Wenn du mit Unschuld wahn­sin­nig wirst, dann wirst du auch unschul­dig wieder daraus erwa­chen oder in Unschuld sterben. Kein Alter, keine Hingabe und keine Wach­sam­keit bewahrt die Unschuld besser als der Wahn­sinn, denn er gibt die Men­schen zurück, wie er sie vor­ge­fun­den hat.

Schmerz: Ich habe Angst, wahn­sin­nig zu werden.

Ver­nunft: Hast du auch Angst vor den Helden, Fürsten und Köni­gin­nen, denen es genauso ergan­gen ist? Oder ver­ach­test du Her­cu­les, Ajax, Hekuba und Kas­san­dra und lehnst den etwas anderen Wahn­sinn von Lucre­tia und Empe­do­kles ab?

Schmerz: Ich habe wirk­lich große Angst, wahn­sin­nig zu werden.

Ver­nunft: Viele, die zur Pro­phe­zei­ung fähig waren, galten als Wahn­sin­nige, weil ein nor­ma­ler Geist die Regio­nen nicht errei­chen kann, die der unkon­trol­lierte Wahn­sinn eröff­nen kann. Aus diesem Grund nennen die Grie­chen das, was du Pro­phe­zei­ung nennst, „Mantik“, was von „Wahn­sinn“ abge­lei­tet ist.

Schmerz: Ich fürchte aber die Macht des Wahn­sinns.

Ver­nunft: Doch wir sehen auch, wie gesunde Men­schen traurig und wahn­sin­nige fröh­lich sind, getäuscht durch illu­so­ri­sche Meinung. Ja, sogar der Irrtum hat seine Freuden!

Schmerz: Mein Geist wird von Angst vor dem Wahn­sinn gequält.

Ver­nunft: Einige haben sich vom müh­sa­men Arbeits­le­ben erholt, indem sie Wahn­sinn vor­ge­täuscht haben. Und so gewährt auch wahrer Wahn­sinn eine wahre Erho­lung.
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In dem Bild des Petra­rca-Mei­sters, mit dem er die Klage illu­striert „Ich fürchte, all dieser Schmerz treibt mich in den Wahn­sinn“, wird die Rich­tung beson­ders deut­lich, nach der hin Seba­s­tian Brant den Künst­ler beriet. In der zeit­ge­nös­si­schen Kunst, so bei Lucas Cranach oder bei Hans Baldung Grien, war es durch­aus üblich, die Beses­sen­heit durch Teufel oder Hexen dar­zu­stel­len. Hier und in anderen von Brant redi­gier­ten Bildern ist Beses­sen­heit dagegen als Ver­fol­gung durch anti­ki­sche Rache­göt­tin­nen dar­ge­stellt. Der Hinweis auf die Antike, wenn Seba­s­tian Brant ihn nötig gehabt hatte, kam von Petra­rca, der Her­cu­les, Ajax, Hecuba, Kas­san­dra, Lucrez und Empe­do­kles als Unsin­nige nannte, die von Furien ver­folgt wurden. Als Vorbild für ihre Gestal­tung mag Brant dem Petra­rca-Meister die Illu­stra­tio­nen zu seiner Ausgabe von Virgils „Aeneis“, Straß­burg 1502, hin­ge­stellt haben, wo ihre wich­tig­sten Attri­bute, Schlan­gen­haar, Schlan­gen­peit­sche und Fackel, schon dar­ge­stellt waren. Unter der Hand des Petra­rca-Mei­sters haben sie sich weit von diesen Vor­bil­dern ent­fernt und sind nor­disch-hexen­haft aus­ge­fal­len. Unheim­lich sind die Plagen, die sie dem jungen Krieger berei­ten: Sie setzen ihm die Schlan­gen zum Biß an die Brust, brennen ihn mit der Fackel im Gesicht und schla­gen mit der Schlan­gen­peit­sche auf ihn ein.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man sehen, wie das Ich­be­wußt­sein mit seinem stolzen Feder­hut und dem Schwert der „Unter­schei­dung“ die ver­meint­li­che Sicher­heit seines begriff­li­chen Ver­stan­des ver­liert und von den wahn­haf­ten Furien der Begierde und das Hasses ange­grif­fen wird. Die häß­li­che Haß-Furie ver­gif­tet mit ihren gift­schlan­gen­ar­ti­gen Gedan­ken das Herz, und die hexen­hafte Gier-Furie treibt mit ihrer drei­fa­chen Schlan­gen-Peit­sche den Ego-Ver­stand in den Wahn­sinn und ent­zün­det das Feuer der Lei­den­schaft. Das Ganze geschieht vor dem mäch­ti­gen Baum der Erkennt­nis von Gut und Böse auf der Seite der Begierde im halb­dun­keln Wald der Natur, während die Haß-Furie zwi­schen dem Ich­be­wußt­sein und dem Baum des Lebens steht. So ver­fol­gen diese beiden Furien den Ver­stand im Wel­len­spiel von Begierde, Haß und Unwis­sen­heit, das man auch in den drei Gift­schlan­gen der sym­bo­li­schen Peit­sche gut wie­der­fin­den kann, die in der Natur alles antreibt und bewegt. So ver­fol­gen und bedrän­gen sie den Men­schen mit Angst und Schmerz, solange er keine wahre Sicher­heit in der höheren ganz­heit­li­chen Ver­nunft findet, sondern von illu­so­ri­scher Unwis­sen­heit im Spiel der begriff­li­chen Gegen­sätze ver­blen­det und umge­trie­ben wird. Wenn das Bewußt­sein diese höhere Ebene der Ver­nunft erreicht, dann bekommt der Begriff „Wahn­sinn“ einen ganz anderen Sinn, wie ihn auch die Ver­nunft von Petra­rca an manchen Stellen im Text ver­wen­det, denn man erkennt die Illu­si­ons­kraft bzw. den „Wahn der Sinne“, was bereits ein großer Schritt in die gei­stige Frei­heit ist.


2.116. Von der Angst vor Gift

Schmerz: Ich habe Angst vor Gift.

Ver­nunft: Dann halte dich vom Essen und Trinken mit anderen fern! Umgib dich mit ver­trau­ens­wür­di­gen Freun­den, schließe deine Türen vor ver­däch­ti­gen Per­so­nen, lehne trübe und dunkle Weine, Suppen und Saucen ab. Sei vor­sich­tig, nüch­tern und iß langsam. Ver­meide hastige Mahl­zei­ten, die vielen den Tod gebracht haben, sei es jetzt durch Gift oder auf andere Weise. Laß am Eßtisch deine Hand langsam, deine Augen schnell und deinen Geist wachsam und sich der Gefahr bewußt sein, und ver­lasse dich dabei nicht nur auf deine Augen und deinen Ver­stand, sondern auch auf die deiner Freunde. Große Gefah­ren werden durch große Wach­sam­keit ver­ei­telt, viel Unvor­her­ge­se­he­nes pas­siert dem, der unvor­sich­tig ist.

Schmerz: Ich habe Angst, ver­gif­tet zu werden.

Ver­nunft: Du hast gerade ein umständ­li­ches Mittel gehört. Höre jetzt ein ganz ein­fa­ches: Sei arm, und du bist der Angst und der Gefahr, ver­gif­tet zu werden, ent­ron­nen. Denn beschei­dene Umstände unter­lie­gen diesem Fluch nicht, sondern fördern Sicher­heit und machen der Angst ein Ende. Sie sind die beste und wirk­sam­ste Medizin, die für jeden ver­füg­bar ist und nicht weniger wirksam und prak­ti­ka­bel bei jenen, denen sie gegen ihren Willen auf­ge­zwun­gen wurden, obwohl dies sicher­lich weniger süß und etwas härter ist. Aber es redu­ziert das Anschwel­len des Geistes, ver­rin­gert den Neid, reinigt die Galle des Zorns, heilt die immer dur­stige Trink­sucht und besei­tigt die Ursache allen Übels. Denn deine Reich­tü­mer sind voller Täu­schung und voller Schre­cken. Man sollte den Trink­be­cher nicht weniger fürch­ten als das Schwert, und den Sup­pen­tel­ler nicht weniger als die Pfeile. Weder der Tisch noch das Haus noch die eigene Kammer sind frei von Gefah­ren, denn überall kann der Tod lauern. Virgil sagt dies über einen hef­ti­gen Sturm auf See, aber es pas­siert dir auch auf ruhigen Gewäs­sern, die dir von deinen gelieb­ten Schät­zen gewährt werden. Aber die Armut, wie berüch­tigt ihr Name im Volk auch ist, ist in jeder Hin­sicht sicher. Sobald der Lärm und das Gejam­mer, das geist­lose Leute darüber erheben, ver­flo­gen ist, stellt sich heraus, daß sie ins­ge­samt begeh­rens­wert, süß und erhol­sam ist. Ihr Sterb­li­chen müßt lernen, aus irdenen Schüs­seln zu essen und aus ein­fa­chen Gläsern zu trinken, wenn ihr sicher essen und trinken wollt. Denn Gifte werden in Bechern aus Gold und kost­ba­ren Edel­stei­nen gemischt. Wie weit geht die Habgier? Sogar das Gift liebt Juwelen und Gold! Gegen diese Pest ist kein Gegen­mit­tel, weder das des Königs von Pontus noch das eines anderen, wirk­sa­mer als die Armut.

Schmerz: Nun habe ich Gift getrun­ken und der Tod fließt in meine Ein­ge­weide.

Ver­nunft: Wenn du einmal ent­schie­den hast, sterben zu müssen, was die Ent­schei­dung aller sein muß, die sich an ihre Sterb­lich­keit erin­nern, dann frage ich dich, welche Rolle spielt es, ob du durch Durst oder durch Trinken stirbst, ob dein Blut fließt oder der Wein? Zumin­dest hast du für diese Todes­art ver­schie­dene große Vor­bil­der, wie Alex­an­der, Han­ni­bal, Phi­lo­poi­men, Mithri­da­tes, sogar Kaiser Clau­dius Nero, Thera­me­nes und Sokra­tes.
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Gift und Gift­mord, wie auch die Furcht vor Ver­gif­tung haben in den deut­schen Macht­kämp­fen des 15. und 16. Jahr­hun­derts keine Rolle gespielt. In ita­lie­ni­schen Ver­hält­nis­sen des 14. Jahr­hun­derts, aus denen Petra­r­cas Text ent­sprun­gen ist, war dagegen der Gift­mord als Mittel zur Erlan­gung der Herr­schaft sehr wohl bekannt. Der Petra­rca-Meister war hier also beson­ders auf Hin­weise Seba­s­tian Brants ange­wie­sen. Viel­leicht ist gerade deshalb seine Dar­stel­lung kom­pli­ziert und unan­schau­lich aus­ge­fal­len. Brant hat die Erwäh­nung des Königs Mithra­da­tes im Text des Petra­rca auf­ge­grif­fen und zum Bild­thema gemacht. Mithra­da­tes wollte sich in Ver­zweif­lung über die Empö­rung seines Sohnes gegen die Herr­schaft ver­gif­ten. Doch wirkte das Gift nicht, weil er früher durch den Genuß von Enten, die Gift­pflan­zen gefres­sen hatten, gegen alle Gifte immu­ni­siert worden war. Als er dies erkannte, ließ er sich von einem Kelten aus seiner Umge­bung erste­chen. - Der Künst­ler hat links den König gezeich­net, wie er von den ver­gif­te­ten Enten ißt und dadurch gegen Gifte immun wird. Rechts wird der Selbst­mord vor­be­rei­tet: Ein reich geklei­de­ter Diener bringt in einem offenen Pokal einen Trunk, der mit Gift von einem Pfer­de­huf ver­gif­tet worden ist, wie es der Tur­ban­trä­ger hinter dem Rücken des Dieners, doch mit dessen Wissen, auf den Pokal­de­ckel bringt. Im Mit­tel­bild dann ist Mithra­da­tes an der Tafel dar­ge­stellt: Das Gift wirkt, er krümmt sich in Schmer­zen, ohne jedoch den Tod zu finden. Nun greift der Kelte zur Lanze und ersticht ihn. - Man kann nicht sagen, daß die Bil­der­zäh­lung leicht ver­ständ­lich sei und die Furcht vor Ver­gif­tung passend illu­striere, so dra­ma­tisch das Mit­tel­bild auch auf­ge­baut ist. Die Hand­lung der beiden Diener rechts von der Tafel sieht weit eher nach einer heim­li­chen Ver­gif­tung aus. Auch ist zunächst nicht zu erklä­ren, welche Rolle ein beschla­ge­ner Pfer­de­huf bei der Ver­gif­tung spielen soll.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man das Ich­be­wußt­sein als ver­meint­li­chen König mit der Krone gegen­über dem Ver­stand als ver­meint­li­chem Weisen mit dem Turban und auf seinem „Wohl­fühl­kis­sen“ in seinem Kör­per­haus am Tisch der Natur sitzen sehen, wo sich das Bewußt­sein selbst gegen­über sitzt und sich sozu­sa­gen selbst spie­gelt und sich von den Speisen der Natur ernährt. Mit dieser Nahrung, die es gern als etwas Totes zu sich nimmt, wie das geba­ckene Brot und das gebra­tene Hühn­chen andeu­ten, kann es das kör­per­li­che Eigen­tum ansam­meln, das ihm dann als Kör­per­be­wußt­sein dient. Doch dieser Diener gibt nicht nur den Besitz an Reich­tum wie den Pokal aus Gold und Edel­stein, sondern auch den Becher des Leidens, der mit dem Gift vom Pfer­de­huf bzw. Teufel ver­gif­tet ist. Und dieses Gift besteht vor allem aus der Tren­nung vom Ganzen bzw. Gott durch Begierde, Haß und Unwis­sen­heit, so daß per­sön­li­ches Eigen­tum ent­steht und damit Ver­gäng­lich­keit und Tod, vor denen sich das Ich­be­wußt­sein mit dem Ver­stand so sehr fürch­tet. Inter­es­san­ter­weise sieht man aber auch rechts, wie der begriff­li­che Ver­stand mit dem Turban selber dieses Gift in den Deckel des Bechers gibt. Und auf der anderen Seite ver­sucht er links, sich mit diesem Gift in kleinen Dosen abzu­här­ten und daran zu gewöh­nen, wie es viele Men­schen ver­su­chen, um den dro­hen­den Tod zu ver­mei­den. Doch scheint es nur vor­über­ge­hend zu gelin­gen, und am Ende ver­zwei­felt und zer­bricht der ich­hafte Ver­stand an sich selber und wird sozu­sa­gen von seinem Spie­gel­bild des Ich­be­wußt­seins getötet, das sich damit auch selbst tötet und so tot wird, wie es sich zuvor von Totem ernährt hat. Das geschieht, weil es durch den begriff­li­chen Ver­stand ent­steht und deshalb auch wieder ver­ge­hen muß. Als Lösung dieses Pro­blems könnte man über dem Ich­be­wußt­sein die Hoch­zeits­gir­lande der ganz­heit­li­chen Ver­nunft erken­nen, die zum wahren König werden sollte und in der mysti­schen Hoch­zeit die Gegen­sätze von Gut und Böse, Mein und Dein, Geist und Natur sowie Leben und Tod wieder ver­ei­nen und damit jede Tren­nung über­win­den kann. Eine ähn­li­che Gir­lande sieht man auch links über dem Ver­stand, der die Stufen ins Kör­per­haus betrach­tet und sich gegen das töd­li­che Gift immu­ni­sie­ren möchte, aber noch das Schwert der Unter­schei­dung trägt und mit dem Rücken zum reinen Licht bzw. Bewußt­sein steht.


2.117. Von der Angst vor dem Tod

Schmerz: Ich habe Angst zu sterben.

Ver­nunft: Der Tod ruft nicht nach Angst, sondern nach Medi­ta­tion. Wenn du diese erst jetzt beginnst und sie nicht seit deiner Kind­heit mit dir auf­ge­wach­sen ist, oder wenn du sie nur gele­gent­lich und nicht immer pflegst, hast du nicht weise gelebt. Die fol­gen­den überaus gewinn­brin­gen­den Zeilen von Horaz sollten tief in dir auf­ge­nom­men sein: „Inmit­ten von Hoff­nun­gen und Sorgen, inmit­ten von Ängsten und Lei­den­schaf­ten, sei dir bewußt, daß jeder Tag dein letzter ist.“ Damit du leben kannst wie der Mann, den er an anderer Stelle beschreibt: „Meister seiner selbst und freudig kann jener leben, der Tag für Tag sagen kann: Ich habe heute gelebt! Mag morgen der Vater den Himmel mit dunklen Wolken oder hellem Son­nen­schein füllen.“ Dies ist gewiß das voll­en­dete Leben, das die Phi­lo­so­phen preisen. Aber es ist nur sehr wenigen Men­schen gegeben, so voll­kom­men zu leben.

Schmerz: Ich fürchte aber den Tod.

Ver­nunft: Dann hättest du dich auch fürch­ten sollen, geboren zu werden und zu leben. Denn der Ein­tritt in das Leben ist der Beginn des Todes. Das Leben selbst ist eine Reise in den Tod oder besser noch ein fort­ge­setz­ter Tod. Indem du lebst, gehst du ent­we­der dem Tod ent­ge­gen oder, wie die Weisen meinen, du stirbst mit jeder ver­strei­chen­den Stunde. Warum soll­test du also den Tod fürch­ten, wenn der Tod dein stän­di­ger Beglei­ter im Leben ist und not­wen­di­ger­weise gesche­hen muß? Das erste wird von den Gelehr­ten ver­stan­den, und das zweite sogar von den ein­fa­chen Leuten, die wissen, daß alles Gebo­rene sterben muß und alles Ster­bende zuvor geboren werden mußte.

Schmerz: Ich habe trotz­dem Angst vor dem Sterben.

Ver­nunft: Du bist ein ver­nünf­ti­ges und sterb­li­ches Geschöpf und hast Angst zu sterben? Wenn du wirk­lich ver­nünf­tig wärst, könn­test du meiner Meinung nach den Tod unmög­lich fürch­ten, denn die mensch­li­che Natur besteht aus diesen beiden, Ver­nunft und Tod. Das erste betrifft den Geist, das zweite den Körper. Nur ein Mangel an Ver­nunft kann Todes­angst her­vor­ru­fen.

Schmerz: Ich fürchte aber den Tod.

Ver­nunft: Nichts, was durch die Not­wen­dig­keit der Natur ein­tritt, sollte gefürch­tet werden. Wer die natür­li­chen Dinge haßt oder fürch­tet, muß die Natur selbst hassen oder fürch­ten. Es sei denn, er will glauben, daß er einen Teil von ihr anneh­men und loben und einen anderen Teil ableh­nen und ver­ur­tei­len kann, was die schlimm­ste Unver­schämt­heit wäre, nicht nur zwi­schen Mensch und Gott, sondern auch zwi­schen Mensch und Mensch. Einen Freund mußt du ent­we­der anneh­men oder ableh­nen wie er ist, damit du dich nicht als unge­rech­ter Ver­eh­rer und Schieds­rich­ter der Freund­schaft ent­puppst, wenn du nur die Eigen­schaf­ten haben willst, die du magst.

Schmerz: Ich habe aber Angst vor dem Tod.

Ver­nunft: Wenn etwas Schlim­mes am Tod ist, macht es deine Angst vor dem Sterben noch schlim­mer. Und wenn nichts Schlim­mes daran ist, ist deine Angst allein schon schlimm genug! Es ist reine Dumm­heit, ein Übel zu erfin­den oder zu ver­meh­ren.

Schmerz: Ich fürchte schon den Namen „Tod“!

Ver­nunft: Nur die Schwä­che der Sterb­li­chen hat den Namen „Tod“ berüch­tigt gemacht. Wenn der Geist stark ist, gibt es vor dem Tod nicht mehr Grund zur Sorge als vor jedem anderen Natur­er­eig­nis. Warum fürch­test du dich mehr vor dem Sterben als vor dem Gebo­ren­wer­den, Erwach­sen­wer­den und Altern, vor Hunger und Durst oder Auf­wa­chen und Ein­schla­fen? Letz­te­res ist dem Sterben offen­bar sehr ähnlich, so daß manche den Schlaf den Bruder oder ein Vorbild des Todes nennen. Und damit du nicht denkst, daß dies nur eine poe­ti­sche Ein­bil­dung oder phi­lo­so­phi­sche Meta­pher ist: Die Wahr­heit selbst nannte den Tod seines Freun­des einen Schlaf (Joh. 11.11). Hast du wirk­lich Angst, am Ende einmal das zu tun, was du jeden Abend gern tust? Es ist diese Art von wider­sprüch­li­chem Schwan­ken, über das sich die Gelehr­ten wundern und bekla­gen.

Schmerz: Diese Dinge mögen unter Phi­lo­so­phen gewöhn­lich, beliebt und inter­es­sant anzu­hö­ren sein. Aber wenn es still wird, kehrt meine Angst zurück.

Ver­nunft: Nein, deine Angst hat dich nie ver­las­sen. Wäre sie wirk­lich fort­ge­gan­gen, würde sie nicht zurück­keh­ren. Ohne Frage ist den gewöhn­li­chen Men­schen eine gewisse Angst vor dem Tod ange­bo­ren. Aber einem Weisen steht es nicht zu, sich den gewöhn­li­chen Reak­tio­nen von gewöhn­li­chen Men­schen hin­zu­ge­ben. Wie ich bereits sagte, darf er nicht in die Fuß­stap­fen der Vielen treten, sondern in die der Wenigen.

Ich bin jedoch über­rascht von dem, was du über die Phi­lo­so­phen sagst. Lernst du nicht von See­leu­ten etwas über das Segeln, von Bauern über die Land­wirt­schaft und von Krie­gern über die Kriegs­füh­rung? Aber den Rat der Phi­lo­so­phen, wie du dein Leben führen soll­test, lehnst du ab. Du rufst den Arzt, um deinen Körper zu heilen, aber gehst nicht zum Phi­lo­so­phen, um deinen Geist zu heilen, obwohl Phi­lo­so­phen die Ärzte des Geistes und Lehrer der Lebens­kunst sind, vor­aus­ge­setzt, es sind wahre Phi­lo­so­phen. Wenn sie falsch und nur vom bloßen Namen „Phi­lo­so­phie“ auf­ge­bla­sen sind, sollten sie nicht kon­sul­tiert und sogar gemie­den werden. Denn es gibt nichts Wert­lo­se­res, Absur­de­res und leider auch nichts Rei­che­res in eurer Zeit, in der es auf das Schlimm­ste an weisen Men­schen mangelt. Abge­se­hen von gewöhn­li­cher Klug­heit bieten die heu­ti­gen Phi­lo­so­phen mög­li­cher­weise nichts, was du brauchst. Aber wenn du darin etwas findest, was sie der Weis­heit der Alten ent­nom­men haben, um dein Leiden zu lindern, dann lehne es nicht ab. Und sprich auch nicht wie die Anal­pha­be­ten (die nicht selber lesen können) „Das habe ich von den Phi­lo­so­phen!“, sonst muß ich dir mit Cicero ant­wor­ten: „Was du hier hast, ist wahr, auch wenn du es leider nur von Räubern bekom­men hast.“

Denn wo um alles in der Welt willst du fischen oder jagen, wenn nicht dort, wo Fische und Wild leben, in den Gewäs­sern und Wäldern? Wo willst du nach Gold graben oder Edel­steine sammeln, wenn nicht dort, wo sie zu erwar­ten sind, in den Adern der Erde und an den Ufern des Meeres? Wo bekommt man Ware, wenn nicht beim Händler? Wo bekommt man Statuen und Gemälde, wenn nicht beim Bild­hauer und Maler? Und wo kann man die Lehren der Phi­lo­so­phie finden, wenn nicht bei den Phi­lo­so­phen? Obwohl diese Lehren in den Texten ein­ge­schlos­sen sind, wo sie wie in Schatz­ki­sten for­mu­liert liegen, können sie doch von solchen Denkern ans Licht gebracht und weiter erläu­tert werden, prä­zi­ser, klarer, plau­si­bler und präg­nan­ter. Die so umfor­mu­lier­ten Aus­sa­gen gaben allen, die sie gehört hatten, die gleiche Hoff­nung, aber nur sehr wenige konnten sie auch ver­wirk­li­chen. Dies lag an dieser Kraft der „Ordnung“ und „Ver­bin­dung“, die Horaz so elegant in seiner Poetik lehrt, indem er es mit zeit­ge­mä­ßen Begrif­fen wie­der­holt, um die Gedan­ken der Men­schen besser zu errei­chen. Auf diese Weise kann man den alten Geschich­ten, die jeder schon einmal gehört hat, so viel Charme hin­zu­fü­gen, so viel Neues zu alten Dingen, so viel neuen Glanz zu alter Herr­lich­keit und so viel Schön­heit zu den alt­be­kann­ten Wahr­hei­ten. Das sage ich hier nicht, weil ich keine andere Stelle finde, sondern weil du mir die Gele­gen­heit dazu gegeben hast, damit du nicht nach Art des über­heb­li­chen Stolzes das, was du einmal gehört, aber nie ver­stan­den hast, als abge­dro­schen und gewöhn­lich abtust, wenn es noch einmal gesagt wird.

Schmerz: Ich akzep­tiere das alles, weil ich weiß, daß du dich mit solchen Rat­schlä­gen aus­kennst. Aber ich bin weit davon ent­fernt, davon beein­flußt zu werden, weil ich den Tod unver­min­dert fürchte.

Ver­nunft: Die Namen mancher Dinge haben durch mensch­li­che Meinung oft eine größere Bedeu­tung als die Dinge selbst. Viele wirken aus der Ferne schreck­lich, aber laden zum Lachen ein, wenn man ihnen begeg­net. Uner­fah­re­nen Men­schen sollte man wenig glauben. Keiner dieser vom Tod Ver­äng­stig­ten kann etwas Ver­läß­li­ches darüber sagen, was er selbst erlebt oder von jeman­dem gelernt hat, der es erlebte. Geh hin und frag einen Toten, und er wird schwei­gen, obwohl er der­je­nige ist, der die Wahr­heit über den Tod kennt. Am meisten werden die plau­dern, die den Tod am wenig­sten kennen, und werden ver­geb­li­che Vor­ah­nun­gen darüber machen, wovon sie keine Ahnung haben: Manche mit unver­schäm­ter Offen­heit und andere mit gedämpf­ter Geheim­hal­tung. Der Tod als obsku­res und mut­maß­li­ches Phä­no­men wird mit Argwohn betrach­tet. Und im Zwei­fels­fall ist es ratsam, posi­ti­ven Mei­nun­gen zu folgen und eher das zu akzep­tie­ren, was den Geist glück­lich anstatt traurig macht.

Schmerz: Meine Seele fürch­tet den Tod.

Ver­nunft: Die Angst in Bezug auf dein Selbst ist unbe­rech­tigt, denn die Seele ist unsterb­lich. Die Angst in Bezug auf den Körper ist ein unge­recht­fer­tig­tes Zuge­ständ­nis an den Feind. Und die Angst in Bezug auf die Tren­nung zwi­schen Seele und Körper, ist sicher­lich eine när­ri­sche Liebe, die ihr Gefäng­nis und ihre Ketten zu sehr liebt!

Schmerz: Mich quält aber die Todes­angst.

Ver­nunft: Alle Narren haben Angst zu sterben. Das über­rascht mich nicht, denn all ihr Glück liegt in ihrem Körper, der zwei­fel­los durch den Tod aus­ge­löscht wird. Daher denken sie mit Zittern an das ihnen traurig erschei­nende Ende des Körpers, denn es liegt in der Natur des Men­schen, vor Unglück zurück­zu­schre­cken. Für den Weisen, der sich um den Körper nicht mehr sorgt als um einen nie­de­ren Diener und jede Anstren­gung, Liebe, Sehn­sucht und Hoff­nung immer als eine Ange­le­gen­heit des Geistes betrach­tet, ziemt es sich, an den Tod seines Körpers zu denken, wie an eine Abreise am Morgen nach einer Nacht in einem häß­li­chen und unge­müt­li­chen Gast­haus.

Schmerz: Ich kann nicht anders als den Tod fürch­ten.

Ver­nunft: Du müßtest keine Furcht vor dem Ende deines jet­zi­gen Lebens haben, wenn du berech­tigt wärst, ein anderes (und bes­se­res) zu erhof­fen oder begin­nen zu wollen. Hier wurzelt deine Angst. All die vielen Gründe für die Angst vor dem Ende, die von der gewöhn­li­chen Men­schen­menge behaup­tet werden, ver­schwin­den mit der Aus­sicht auf dieses andere Leben.

Schmerz: Ich fürchte aber den Tod.

Ver­nunft: Solche Furcht ent­steht aus einem Mangel an Vor­aus­sicht bezüg­lich der unver­meid­li­chen Not­wen­dig­keit des Todes. Was gera­dezu beschä­mend ist, wenn es einem gelehr­ten und weisen Men­schen wider­fährt, beson­ders einem alten, der, um wahr­haft gelehrt und weise zu sein, alle Leben­s­pha­sen als eine einzige Medi­ta­tion über den Tod betrach­ten sollte. Das war den Phi­lo­so­phen der Antike klar. Ist es etwa in der neuen Reli­gion anders, welche die Spitze der Phi­lo­so­phie und wahren Weis­heit ist?

Stell dir Men­schen vor, die plötz­lich zu einer langen Reise befoh­len wurden. Nun sind sie besorgt und traurig und völlig damit beschäf­tigt, ihre kleinen Taschen zu packen, und bekla­gen, daß sie es so kurz­fri­stig erfah­ren haben, und gehen empört davon und wollen oft murrend umkeh­ren, weil sie dies oder jenes ver­ges­sen haben. Nun, es gibt wohl keine längere Reise als die des Todes und sozu­sa­gen keine schwe­rere, die von Räubern bedräng­ter, düste­rer, furcht­er­re­gen­der und unsi­che­rer ist. Und selbst wenn dies alles nicht der Fall wäre, der Lebens­weg läßt sich sicher­lich nicht zurück­ge­hen. Um so sorg­fäl­ti­ger sollte man sich vor­be­rei­ten, damit man nichts vergißt. Denn wenn man einmal abge­reist ist, kann man nicht mehr das tun, was andere Rei­sende und Men­schen auf dem Lebens­weg können, und den Zurück­ge­blie­be­nen viel­leicht durch Briefe oder Freunde mit­tei­len, was man ver­ges­sen hat. Du kannst keine Nach­richt mehr senden, noch ste­hen­blei­ben, abschwei­fen oder zurück­keh­ren. Du mußt vor­wärts­ge­hen, und die Rück­kehr ist unmög­lich. Bei Seneca sagt ein römi­scher Kom­man­dant zu seinen Männern: „Sol­da­ten! Dorthin zu gelan­gen ist unsere mili­tä­ri­sche Pflicht, aber nicht zurück­zu­keh­ren!“ Und dein Kom­man­dant sagt dir das­selbe. Weil man also gehen muß und nicht zurück­keh­ren kann, und weil die Not­wen­dig­keit der Abreise gewiß, aber die Stunde des Todes ungewiß ist, deshalb gibt es nur ein Heil­mit­tel für deine Todes­angst: Immer bereit zu sein in deinem Geist, zu ant­wor­ten, wenn du gerufen wirst, zu gehor­chen, wenn dir befoh­len wird, und alles vor­be­rei­tet zu haben, um auf den ersten Befehl des Kom­man­dan­ten bereit­wil­lig die Reise anzu­tre­ten, die jeder unter­neh­men muß, sei er fröh­lich oder traurig.

Dies ver­min­dert die Angst und den Kummer vor dem Sterben, denn es macht dich nicht nur bereit zu gehen, sondern auch freudig bereit. Andern­falls kannst du unvor­be­rei­tet und achtlos erleben, was Cicero vor langer Zeit in einem seiner Briefe an Brutus vor­her­ge­sagt hat. Er schrieb: „Glaube mir, Brutus, du wirst völlig über­wäl­tigt sein, wenn du es nicht vor­her­siehst.“ Das pas­siert jedem, der nicht vor­her­sieht, was kommen wird. Und wie die Vor­se­hung in allen Dingen not­wen­dig ist, so ist sie vor allem in denen not­wen­dig, die nur einmal pas­sie­ren, und in denen ein ein­zi­ger Fehler genügt, ein falscher Schritt, und es ist vorbei.

Schmerz: Jetzt fürchte ich den Tod noch mehr!

Ver­nunft: Was tief ver­wur­zelt ist, läßt sich nicht einfach her­aus­zie­hen! Wie ich bereits sagte, weiß ich, daß die Angst vor dem Tod den Sinnen ange­bo­ren ist, ins­be­son­dere den Instink­ten der gewöhn­li­chen Men­schen. Die Phi­lo­so­phen spre­chen vom Tod weder schlecht noch gut, der als solches weder gefürch­tet noch gewünscht werden sollte. Sie zählen ihn zu den gleich­gül­ti­gen Dingen, die man als Gutes oder Böses erfah­ren kann, ent­spre­chend deiner eigenen Beur­tei­lung. Was auch dein Glauben bestä­tigt, der sagt, daß der Tod der Sünder am schlimm­sten ist, aber der Tod der Hei­li­gen höchst kostbar (Psalm 116.15).

Schmerz: Ich fürchte und hasse den Tod!

Ver­nunft: Ich wäre ratlos, einen wahren Grund für die Angst und den Haß vor dem Tod zu finden, die ihr Sterb­li­chen emp­fin­det, wäre da nicht die Tat­sa­che, daß ich die Weich­lich­keit eures Geistes nur zu gut kenne, die diese und andere Ängste und Schre­cken fördert. Oder siehst du nicht, daß die Mehr­heit der Sterb­li­chen schon bei dem Namen „Tod“ erschau­dert? Was ist das anderes, als die eigene Natur zu ver­ab­scheuen und das zu hassen, wozu man geboren wurde? Das ist eine tiefe Unwis­sen­heit gegen­über den Mit­menschen und eine tiefe Undank­bar­keit gegen­über Gott. Wie viele sind es, die das Wort willig hören, das ihnen ständig im inneren Ohr erklingt, ohne das sich kein Mensch jemals selbst erken­nen kann? Denn was könnte er sich anderes denken, als ein sterb­li­ches Geschöpf zu sein? Kann man über sich selbst nach­den­ken, ohne an den Tod zu denken? Aber du scheust dich, wenn der Tod sozu­sa­gen in deine Ohren ein­dringt, und wendest deine Gedan­ken ab und miß­ach­test, an was man erin­nert werden sollte, auch wenn es dir nicht gefällt. Sieh nur, du wei­gerst dich, an den Tod zu denken, an den du schließ­lich doch denken und ihn erlei­den mußt, und dessen Qual leich­ter zu ertra­gen ist, wenn du ihn vor­her­siehst. Um so schreck­li­cher wird die Qual am Ende, denn alles Uner­war­tete und Plötz­li­che erschüt­tert den Geist.

Es ist ebenso töricht, etwas zu begeh­ren, das man nicht haben kann, als zu ver­su­chen, das zu ver­mei­den, was man nicht ver­mei­den kann. Beide werden um so törich­ter, je schäd­li­cher das Begeh­ren ist, und das schäd­lich­ste aller mensch­li­chen Übel ist, Gott, sich selbst und den Tod zu ver­ges­sen. Diese drei sind so eng mit­ein­an­der ver­bun­den, daß man sie kaum getrennt betrach­ten kann. Oder kannst du an dich selber denken, ohne dir deines Anfangs und Endes bewußt zu sein? Dir ist sicher­lich auf­ge­fal­len, wenn Men­schen ihre Erb­schafts­dinge regeln, daß kaum jemand zu sagen wagt „weil ich sterbe“, sondern „falls ich sterbe“, als wollten sie Zweifel an dem aus­drücken, was siche­rer ist als alles andere. Sie sagen auch nicht direkt „sollte ich sterben“, sondern eher „sollte mir etwas Unvor­her­ge­se­he­nes pas­sie­ren“. Was, frage ich, könnte dies sein, wenn nicht das Gleiche, was jedem Men­schen zuvor pas­siert ist und allen pas­sie­ren wird, die jetzt leben oder in Zukunft geboren werden? Für alle gibt es viele Arten des Lebens und viele Arten des Todes, aber nur eine Gewiß­heit, sterben zu müssen. Wie kannst du hoffen, dem zu ent­kom­men, dem alle deine Vor­fah­ren und sogar die mäch­tig­sten Könige nicht ent­kom­men konnten, noch jemals ent­kom­men werden? Winde dich, wie du willst, es wird dir wider­fah­ren wie jenen Krie­gern, die im Kampf die Augen vor dem Schwert des Feindes schlie­ßen, als ob sie den töd­li­chen Schlag, den sie nicht sehen, auch nicht fühlen würden: Du wirst in Stücke gehackt, du wirst sterben, und du wirst es fühlen. Aber ob du dabei blind oder sehend bist, das liegt an dir.

Deshalb wünsche dir, gut zu sterben, was unmög­lich ist, wenn du nicht gut gelebt hast. Ich wie­der­hole: Wünsche dies, strebe danach, tue alles, was du kannst, und über­lasse den Rest Ihm, der dich unge­fragt in dieses Leben gebracht hat. Doch wenn du gehen mußt, wird Er seine hel­fende Hand nicht ausstre­cken, es sei denn, du bittest und betest darum. Aber wünsche niemals, nicht zu sterben, denn das ist nicht nur ein unver­schäm­ter und arro­gan­ter Wunsch, sondern auch ein wir­kungs­lo­ser und eitler. Ihr Sterb­li­chen solltet lieber lernen, euch dem unaus­weich­li­chen Joch der Natur­ge­setze zu unter­wer­fen, und wenn ihr euch selbst liebt, dann liebt auch euer Gebo­ren­sein und strebt nicht dagegen. Denn es ist nicht recht, daß die Natur dir gehorcht, sondern du der Natur.

Schmerz: Ich habe lange, aber ver­geb­lich ver­sucht, mich von der Angst vor dem Tod zu befreien.

Ver­nunft: Ich bin über­rascht, daß du lang­wie­rig ver­suchst, das zu über­win­den, was ein kurz­le­bi­ger Gedanke her­vor­bringt. Es ist beschä­mend, sich so lange um eine kurze Gefahr zu beküm­mern, vor­aus­ge­setzt, man darf das Sterben über­haupt eine Gefahr nennen, weil es doch natür­lich und das Ende aller Gefah­ren ist. Ich sage, es ist beschä­mend für einen Men­schen, für immer in Angst vor einem Moment der Krise zu leben und so viele Jahre in Angst und Span­nung zu ver­brin­gen, wenn es darum geht, seinen letzten Atemzug zu tun.

Möch­test du das ulti­ma­tive Heil­mit­tel, das dich von der ewigen Angst vor dem Tod befreit? Dann lebe gut! Ein tugend­haf­tes Leben achtet (und durch­schaut) den Tod, macht ihm oft sogar den Hof und macht all den schreck­li­chen Dingen ein Ende, die man fürch­tet. Denn für einen auf­rech­ten Men­schen sind Mühsal, Kummer, Wid­rig­kei­ten, Schande, Gefäng­nis, Ver­ban­nung, Ver­lu­ste, Krieg, Knecht­schaft, Kin­der­lo­sig­keit, Armut, Alter, Krank­heit und Tod nichts als eine Schule der Acht­sam­keit, ein Übungs­feld der Geduld und eine Arena des glor­rei­chen Sieges.

[image: Petrarcameister - Von der Angst vor dem Tod]

Petra­r­cas stoi­sche Phi­lo­so­phie versagt ange­sichts der Todes­furcht. Er nimmt seine Zuflucht zum christ­li­chen Glauben, weist auf das Elend des irdi­schen Lebens hin und weckt die Hoff­nun­gen auf das Jen­seits. Ihm gegen­über ist der Petra­rca-Meister der bessere Renais­sance­mensch. Seine Gestal­ten zeigen keine Todes­furcht. Der Mann in Lands­knecht­stracht, die Frau als Bür­ge­rin geklei­det, stehen neben­ein­an­der. Der Mann drückt seine Ver­wun­de­rung über das Kind aus, das sich unter dem Kleid der Mutter zu ver­ber­gen sucht. Es sieht nämlich, was die Eltern nicht sehen: den Tod, der die Mutter schon am Rock­zip­fel ergrif­fen hat; den Tod, der mit der Sense nach dem Vater zielt. - So macht der Künst­ler deut­lich, daß Todes­furcht kind­lich ist. Er sagt aber auch, daß kind­li­ches Ahnungs­ver­mö­gen schär­fer ist als der Ver­stand der Eltern. Dem alten Toten­tanz­thema hat er derart neue Züge abge­won­nen. Wie in dem nur wenige Jahre später ent­stan­de­nen „Toten­tanz“ Hans Hol­beins des Jün­ge­ren stellt auch er den Tod nicht als Gerippe, sondern als ein hal­bent­fleisch­tes, men­schen­ähn­li­ches Wesen dar.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man Natur und Geist als ein ver­bun­de­nes Ehepaar mit ihrem Kind sehen: Die Natur als gebä­rende Mutter vor der mäch­ti­gen tra­gen­den Säule des Kör­per­hau­ses, hinter der sich aber auch der Tod ver­steckt und her­vor­kommt, um ihr Kleid zu ergrei­fen, ihre Form und Gestal­tung. Und Vater Geist als Ich­be­wußt­sein mit dem stolzen Feder­hut und dem Schwert der Unter­schei­dung, der auch bild­lich auf den „Beinen der Gegen­sätze“ steht. Das Kind wäre dann der kin­di­sche Ver­stand, der sich vor dem Tod fürch­tet, ihn nicht anbli­cken will, sich unter dem Kleid von Mutter Natur ver­steckt und den ver­meint­li­chen Schutz der Kör­per­lich­keit sucht, den wir heute „objek­tive Rea­li­tät“ nennen. Der Tod, der das kör­per­li­che Kleid der Natur angreift, erscheint als Toten­ge­rippe als Symbol kör­per­li­cher Ver­gäng­lich­keit mit den gefürch­te­ten Gift­schlan­gen, die mit ihrem Gift in den beiden vor­her­ge­hen­den Bildern erklärt wurden. Der andere Tod, der den Geist angreift, erscheint als „Schnit­ter“ mit der scha­r­fen Sense, um die Karma-Ernte an Sünde und Ver­dienst ein­zu­ho­len. Doch dieses Todes ist sich das stolze Ego nicht bewußt, und richtet seine Auf­merk­sam­keit mehr auf die Natur und den kör­per­li­chen Tod. Kopf und Ober­kör­per des „Sen­sen­manns“ sind nur halb verwest und die Haare wehen im Wind, der das Kör­per­haus verläßt und nach oben ins Licht des Himmels zieht, im Gegen­satz zur Dun­kel­heit auf der anderen Seite des Bildes. Hinter ihm kann man eine Stadt mit einem großen Tempel sehen, die an das himm­li­sche Jeru­sa­lem im Jen­seits erin­nert. Damit steht er bild­lich zwi­schen zwei Welten und herrscht sozu­sa­gen über diese Schwelle als ein Richter, wie wir zum Bei­spiel auch im Hin­du­is­mus den Toten­gott Yama als Richter und Gott der Gerech­tig­keit kennen.


2.118. Vom freiwilligen Selbstmord

Schmerz: Ich begehre, Selbst­mord zu begehen.

Ver­nunft: Deine ganze Bestän­dig­keit ist ent­we­der Angst oder Begierde. Erst hattest du wei­bi­sche Angst vor dem Tod, und nun hast du ein men­schen­un­wür­di­ges Begeh­ren danach. Darf ich fragen, was der Grund deines plötz­li­chen Sin­nes­wan­dels ist?

Schmerz: Ich werde gezwun­gen, selber Hand an mich zu legen.

Ver­nunft: Wenn du „gezwun­gen“ wirst, ist das kein „frei­wil­li­ges“ Hand­an­sich­le­gen mehr, auch wenn man es so nennt, weil ein gezwun­ge­ner Wille zwar ein Wille, aber ganz gewiß kein freier Wille ist, und eigent­lich auch gar kein „Wille“, wenn es „wider­wil­lig“ geschieht. Dazu würde ich gerne wissen: Wer ist es, der dich dazu zwingt? Gegen deinen Willen können dir viel­leicht gewalt­tä­tige Hände auf­er­legt werden. Aber du selbst kannst nicht Hand an dich legen, wenn du es nicht willst.

Schmerz: Schwere Gründe zwingen mich, den Tod zu wählen.

Ver­nunft: Ich stimme zu, sie müssen gewich­tig sein, wenn sie dich zwingen. Aber sie könnten dich nicht zwingen, wenn du ein Mann wärst. Doch dein Geist scheint so schwach zu sein, daß er wohl von allem über­wäl­tigt werden kann. Laß uns sehen, ob ich nicht vor­her­sa­gen kann, was deine Gründe sind: Zorn, Empö­rung, Unge­duld, Selbst­haß und nicht zuletzt die Selbst­ver­ges­sen­heit. Denn hättest du daran gedacht, daß du ein Mensch bist, würdest du erken­nen, daß alles Mensch­li­che mit Gleich­mut ertra­gen werden muß, damit du nicht wegen deines Hasses auf ein kleines Übel, falls es über­haupt ein Übel ist, bereit bist, dich ins größte Unglück zu stürzen.

Schmerz: Extre­mes Leiden zwingt mich, Hand an mich selbst zu legen.

Ver­nunft: Das Elend, das dich über­wäl­tigt, ist kein extre­mes Leiden, sondern die Ver­zweif­lung. Für alle anderen Leiden gibt es ein Heil­mit­tel, aber für dieses nicht. Was ist das extreme Leiden, das du meinst? Viel­leicht Mühsal oder Armut? Das sind die moti­vie­ren­den Ursa­chen, an die sich der Dichter (Virgil) erin­nert, wenn er schreibt: „Die sich zum eigenen Tod ver­ur­teil­ten, ohne schul­dig zu sein, und aus Abscheu vor dem Licht ihr Leben weg­wa­r­fen.“ Und fügt dann ihr zu spät gekom­me­nes Bedau­ern hinzu: „Wie gerne würden sie jetzt oben im Äther sowohl Armut als auch harte Mühsal ertra­gen!“ Sind Armut und Mühsal wirk­lich so schwere Übel? All die guten und tap­fe­ren Männer haben sie ruhig ertra­gen, von denen wir an pas­sen­der Stelle spra­chen. Einige von ihnen wählten aus eigenem Antrieb die Armut und wurden so herr­lich und reich für alle Ewig­keit. Und wir lesen von Sallust, daß Mühsal den Men­schen eigen ist. Auch lesen wir in dem Buch über diesen hei­li­gen und armen Mann, daß der Mensch zur Mühsal geboren ist. Aber du, das ruhe­lo­se­ste aller Geschöpfe: Im glei­chen Moment, in dem irgen­d­et­was deiner Abnei­gung oder deinen lüster­nen Begier­den zuwi­der­läuft, glaubst du, du hättest einen guten Grund, Selbst­mord zu begehen. So ver­wöhnt und über­eilt ist deine Genuß­sucht, daß dich die klein­ste Sache nicht so sehr gegen das Schick­sal, sondern gegen dich selbst erzürnt. Und du erhebst dich gegen Gott und lästerst, als ob alles, was dir dein Herr nicht sofort gewährt, ein schwe­res Ver­bre­chen gegen dich wäre!

Schmerz: Über­wäl­tigt von großem Leiden ent­scheide ich mich zu sterben.

Ver­nunft: Oder aus Lebens­mü­dig­keit, was die wohl­be­kannte Krank­heit aller Dumm­köpfe ist? Für den Weisen ist das ganze Leben ange­nehm. Er genießt es gern, wenn es glück­lich ist, erträgt es gedul­dig, wenn es traurig ist, und hat Freude daran, gedul­dig zu sein, wenn die Umstände unan­ge­nehm sind, denn nichts ist glück­li­cher und süßer als die Tugend. Es ist die Tugend, die jeden Kummer lindert, das Gebeugte auf­rich­tet, das Harte weich macht und das Stei­nige und Mühsame glättet. So hören die Beschwer­den auf, und so hören auch die Schwie­rig­kei­ten auf. Kurz gesagt, es gibt nichts Gelas­se­ne­res und Fried­li­che­res als das Leben eines Weisen. Denn all die Ängste und Qualen des Geistes, all die Wolken und Stürme, die das zer­brech­li­che Lebens­schiff­lein gegen die Felsen treiben, sie alle kommen aus der Unwis­sen­heit.

Schmerz: Ich habe mich ent­schie­den zu sterben, weil ich die Krank­heit nicht länger ertra­gen kann.

Ver­nunft: Deine Wahl ist töricht und voller Stolz. Über­lasse alles, was deinen Körper betrifft, dem Herrn, der ihn erschaf­fen hat! Welchen Einfluß hast du auf dieses Gebäude, für das du kein ein­zi­ges Stück Holz oder Stein gelie­fert hast, sondern das dir nur zur Ver­wen­dung über­la­sen wurde? Gewährst du dem Herrn keine Auto­ri­tät, der nicht nur Fleisch, Knochen, Blut und Geist aus dem Nichts erschaf­fen hat, sondern auch Himmel, Erde, Meer und alles, was es gibt? Deshalb sage nicht: „Mein Körper wird von starken Schmer­zen gequält!“ Du bist nicht der Herr deines Körpers. Du hast nur für kurze Zeit seine Nutzung ver­lie­hen bekom­men, scheinst aber zu glauben, daß du der Besit­zer dieses Lehm­hau­ses bist. Du bist ein Bewoh­ner, und Er, der alles gemacht hat, ist der Herr von allem.

Schmerz: Großer Schmerz zwingt mich dazu, mir den Tod zu wün­schen.

Ver­nunft: Viel­leicht wurde dir dieser Schmerz als eine Lektion geschickt, und so lästig er auch ist, er könnte nütz­lich sein. Und wenn er uner­träg­lich wird, kann er sicher­lich nicht lange dauern. Sei bereit für die Befehle, mit denen der Herr dich zurück­ruft. Aber ant­worte erst, wenn du gerufen wurdest, nicht vorher. Dein Tag ist fest­ge­legt. Es ist so ange­ord­net, daß er weder vor­ge­zo­gen noch ver­zö­gert werden sollte. Doch viele haben ihn im Voraus ergrif­fen und sich, um einer kleinen, kurz­zei­ti­gen Not zu ent­ge­hen, in eine große ewige Not gestürzt, aus der es kein Zurück mehr gibt. Diese Mög­lich­keit wurde auch von großen Autoren ver­tei­digt, allen voran von Annaeus Seneca, der so beharr­lich und häufig darauf zurück­kommt, daß es mir scheint, er befürch­tete, irgend jemand könnte denken, es sei nicht seine eigene Idee gewesen. Weshalb ich mich frage, wie so ein grau­sa­mer Gedanke jemals in den Kopf eines so her­vor­ra­gen­den Mannes kommen konnte. Um nicht zu weit abzu­schwei­fen, erwähne ich hier nur, was er in einem Brief an Luci­lius schreibt: „Aber wenn der Körper für den Dienst nutzlos ist, warum sollte man dann die lei­dende Seele nicht hin­aus­füh­ren?“ Und er schreibt weiter nach ein paar Sätzen: „Ich werde aus einem Haus fliehen, das zer­bricht und ins Wanken gerät.“ Schlecht gespro­chen, lieber Seneca! Du verdirbst viele gute Sprüche von dir mit diesem schlech­ten. Es gilt nicht zu fliehen, sondern zu warten! Laß dein Haus wanken und fliehe nicht, bevor es dich über­wäl­tigt hat.

Schmerz: Ich kann das nicht ertra­gen, was mir droht, und will lieber sterben.

Ver­nunft: Ein mög­li­cher Tod von Fein­des­hand kann, wenn tapfer hin­ge­nom­men, ohne Schänd­lich­keit sein, wohin­ge­gen dieser frei­wil­lige Tod auf jeden Fall eine Schande ist, weil er dem Gebot des all­mäch­ti­gen Herrn zuwi­der­läuft, gegen den nichts auf gute Weise gesche­hen kann.

Schmerz: Ich möchte lieber sterben als das erleben, was bevor­steht.

Ver­nunft: Es ist für einen Mann unan­ge­mes­sen, dem Dop­pel­spiel von Glück und Unglück nicht direkt ins Gesicht sehen zu können. Es ist wei­bisch, die Augen in zit­tern­der Angst abzu­wen­den. Was beun­ru­higt dich so sehr, daß du denkst, daß hier nur der Tod helfen kann? Ist es dein eigenes Schick­sal, das deiner Lieben oder deines Landes? Die ersten beiden sind tat­säch­lich nur gering­fü­gige Pro­bleme, denn das Schick­sal kann nichts zufügen, was die Tugend nicht über­win­den kann. Die dritte Sorge ist in der Tat würdig und fromm, aber noch eine träge und kraft­lose Hingabe. Denn die Ver­skla­vung des eigenen Landes (bzw. des eigenen Körpers) und das bedroh­li­che Gesicht der Tyran­nei (bzw. des Ego­is­mus) müssen bis zum Tod bekämpft werden und man sollte nicht davor fliehen. Denn das bedeu­tet, sich nicht wie ein Mann (ein Geist­we­sen) zu ver­hal­ten, sondern wie eine Frau (ein Natur­we­sen).

Dennoch zollt Seneca, in Über­ein­stim­mung mit dem eigen­tüm­li­chen Stand­punkt, den ich zuvor dar­ge­legt hatte, dem Tod von Cato große Aner­ken­nung. Im Gegen­satz zu Cicero, der sich damit begnügt, Cato zu ent­schul­di­gen, aber es unter­läßt, ihn zu loben, wenn er sagt, daß Cato, der von Natur aus mit einem unglaub­li­chen Ernst und uner­schüt­te­r­li­cher Bestän­dig­keit aus­ge­stat­tet war, lieber sterben wollte, als das Gesicht eines Tyran­nen zu sehen, was Brutus erblickte und ent­schied, daß Caesar als Tyrann getötet werden sollte, anstatt durch Selbst­mord zu fliehen. Ich ver­su­che nicht zu unter­su­chen, ob die Tat gut oder schlecht war. Aber es geschah so. Doch als Cicero Cato ent­schul­digt, vergißt er seine viel bessere Ansicht, die er Jahre zuvor im sech­sten Buch seines Werkes „Vom Staat“ dar­ge­legt hatte. Dort stellt er Publius Scipio Afri­ca­nus Minor vor, der davon träumt, daß er im Himmel mit seinem Vater und Groß­va­ter spricht. Als er auf diese Weise von der Unsterb­lich­keit der Seele und der Glück­s­e­lig­keit des jen­sei­ti­gen Lebens erfährt, über­kommt ihn der Wunsch zu sterben. Doch dann kri­ti­siert sein Vater diese unnütze Sehn­sucht mit den Worten: „So geht es nicht! Denn solange der Gott, dessen Tempel alles ist, was du siehst, dich nicht aus dem Gefäng­nis des Körpers befreit hat, kannst du dort keinen Zutritt erlan­gen. Denn dem Men­schen wurde das Leben gegeben, damit er diese Kugel namens Erde bewoh­nen möge, die du in der Mitte dieses Tempels siehst… Deshalb mußt du, Publius, wie alle guten Men­schen, diese Seele in der Obhut des Körpers lassen und darfst das mensch­li­che Leben nicht auf­ge­ben, es sei denn auf Geheiß dessen, von dem es dir gegeben wurde, damit du nicht den Anschein erweckst, als hättest du dich der Pflicht ent­zo­gen, die Gott den Men­schen auf­er­legt hat.“ Ist diese Aussage von Cicero nicht ein Schuld­be­weis für den von ihm ent­schul­dig­ten Cato? Und wahr­lich, wenn dir schon ein irdi­scher Kom­man­dant befeh­len würde, einen bestimm­ten Ort zu beschüt­zen, würdest du es nicht wagen, ihn ohne Erlaub­nis zu ver­las­sen. Denn er würde es als schwe­ren Unge­hor­sam ansehen, wenn du gegen ihn han­delst. Was meinst du, wie dann der himm­li­sche Herr­scher rea­gie­ren würde, dem wir unend­lich mehr Gehor­sam schul­den, weil Gott unend­lich größer ist als der Mensch?

Vor nicht allzu langer Zeit lebte Stefano Colonna, ein Mann von alt­rö­mi­scher Tugend, der nicht nur in unserem Zeit­al­ter berühmt wurde, sondern auch in zukünf­ti­gen berühmt sein wird. Als er von einer gewal­ti­gen feind­li­chen Armee bela­gert wurde, die an Stärke über­le­gen war, über­trug dieser Colonna das Wäch­ter­amt eines Turms, den er für die größte Gefah­renstelle hielt, einem seiner Männer, auf dessen Treue er sich verließ. Doch dieser Turm wurde vom Feind unter­gra­ben und begann zu schwan­ken. Als er ein­zu­stür­zen drohte, flohen seine Kame­ra­den und ermahn­ten ihn, her­ab­zu­stei­gen und sich selbst zu retten, weil das Ver­blei­ben keinen Nutzen mehr habe, sondern nur gefähr­lich und tödlich für ihn sei. Er aber sprach: „Ich werde nicht her­ab­stei­gen, es sei denn, er ruft mich zurück, der mich hierher befoh­len hat!“ Als dies Stefano gemel­det wurde, kam er voller Sorge selbst geeilt, um ihn abzu­be­ru­fen, und im glei­chen Moment gaben die Fun­da­mente des Turms nach, und er stürzte mit großem Lärm ein. So geriet der treue Wächter unter die Trümmer, aus denen sein Herr ihn nur mit Mühe befreien konnte, um ihn mit Kummer und Tränen zu begra­ben. Und Stefano ehrte sein Anden­ken, solange er lebte, und lobte oft seine Treue im Gespräch mit seinen Leuten.

Ich denke, du kannst den Kern dieser Geschichte erken­nen. Du soll­test ein ebenso treuer Wächter dieses Körpers sein, den Gott dir anver­traut hat, wie dieser Mann des Turms, der ihm von seinem Herrn anver­traut wurde. Dies bedeu­tet jedoch nicht, daß es mir ver­bor­gen blieb, daß Catos Tod zu seinen Zeiten gelobt und von vielen als glor­reich ange­se­hen wurde. Beson­ders bekannt ist die Bemer­kung von Julius Cäsar, der damals als Sieger nach Utica eilte, wo Cato sich umge­bracht hatte. Als ihm der Selbst­mord gemel­det wurde, sagte er: „Cato benei­dete meinen Ruhm, und ich beneide ihn!“ Zwei­fel­los fand man etwas Bewun­derns­wer­tes, um das man einen so großen und glor­rei­chen Mann benei­dete.

Schmerz: Was sollte mich also hindern oder davon abhal­ten, dem Bei­spiel eines solchen Gelehr­ten zu folgen, dessen Todes­art vom Mäch­tig­sten aller Men­schen benei­det und von den Weisen ent­schul­digt und gelobt wurde, um den unzäh­li­gen Pro­ble­men des Lebens mit Hilfe eines frei­wil­li­gen Todes zu ent­ge­hen? Ich will sterben!

Ver­nunft: Laß dich nicht von leeren Hoff­nun­gen täu­schen! Es gibt andere, in der Tat von glei­cher Bered­sam­keit (obwohl dies hier unwich­tig ist) und sicher­lich mäch­ti­ger in ihrer Argu­men­ta­tion, die Catos Tod weder loben noch ent­schul­di­gen, sondern streng ver­ur­tei­len. Unter ihnen Augu­sti­nus, einer der eif­rig­sten Wahr­heits­su­cher, der argu­men­tiert, der wahre Grund für Catos Selbst­mord könne nicht gewesen sein, daß er und sein Sohn Caesars Herr­schaft nicht ertra­gen konnten, weil Cato selbst seinem Sohn geraten habe, bei Caesar Zuflucht zu suchen und alle seine Hoff­nun­gen auf Caesars Gnade zu setzen, worin er sich auch nicht täuschte. Wenn er es für schänd­lich gehal­ten hätte, unter Caesars Herr­schaft zu leben, warum habe er dann seinen Sohn nicht zusam­men mit sich selbst ver­gif­tet oder ersto­chen oder durch eine andere Todes­art vor der­ar­ti­ger Schande bewahrt? Manlius Tor­qua­tus wurde ja dafür gelobt, seinen eigenen Sohn getötet zu haben, der gegen den Befehl seines Vaters gekämpft und gesiegt hatte. Deshalb kann man nicht sagen, daß es beschä­men­der wäre, sich einem stolzen Feind zu unter­wer­fen, als einen kühnen Feind zu besie­gen. Und warum hielt Cato dann Caesar für würdig, das Leben seines Sohnes zu ver­scho­nen, aber für unwür­dig, sein eigenes zu ver­scho­nen, und benei­dete ihn? Kurzum: Augu­sti­nus ent­deckt als ein­zi­gen Grund für Catos Selbst­mord den Neid, den Caesar selbst nicht ver­schwie­gen hat, wie wir gerade berich­tet haben. Was hatte Cato zu befürch­ten? Warum hätte er diesen Herr­scher nicht ertra­gen können, der ihn schon früher als Konsul aus der Kurie ins Gefäng­nis werfen ließ, was eine grobe und ekla­tante Belei­di­gung war, aber Cato tötete sich damals nicht? Warum sollte er es jetzt tun? Aus eitler Angst oder einer unge­recht­fer­tig­ten Meinung über Stolz und Grau­sam­keit? Was war so erschre­ckend an Caesars Gesicht, um in den Tod zu fliehen? Er war der mil­de­ste und barm­her­zig­ste Mann, nicht nur unter den Tyran­nen, sondern auch unter den Herr­schern seiner Zeit. Keiner von ihnen war mäch­ti­ger als er, aber viele waren grau­sa­mer.

Aus diesen Gründen sagt ein anderer Autor (Lac­tan­tius), her­vor­ra­gend und von bril­lan­tem Ver­stand und Bered­sam­keit: „Mir scheint, daß Cato nach einem Grund suchte, sich umzu­brin­gen, nicht um Caesar zu ent­kom­men, sondern um der stoi­schen Lehre, der er folgte, nach­zu­kom­men und seinen Namen durch eine Großtat zu ver­herr­li­chen. Ich kann nichts Nach­tei­li­ges finden, was ihm hätte wider­fah­ren können, wenn er gelebt hätte. Denn selbst während der Wut des Bür­ger­krie­ges wollte Gaius Caesar in seinem Wohl­wol­len nichts anderes, als wie ein Mann erschei­nen, der seinem Land gut diente, und beschützte zwei seiner besten Bürger, Cicero und Cato.“ Damit hast du neben dem Neid noch einen wei­te­ren Grund für Catos Tod, nämlich törichte Eitel­keit, die beide glei­cher­ma­ßen eines Catos unwür­dig waren und kein aus­rei­chen­der Grund für den frei­wil­li­gen Tod eines Mannes.

Schmerz: Ich möchte aber lieber sterben, als so zu leben.

Ver­nunft: Woher weißt du, daß dein Leben, das dir so traurig erscheint, vielen anderen nicht erstre­bens­wert, ja sogar benei­dens­wert wäre? Doch deine Unge­duld macht alles immer schlim­mer.

Schmerz: Ich möchte aber sterben.

Ver­nunft: Die Ängst­li­chen sind ebenso schwer von ihrer Todes­angst zu befreien, wie die Ver­zwei­fel­ten von ihrem Haß auf das Leben. Trotz­dem läuft mein Heil­mit­tel darauf hinaus: Das Leben gelas­sen ertra­gen und dem Tod mutig ent­ge­gen­se­hen!

[image: Petrarcameister - Vom freiwilligen Selbstmord]

Gegen den Ent­schluß des Schmer­zes „Ich begehre, Selbst­mord zu begehen“ bleibt Petra­rca bei der Ver­ur­tei­lung des Selbst­mor­des als unchrist­lich, wenn er auch viele Bei­spiele aus der römi­schen Geschichte für den Selbst­mord edler Men­schen anführt. In seinem Zwie­spalt zwi­schen über­lie­fer­tem Glauben und erwor­be­ner antiker Phi­lo­so­phie fällt Petra­rca ange­sichts der Frage nach dem Tod gera­dezu in die mit­tel­al­ter­lich-scho­la­s­ti­sche Denk­weise zurück. Er führt als Bei­spiel einen Stephan Columna an… Aus Petra­r­cas Text hat Seba­s­tian Brant nur dieses Bei­spiel dem Petra­rca-Meister zur Illu­stra­tion gegeben. Rechts im Hin­ter­grund stürzt der Treue vom Turm einer mit­tel­al­ter­li­chen Stadt. Die Bibel, aus der er seine Gott­er­ge­ben­heit gewon­nen hat, hält er noch in den Händen. Der Weise in der linken Bild­hälfte, der in Flammen sitzt, die aus dem Erd­bo­den quellen, und seine Schuhe fein säu­ber­lich zur Seite gestellt hat, soll Empe­do­kles sein. Er soll sich als Phi­lo­soph das Leben genom­men haben, indem er sich in den Krater des Ätna stürzte. Seba­s­tian Brant hat ihn im „Nar­ren­schiff“ im Kapitel „Von mut­wil­li­gem Miß­ge­schick“ als Narren ange­führt.

Empe­do­kles in solch Narr­heit kam,
Daß er sprang in des Ätnas Flamm'.
Hätt jemand ihn daraus befreit,
Der tät ihm Unrecht an und Leid.

Die zur Seite gestell­ten Schuhe sollen wohl auf die Narr­heit dieses Todes hin­wei­sen. - Der Edel­mann, der sich im Vor­der­grund in sein Schwert stürzt, wird als Cato Uti­cen­sis zu deuten sein, der auch im 15. Kapitel des 1. Buches als Bei­spiel eines ehren­haf­ten Selbst­mör­ders genannt und dar­ge­stellt war. In Petra­r­cas christ­lich gestimm­tem Text zu dem vor­lie­gen­den Kapitel wird er nicht gelobt, weil seine Tugend, das Ende der römi­schen Repu­blik nicht über­le­ben zu wollen, heid­nische Tugend war. - Im ganzen gesehen leidet das Bild daran, daß Brants Angaben zu fein waren und sich der bild­li­chen Dar­stel­lung ent­zo­gen. Die von Brant gewollte Dif­fe­ren­zie­rung zwi­schen dem när­ri­schen Selbst­mord des Empe­do­kles, der selbst­mör­de­ri­schen Treue des Gefolgs­man­nes des Stephan Columna und des hero­i­schen Selbst­mor­des des Cato ist mit den Mitteln der bil­den­den Kunst nicht zu errei­chen gewesen.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht ist dieses Bild schwer zu deuten. Wir könnten den Phi­lo­so­phen sehen, wie er sein Kleid rafft und in die Flammen des Ätna springt, um seinen Körper im irdi­schen Feuer der Ver­gäng­lich­keit zu ver­bren­nen, aber seine San­da­len sozu­sa­gen als per­sön­li­ches Anden­ken zurück­las­sen will, damit er nicht ganz aus der Welt ver­schwin­det. So schaut er nun hinüber zur kör­per­li­chen Burg, die sich das Ich­be­wußt­sein in der Welt gebaut hat, und sieht sich selbst, wie er mit Bart, Turban, wehen­dem Kleid und seinen Schrif­ten in der Hand rück­lings in den Abgrund fällt und wohl nicht in den Himmel zu den Göttern auf­steigt, wie er sich durch diese eigen­wil­lige Tat erhofft hatte. Viel­leicht zeigt er sich auch selbst seine Schrif­ten oder eine andere Quelle höherer Weis­heit. Damit wird wohl das Ich­be­wußt­sein ange­spro­chen, das mehr oder weniger in jeder Art des Selbst­mor­des leben­dig und mit­wir­kend ist, und sich durch eine solche Tat mit der Vor­stel­lung „Ich töte meinen Körper“ bezüg­lich der ewigen Seele noch ver­stärkt, so daß es als ein tren­nen­des Bewußt­sein der ganz­heit­li­chen Gott­heit nicht näher­kom­men kann. Ob sich der Her­ab­stür­zende auch auf die Geschichte von Stefano Colonna bezieht, ist unklar, denn man sieht weder einen ein­stür­zen­den Turm, noch die Feinde, die diesen Turm unter­gra­ben. Obwohl man darin eine sehr tief­grün­dige Sym­bo­lik sehen kann, wie der Ver­tei­di­ger des Kör­per­turms unter diesem Turm, der von der Zeit als Ver­gäng­lich­keit unter­gra­ben wird, sterben und begra­ben werden soll und als Ich­be­wußt­sein nicht ent­kom­men sollte. Was viel­leicht der tiefste Sinn der Kör­per­lich­keit ist. Ent­spre­chend könnte man im Vor­der­grund Cato als eine andere Art des Selbst­mor­des erken­nen, der seine Augen hinauf zum Gött­li­chen richtet und sich auf der Ebene einer höheren Ver­nunft in das Schwert der „Ent-schei­dung“ bzw. ganz­heit­li­chen Erkennt­nis stürzt. Dazu hat er im Gegen­satz zum Phi­lo­so­phen sein äußer­li­ches Kleid abge­legt und opfert nun auch die leben­dige Kör­per­lich­keit, damit der befreite Geist auf­stei­gen kann. Petra­rca äußert hier seine Zweifel sicher­lich nicht zu Unrecht, ob viel­leicht doch das Ego mit Neid und Eitel­keit noch mit­spielt, was auch die abweh­ren­den Gesten seiner Hände andeu­ten könnten. Denn solange es noch irgend­eine Tren­nung in Gegen­sätze gibt, wie zwi­schen Gut und Böse, Körper und Geist oder Leben und Tod, läßt sich das Ganz­heit­li­che bzw. Gött­li­che sicher­lich nicht errei­chen.


2.119. Vom Tod

Schmerz: Ich sterbe.

Ver­nunft: Das kommt am Ende. Jetzt brauchst du den Tod nicht mehr zu fürch­ten oder dich danach zu sehnen, zwei Gemüts­zu­stände, mit denen du mich in frü­he­ren Gesprä­chen beschäf­tigt hast. Du mußt nicht länger leiden oder die Übel des Körpers oder des Geistes ertra­gen. Du wirst auch nicht mehr von lästi­gen Umstän­den, Krank­hei­ten, Alter, mensch­li­cher Täu­schung oder den Höhen und Tiefen des Schick­sals bedrängt. Wenn du dies alles als bös­ar­tige Übel betrach­test, kann doch das Ende aller Übel nur gut sein. Vorhin hast du dich über dieses und jenes Übel beklagt, und jetzt beklagst du das Ende aller. Du scheinst dir selbst zu wider­spre­chen, indem du sowohl die Exi­stenz als auch das Ende eines Übels beklagst.

Schmerz: Aber ich sterbe.

Ver­nunft: Damit sollst du den Weg deiner Väter gehen, diesen breiten und aus­ge­tre­te­nen Weg für alle. Würde es dir lieber sein, daß für dich allein irgen­d­et­was anders wäre? Mach dich auf den Weg! Du mußt dir nun keine Sorgen mehr machen, dich zu ver­lau­fen, denn du hast so viele Führer und Beglei­ter auf dieser Reise.

Schmerz: Ach, ich sterbe!

Ver­nunft: Wenn jemand Grund hat zu weinen, wenn er stirbt, sollte er sich schämen, daß er während seines Lebens jemals gelacht hat, denn genau das hatte er ständig vor und über sich, was ihn, wie er wußte, bald zum Weinen bringen würde. Zwi­schen seinem Lachen und diesem Weinen war niemals eine große Ent­fer­nung.

Schmerz: Ich sterbe.

Ver­nunft: Men­schen, die ihre eigene Natur bekla­gen, ver­die­nen kein Mitleid! Du würdest nicht sterben, wenn du nicht sterb­lich wärst. Und wenn du es beklagst, sterb­lich zu sein, welchen Grund hast du dann zu weinen, wenn du auf­hörst, das zu sein, was du nicht sein willst? Du hättest am Anfang weinen sollen, als du anfingst, das zu sein, was du nicht sein willst. Jetzt soll­test du dich freuen, weil du anfängst, unsterb­lich zu sein.

Schmerz: Ich sterbe.

Ver­nunft: All die­je­ni­gen, die um dein Bett her­um­ste­hen, die du jemals gesehen hast, von denen du gehört oder gelesen hast, die du hättest kennen können und all die anderen, die ent­we­der vorher geboren wurden oder noch geboren werden, an jedem Ort und zu jeder Zeit, sie alle haben diese Reise unter­nom­men oder werden sie noch unter­neh­men. Stell dir den langen Zug deiner Vor­gän­ger und Nach­fol­ger sowie die große Zahl von Zeit­ge­nos­sen vor, die zur glei­chen Stunde mit dir abrei­sen. Schämst du dich nicht, deine per­sön­li­che Bestür­zung darüber aus­zu­drücken, was alle zu erlei­den haben? Nicht einer ist unter ihnen, den du in dieser Hin­sicht benei­den könn­test.

Schmerz: Ich sterbe aber.

Ver­nunft: Dies zu ver­mei­den, käme dem Über­win­den von allem Leid gleich, dem Abschüt­teln des Jochs sowohl des Schick­sals als auch des Todes, zwei uner­meß­li­che Güter in einem vereint, die kein Leben­di­ger mit noch so großem Wohl­stand erlan­gen kann. Ich bitte dich, darüber nach­zu­den­ken, wie viele ernst­hafte Sorgen und Pro­bleme noch übrig­blei­ben würden, wenn du zwar nicht für immer, aber sagen wir für tausend Jahre leben könn­test, im Ver­gleich dazu, daß du jetzt nur noch diesen letzten Tag hast? Das wird dir am besten gelin­gen, wenn du dich an dieses kurze, flüch­tige und unsi­chere Leben und all die Mühsal und Lasten erin­nerst, die du ertra­gen mußtest.

Schmerz: Ich sterbe.

Ver­nunft: Oh ihr Sterb­li­chen, wie beklagt ihr den Tod, als wäre das (per­sön­li­che) Leben etwas so Großes! Wenn es so groß wäre, dann wären es auch die Fliegen, Spinnen und Ameisen. Und wenn das Leben immer etwas Gutes wäre, dann müßte der Tod immer etwas Böses sein. Doch manch­mal ist der Tod von großem Nutzen, da er die Seele von uner­träg­li­chem Leiden befreit und sie vor dem größten aller Übel rettet und bewahrt, dem Drang zur Sünde. Wenn dir allein die Tugend wichtig ist, dann kann man das Leben auch als eine Werk­statt betrach­ten, die unzäh­li­ges Elend her­vor­bringt. Und wer ihre Schlie­ßung bedau­ert, ärgert sich ein­deu­tig darüber, frei von Elend zu sein, und muß wohl den Frieden hassen. Dagegen müßte jener, der es gerne ruhig und stö­rungs­frei hat, das Ende dieses schmerz­vol­len Lebens her­bei­seh­nen. Es gibt keinen anderen Weg, um Mühsal und Übel los­zu­wer­den. Warum weinst du? Dein Tag ist da! Wenn er sich ver­zö­gern würde, soll­test du dafür beten. Ange­sichts der Tat­sa­che, daß die Macht des Schick­sals so gewal­tig und seine Angriffe so viel­fäl­tig sind, hast du viel­leicht schon oft dafür gebetet.

Schmerz: Ich sterbe.

Ver­nunft: Nein, du ziehst aus deinem irdi­schen und ver­gäng­li­chen Haus in die himm­li­sche und ewige Wohnung, und du hast deinen Fuß auf der Schwelle und reißt dich nur traurig und unwil­lig los und schaust ängst­lich auf irgen­d­et­was zurück, aber siehst nicht den Schmutz, den du zurück­läßt, und glaubst nicht an die Glück­s­e­lig­keit, die vor dir liegt. Nun, wenn das, was ich gerade gesagt habe und auch große Männer gesagt haben, wahr ist, und das ver­meint­li­che Leben tat­säch­lich eine Art Tod ist, dann folgt daraus, daß das Ende, das Tod genannt wird, das eigent­li­che Leben ist.

Schmerz: Ich sterbe.

Ver­nunft: Dein König hat dich aus deinem Gefäng­nis befreit und deine Fesseln zer­ris­sen, die der himm­li­sche Vater für Sterb­li­che gemacht haben wollte. Daß dies von Seiner großen Barm­her­zig­keit zeugt, wurde, wie du weißt, von Plotin ver­stan­den und von den Weisen deiner Zeit bestä­tigt. Ich weiß also nicht, worüber du dich beschwe­ren willst.

Schmerz: Ich sterbe.

Ver­nunft: Dein König hat dich mit einer freu­di­gen Nach­richt gerufen. Aber so ist es: Was gegen den eigenen Willen geschieht, gilt nicht als Glück! Stimme zu, und du wirst anfan­gen zu begrei­fen, wie gut es dir geht, und ver­ste­hen, daß der Ausgang, den du jetzt fürch­test, dich aus dem Gefäng­nis und den Prü­fun­gen dieses Lebens befreit. Du wirst die Seg­nun­gen des Todes vor­aus­se­hen, wenn du stirbst, und wie der sokra­ti­sche Schwan singen, der Pro­phe­zei­un­gen machen konnte und aus diesem Grund Apollo heilig war, und wenn nicht mit deiner Stimme, dann in deinem Geist. Es sei denn, du wirst von einer großen Last unge­sühn­ter Sünden über­wäl­tigt, vor dem dich Gott bewahre! Anson­sten kannst du in deinem Geist auf­recht stehen, was wir von Kaiser Ves­pa­sian lesen, daß er auch kör­per­lich im Stehen starb („Ein Impe­ra­tor muß im Stehen sterben“, Sueton, Ves­pa­sian 24), falls du dich unwür­dig fühlst, im Liegen zu sterben. Scheue dich nicht davor, so zu sterben wie er, nur weil er ein König war. Der Tod kennt kein Impe­rium und keine Könige, denn er ist der größte Gleich­ma­cher von allen. Viel­leicht gab es viele Dinge im Leben, die du niemals wie Ves­pa­sian getan haben könn­test, aber nicht im Tod. Tat­säch­lich denke ich sogar, daß du ein wenig mehr gött­li­che Gnade hast als er, wenn du sie nicht abge­lehnt hast, nicht weil du besser bist als er, sondern weil du in Bezug auf Gottes frei­wil­lig gewährte Liebe glück­li­cher bist, die er den Großen ver­wei­gert und vor den Gelehr­ten ver­birgt, aber den kleinen Kindern schenkt und den Ein­fäl­ti­gen offen­bart. So laß mich hier sagen, daß es für dich nütz­li­cher und ein­fa­cher ist, auf­zu­ste­hen. Ves­pa­sian ver­suchte dies mit kör­per­li­cher Kraft, die seine Krank­heit erschöpft und der Tod aus­ge­löscht hatte. Aber um auf­zu­ste­hen und dich zu erheben, brauchst du nur Gei­stes­kraft, die zunimmt, wenn der Tod naht.

Schmerz: Ich sterbe.

Ver­nunft: Warum zit­terst du, wenn du in Sicher­heit bist? Warum stol­perst du auf ebenem Boden? Warum zögerst du auf freiem Weg? Ich werde dir nicht alles auf­zwin­gen, was die Phi­lo­so­phen zu diesem Thema sagen, denn es gibt viele Dinge, die die Sorgen und der Zeit­man­gel eines Ster­ben­den ver­hin­dern. Daher soll­test du alle Argu­mente der alten Phi­lo­so­phen tief in deinem Geist ver­wur­zelt haben. Sie alle betonen das­selbe, daß es nur in sel­te­nen Fällen eine Glück­s­e­lig­keit gibt, die am Ende des Lebens stark genug ist, um alle Mittel gegen Wid­rig­kei­ten über­flüs­sig zu machen. Anson­sten sei es immer heilsam und nütz­lich zu erken­nen, daß der Tod keine zufäl­lige Erfah­rung ist, sondern eine natür­li­che und unver­meid­bare Not­wen­dig­keit. Cicero erin­nert sich unter anderem am ersten Tag seiner oben erwähn­ten Gesprä­che in Tus­cu­lum an viele hilf­rei­che Argu­mente. Aber wenn du sie vorher nicht stu­diert hast, ist jetzt keine Zeit mehr, sie dir bei­zu­brin­gen. Das Wesent­li­che dieser Gesprä­che ist: Egal ob jemand in erbärm­li­chem Elend oder in beque­mer Lage stirbt, der Zustand aller Men­schen ist glei­cher­ma­ßen den Pfeilen des Schick­sals aus­ge­setzt, so daß ihnen der Tod die Übel raubt, aber nicht das Gute, was jeder scha­rf­sin­nige Beob­ach­ter mensch­li­cher Ange­le­gen­hei­ten zwei­fel­los erken­nen kann, daß es wahr ist. Daher sollte das Kommen des Todes kein Schock sein, sondern eine Erleich­te­rung, wenn man freudig darüber nach­denkt und die Ankunft des Boten oder Helfers des Befrei­ers wahr­nimmt. Der Gestor­bene wird wie auf ein Fenster zurück­bli­cken, das es ermög­licht, aus den Schlin­gen dieser Welt und dem Gefäng­nis des Flei­sches zu ent­kom­men. In ähn­li­cher Weise kommt Ciceros Dis­kus­sion zu dem Schluß, daß es im Tod nichts Böses, sondern viel Gutes gibt, unab­hän­gig davon, ob die Seele zugrunde geht oder wei­ter­ge­tra­gen wird. Dies mag in seinem Zeit­al­ter eine subtile Argu­men­ta­tion gewesen sein. Heute gibt es daran keinen Zweifel mehr, weder bei den Phi­lo­so­phen noch im Volk. Ich glaube jedoch, daß auch Cicero, von dem ich so viel spreche, an die Unsterb­lich­keit der Seele geglaubt hat, weil er diese Ansicht an vielen Stellen groß­ar­tig dar­stellte, auch wenn er ver­suchte, den Zwei­feln der Gesprächs­part­ner seiner Zeit Rech­nung zu tragen.

Kurzum: Du soll­test glauben, daß deine Seele unsterb­lich ist, was nicht nur mit der Meinung deiner Reli­gion über­ein­stimmt, sondern von her­vor­ra­gen­den Phi­lo­so­phen überall ver­tre­ten wird. Erwarte nicht, daß deine Seele stirbt! Es ist ihre Natur, daß sie nicht sterben kann. Glaube nicht, daß nach dem Tod kein Böses mehr droht, wenn es keine Seele gibt, die es erlei­den könnte. Denn der Schöp­fer der Seele ist sanft­mü­tig, barm­her­zig und wohl­wol­lend und ver­ach­tet nicht die Werke seiner Hände. Er ist allen nahe, die Ihn in der Wahr­heit anrufen. Bete zu Ihm, setze alle deine Hoff­nun­gen auf Ihn und atme deinen letzten Atemzug mit Seinem Namen auf deinen Lippen! Mutig auf­bre­chen und nichts fürch­ten: Die Natur ist die lie­be­voll­ste aller Mütter und hat noch nie etwas Schreck­li­ches geschaf­fen. Es ist mensch­li­cher Irrtum, der den Tod so schreck­lich macht, nicht seine Natur.

Wenn du etwas Großes und Hohes errei­chen willst, dann igno­riere die nie­de­ren und unwis­sen­den Stimmen der gewöhn­li­chen Men­schen und ihre Taten, sondern schau auf zu denen, die als Vor­bil­der für den Weg zum wahren Ruhm dienen. Unter deinen Lands­leu­ten findest du unzäh­lige Bei­spiele von Men­schen, die freudig und glück­lich gestor­ben sind. Und wenn wir die Antike unter­su­chen, stoßen wir auf viele, die den Tod nicht nur tapfer erlit­ten haben, sondern sogar her­bei­führ­ten, was Cicero im Fall von Cato ent­schul­digt, aber Seneca lobt, wie wir bereits erklärt haben. Doch beide Mei­nun­gen erschie­nen uns nicht ange­mes­sen, vor allem letz­tere nicht, denn es ist weniger anstö­ßig, einen Fehler zu ent­schul­di­gen, als ihn zu loben. Wir lehnten beides ab, denn so wie es lobens­wert ist, dem Ruf zu ant­wor­ten und respekt­voll zu gehor­chen, so ist das eigen­wil­lige Ver­las­sen des Wach­po­stens und Auf­ge­ben seines Körpers ohne Befehl des Herrn Hoch­ver­rat, der mit grau­sa­mer Ver­ban­nung oder stren­ger Züch­ti­gung bestraft wird. Ich wie­der­hole hier absicht­lich, was ich zuvor gesagt habe, aber glaube, daß all diese Fragen in den vor­an­ge­gan­ge­nen Dis­kus­sio­nen aus­rei­chend erklärt wurden.

Schmerz: Ich sterbe.

Ver­nunft: Damit zahlst du den Tribut des Flei­sches, deine Schuld gegen­über der Natur, und du wirst dann frei davon sein. So tue frei­wil­lig, was du sowieso tun mußt, was einer der Schrift­stel­ler, die uns über den Tod ermah­nen, tref­fend aus­ge­drückt hat: „Laßt uns alles wün­schen, was nicht zu ver­mei­den ist! (Lucan)“ Nichts ist nütz­li­cher als dies, weil es einfach keinen anderen Rat gibt, wenn es um zwin­gende Not­wen­dig­keit geht. Was frei­wil­lig getan wird, fällt leich­ter, und die Not­wen­dig­keit hört auf, dich ein­zu­en­gen, sobald sich die Bereit­schaft dazu­ge­sellt.

Schmerz: Schau, ich sterbe!

Ver­nunft: Schau, der Herr wartet auf dich! Beeile dich, stol­pere nicht, trödle nicht und lege deine Ängste ab! Du bist dir selbst nicht lieber als ihm. Wer ist miß­trau­isch, wenn der Geliebte ruft? Viel­leicht wirst du dich bald fragen, warum du dich vor dem Ersehn­ten so sehr gefürch­tet hast. Jetzt, wenn du (vom sterb­li­chen Leben) befreit bist, wirst du vieles wissen, was du auch mit aller Mühe niemals hättest lernen können, solange du hier gebun­den warst. So sehe ich, daß für jene, welche die Geheim­nisse aller Dinge erken­nen wollen, nichts besser ist als der Tod. Nichts bringt sie schnel­ler an ihr Ziel, denn der Ver­stand der Leben­den kann unmög­lich den Schleier der Sterb­lich­keit durch­drin­gen, der alles umhüllt. Was eigent­lich das natür­li­che Ver­lan­gen der Men­schen ist, beson­ders derer, die sich dem Studium gewid­met haben.

Schmerz: Ich sterbe.

Ver­nunft: Nein, du gehst schla­fen! Mir scheint, du hast dieses Leben satt und bist bereit, dich aus­zu­ru­hen.

Schmerz: Ich sterbe.

Ver­nunft: Dann geh zur ewigen Ruhe! Jetzt fängst du endlich an zu leben. Ein guter Tod ist der Beginn des Lebens!

[image: Petrarcameister - Vom Tod]

Bei dem Thema des Todes bleibt Petra­rca nun bis zum Ende des Buches stehen, und der Petra­rca-Meister hat die Aufgabe, die viel­fäl­ti­gen Beden­ken und Sorgen, die Petra­rca an den Tod knüpft, im Bild dar­zu­stel­len. Zur schlich­ten Klage „Ich sterbe“ zeich­net er das Sterben des Hohen und des Nie­de­ren. Ein König liegt auf dem Ster­be­bett, nackt wie zum Schlaf, doch mit der Krone als erklä­ren­des Attri­but auf dem Haupt. Sein Lager ist mit einer kost­ba­ren Bro­kat­de­cke bedeckt. Die Ver­tre­ter der oberen Stände sind um ihn ver­sam­melt: rechts ein Patri­zier mit Pelz­schaube und großer Schul­ter­kette, links vom Bett ein Fürst vom Typus Fried­richs des Weisen von Sachsen mit Draht­haube und Schul­ter­kette, neben ihm ein Mann im Magi­ster­hut und zu Füßen des Ster­ben­den die betende Nonne als Ver­tre­te­rin des geist­li­chen Standes. In diese hohe Ver­samm­lung dringt brutal der Tod ein. Er tritt die Tür in Trümmer und weist seine Sanduhr vor. Von seinem Tritt fallen draußen die Türme der Königs­burg ein. Nicht weniger brutal aber fällt der Tod auch den Bauern an, ihn knüp­pelt er draußen auf dem Feld mit dem Dresch­fle­gel nieder.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir in das Kör­per­haus schauen, wo nun die nackte Seele als Ego-König bzw. „Ich sterbe“ auf dem Karma-Bett liegt, unter der Bro­kat­de­cke des per­sön­li­chen Reich­tums. Rechts vom Bett sieht man zwei Paare von Männ­lich und Weib­lich als Geist-Natur, die stell­ver­tre­tend an die fünf Sinne erin­nern, die sich nun langsam zurück­zie­hen und von einem Vorhang ver­deckt werden, der wie ein Kleid über sie fällt. Nur das Gefühl als Patri­zier mit seiner Amts­kette ist noch stark und argu­men­tiert das ster­bende Ich­be­wußt­sein, das sich zu ihm wendet, mit dem Schmerz, wie er auch im Text von Petra­rca spricht. Ihm gegen­über, auf der anderen Seite des Bettes, könnte man dann die Ver­nunft mit dem begriff­li­chen Ver­stand hinter sich sehen, die eben­falls argu­men­tiert und zwi­schen dem Tod als eine Not­wen­dig­keit und dem Leben als eine Erfah­rung von Freude und Schmerz zu ver­mit­teln ver­sucht. Und im Ver­gleich zum vor­letz­ten Bild, wo das Toten­ge­rippe noch relativ passiv als Symbol der Ver­gäng­lich­keit erschien, sieht man nun den Tod mit der Macht der Zeit als natür­li­che Gegen­kraft zur Ver­kör­pe­rung des Bewußt­seins mit größter Akti­vi­tät in dieses Kör­per­haus ein­bre­chen, so daß die kör­per­li­che Ego-Burg ein­zu­stür­zen droht, die das ganze Leben lang mühsam auf­ge­baut wurde, um die emp­find­li­che Blase des tren­nen­den Ich­be­wußt­seins zu beschüt­zen, das hier König sein wollte. Aus dieser inneren Schau der gei­sti­gen Welt öffnet sich links im Bild ein Fenster in die äußer­li­che Natur, wo man das Kör­per­be­wußt­sein als „Bauer“ sehen kann, welches vor dem Hin­ter­grund der abge­zäun­ten Häuser und Burgen der Men­schen auf seinem „Acke­r­feld“ von der Akti­vi­tät des Todes „gedro­schen“ wird. Wobei der Dresch­fle­gel ähnlich wie die Sense an die Ernte von Ver­dienst und Sünde am Ende des kör­per­lich-per­sön­li­chen Lebens erin­nert. Zur Lösung dieses Pro­blems der Ver­gäng­lich­keit können wir die betende Nonne zu den Füßen bzw. am Grund oder an der Wurzel der Seele erken­nen, die an das Chri­stus­be­wußt­sein erin­nert, also ein ganz­heit­li­ches bzw. gött­li­ches Bewußt­sein, daß nicht nur bild­lich die beiden Seiten des Karma-Bettes, sondern alle Gegen­sätze zwi­schen Gut und Böse, Mein und Dein, Leben und Tod oder Sein und Nicht­sein über­win­den und lösen bzw. erlösen kann.


2.120. Vom vorzeitigen Tod

Schmerz: Und was ist, wenn ich vor­zei­tig sterbe?

Ver­nunft: Niemand stirbt, bevor sein Tag gekom­men ist. Aber nicht alle sterben am glei­chen Tag. So sagt der größte aller Dichter: „Jedem ist sein Tag bestimmt.“ Wenn dieser gekom­men ist, hat er das Ende erreicht. Es gibt kein Zurück und keinen Still­stand. Man muß wei­ter­ge­hen.

Schmerz: Ich sterbe aber vor meinem Tag.

Ver­nunft: Dies wäre möglich, wenn du Schul­den hättest, die auf einen bestimm­ten Tag fest­ge­legt wären. Anson­sten bist du jeden Tag ein Schuld­ner. Und so ein Schuld­ner muß täglich mit der Anfor­de­rung des Gläu­bi­gers rechnen und das Gelie­hene immer in Bar bereit­hal­ten. Und das hat er, solange er einen sterb­li­chen Körper hat. Damit besteht keine Not­wen­dig­keit, weitere Kredite auf­zu­neh­men, und auch kein Grund für Zinsen. Er hat immer im Haus, was er bezah­len muß. Wohin er auch geht, er hat es bei sich, sozu­sa­gen in seiner Hand, was ihn erlöst. Sobald dies bezahlt ist, schul­det er der Natur nichts mehr, noch irgend­wel­chen anderen Göttern des Himmels, wie Virgil sagt. Also hör auf, dich zu beschwe­ren! Etwas, das jeden Tag fällig ist, kann nicht vor seinem Tag ver­langt werden. Du soll­test eher dankbar sein, daß es so ist, wie ich es sage, daß du weder Anlei­hen, noch Eigen­tum, Sicher­hei­ten oder Zinsen brauchst. Dies waren angeb­lich auch die letzten Worte eines tap­fe­ren Spar­ta­ners, dessen Name unbe­kannt blieb, aber sicher­lich jeden Ruhm ver­diente, als er zu seinem Tod geführt wurde, furcht­los und bereit, die Gesetze von Lykurg zu erfül­len, indem er sein Leben dar­brachte. (Er sprach: „Wahr­lich, ich bin ihm sehr dankbar, daß er mich mit einer Strafe belegt hat, die ich ohne Anleihe bezah­len kann.“, Cicero, Tus­cu­la­nen 1.42.100)

Schmerz: Ich sterbe wirk­lich vor meinem Tag.

Ver­nunft: Ich ver­stehe nicht, was es bedeu­tet, vor seinem Tag zu sterben. Es sei denn, es bedeu­tet das, was gemein­hin „vor Tages­an­bruch“ genannt wird, was die beste Zeit für die Übung des Geistes ist, mit der du dich jetzt beschäf­tigst. Anson­sten, wer ist es, der jemals vor seinem Tag stirbt, wenn doch der Tag, an dem er stirbt, und kein anderer, sein Tag ist?

Schmerz: Ich sterbe vor meiner Zeit.

Ver­nunft: Du stirbst nicht vor oder nach deiner Zeit, sondern zu deiner Zeit. Es sei denn, du betrach­test als „deine Zeit“ die­je­nige, die von dir selber und nicht von der Natur oder dem Schick­sal bestimmt wurde. Wie dem auch sei, du kannst nicht vor deiner Zeit sterben, genau­so­we­nig wie du nach ihr noch leben kannst.

Schmerz: Ich sterbe aber vor meiner Zeit.

Ver­nunft: Wer außer einem Wahn­sin­ni­gen würde sich darüber bekla­gen, daß er vor seiner Zeit von seinen Ketten befreit und aus dem Gefäng­nis ent­las­sen wird? Dann soll­test du froh sein, daß es früher pas­siert, als du erwar­tet hast! Und doch pas­siert nichts „vor seiner Zeit“, und kann auch nicht pas­sie­ren. Alles hat seine eigene Zeit. Jetzt ist dein fest­ge­leg­tes Ende erreicht, und hier hat er die Ziel­li­nie gesetzt, der dich in den Lauf dieses Lebens gebracht hat. Wenn du dich über dieses Ende beschwerst, dann müßtest du dich genau­so­gut über jedes andere beschwe­ren!

Schmerz: Ich sterbe früh.

Ver­nunft: Früh wurdest du geboren, und wer alt gewor­den ist, kann nicht mehr früh sterben. Es sei denn, du wärst nicht alt gewor­den, aber das besei­tigt deine Klage in einer anderen Hin­sicht, denn es ist unmög­lich, nicht alt zu werden, wenn das Alter der letzte Teil des Lebens ist, wenn jemand stirbt. Ich betrachte das Alter, wie es auch das gewöhn­li­che Volk pflegt, nur als eine Anhäu­fung von vielen Jahren, die im Gegen­satz zu den anderen Lebens­ab­schnit­ten des Men­schen zwangs­läu­fig mit dem Tod enden müssen. Beim Ein­tritt in das Alter müssen viele Mei­nun­gen über die Lei­stungs­fä­hig­keit der alten Men­schen, ihre kör­per­li­che Gesund­heit und gei­stige Lei­stungs­fä­hig­keit rela­ti­viert werden. Was alles darauf hin­aus­läuft: Du mußt auf­hö­ren, Fehler zu finden, ent­we­der an der frühen Ankunft des Todes oder an den Trüb­sa­len eines län­ge­ren Lebens, die wachsen, wenn sich der Tod hin­aus­zö­gert. Aber ihr, ewig mit euch zer­strit­ten, wollt weder sterben noch alt werden, obwohl ihr natür­lich beides oder wenig­stens eines tun müßt.

Schmerz: Ich könnte aber länger leben.

Ver­nunft: Nein, das kannst du sicher­lich nicht, denn wenn du es könn­test, glaube mir, du würdest es tun! Du woll­test wohl damit sagen „ich wünschte“ oder „ich hoffte“, länger zu leben. Und es fällt mir leicht, dir in beiden Punkten zuzu­stim­men, soweit der Geist der Sterb­li­chen auf das Leben gerich­tet und bereit ist zu hoffen. Aber wenn du sagen woll­test „ich hätte länger leben sollen“, weil du andere gesehen hast, die ein paar Tage länger gelebt haben, dann kann ich dir nicht zustim­men. Denn manche leben länger, und viele auch kürzer als du, aber niemand lebt ewig. Unter ihnen gibt es nur eine Gemein­sam­keit, dieses eine Gesetz, das für alle Sterb­li­chen gilt, nämlich das Gesetz des Todes, auch wenn sie auf diese oder jene Art oder in ver­schie­de­nen Lebens­ab­schnit­ten sterben. Die Umstände sind viel­fäl­tig und auch die Zeiten. So sollte jeder seiner Art und seiner Zeit des Todes ent­ge­gen­se­hen. Lebe nicht mit Begierde und Haß, beschwere dich nicht über die Natur und hadere nicht mit ihren Geset­zen, wie es unwis­sende und undank­bare Men­schen tun!

Schmerz: Ich habe nur eine kurze Zeit gelebt.

Ver­nunft: Niemand hat jemals lange genug gelebt, um nicht zu denken, daß er nur eine kurze Zeit gelebt hat. Und es ist in der Tat eine kurze Zeit, die man auf dieser Erde lebt. Wenn du also länger leben möch­test, dann suche nach dem Leben, das ewig währt! Dieses Leben ist nicht hier, aber es wird hier ver­dient.

Schmerz: Es ist wirk­lich nur eine kurze Zeit, die ich lebte.

Ver­nunft: Und hättest du länger gelebt, wäre das auch nur eine kurze Zeit? Lebens­län­gen sind ungleich und ungewiß, aber haben eines gemein­sam: Sie sind alle kurz (im Ver­gleich zur Ewig­keit). Wer achtzig Jahre lebt, was hat er mehr als der, der acht Jahre lebte? Betrachte dies am sorg­fäl­tig­sten in dir selbst, und laß dich nicht vom Wahn­sinn der Menge täu­schen! Ich frage, was hat ein Mensch mehr, der ein län­ge­res Leben führt, wenn du Sorgen, Mühe, Kummer und Leid nicht zu seinem Gewinn zählst? Was hätte er also mehr, wenn er acht­hun­dert Jahre lebte? Ich gebe zu, daß es auch eine Erwar­tung gibt. Aber sobald die Zeit­spanne eines dieser langen Leben abge­lau­fen ist, glaube mir, dann kannst du nichts finden, was ein län­ge­res Leben zu einem glück­li­che­ren Zustand gebracht hätte.

Schmerz: Ich sterbe aber gerade, als ich Gutes tun wollte.

Ver­nunft: Warum beab­sich­tigst du, Gutes zu tun, anstatt es einfach zu tun? Wie lange denkst du schon darüber nach, Gutes zu tun? Es gibt viele Men­schen, die immer Gutes tun wollen, aber nie dazu kommen. Aber wenn du begon­nen hast, deine Absicht aus­zu­füh­ren, dann mache dir keine Sorgen, daß der Tod deinen Bemü­hun­gen ein Ende setzen könnte, auch wenn dies die Meinung der Blinden um dich herum sein mag, die du igno­rie­ren soll­test. Nichts von deinen Bemü­hun­gen wird dir vom unfehl­ba­ren Richter der Dinge genom­men. Die Beloh­nung wird in vollem Umfang gewährt, sowohl für deine Taten als auch für deine Absich­ten.

Schmerz: Ich sterbe inmit­ten all meiner Vor­be­rei­tun­gen.

Ver­nunft: Das ist nicht die Schuld des Todes, sondern der Ster­ben­den, die fie­ber­haft ver­su­chen, noch den kür­zesten Faden ihres Lebens zu ver­we­ben, kurz bevor er abge­schnit­ten werden soll. Besser wäre es, sie würden ihre Lebens­pflich­ten zuvor erle­di­gen, bevor sie der Tod über­rascht. Dann könnten sie wei­ter­le­ben, nachdem sie ihre Pflich­ten erfüllt und voll­en­det haben. Kein Leben könnte süßer sein! Aber du wirst dieser Süße beraubt, nicht durch die Kürze des Lebens, sondern durch die Träg­heit der Leben­den. Für sie ist kein Leben lang genug. Egal wie lange sie leben, sie leben nie, sondern planen immer nur zu leben. Auch wenn sie alt und grau sind, brüten sie immer noch über Pläne für ein wei­te­res Leben, und ein schnel­les Ende trifft ihr lang­sa­mes Begin­nen.

Schmerz: Ich sterbe gerade jetzt, da ich mich auf große Taten vor­be­reite.

Ver­nunft: Das ist vielen großen Männern pas­siert, eigent­lich fast allen. Der Mensch irrt in vielen Dingen, vor allem aber, wenn es um den Tod geht. Niemand weiß, wann er kommt, und jeder hofft, ihn hin­aus­zu­zö­gern und redet sich ein, daß er weit weg ist, obwohl er immer nah ist. Dies sorgt für die Kürze des Lebens, den flüch­ti­gen Lauf der Zeit und erhöht die Macht des Schick­sals sowie die Menge der Gefah­ren, die den Men­schen von allen Seiten belä­sti­gen. Oh selt­same Blind­heit, daß du nicht wenig­stens manch­mal von anderen lernst, was du zu erwar­ten hast! Aber so geht es: Der Ver­stand ist abge­neigt, sich mit bit­te­ren Gedan­ken zu beschäf­ti­gen. Während sich jeder ein sehr langes Leben ver­spricht und auf das Alter von Nestor oder, wie Cicero sagt, auf das Glück eines Metel­lus hofft, und während sich jeder für das Lieb­lings­kind der Natur hält und über Vor­ha­ben nach­denkt, kommt das Ende über sie, und während sie aller­lei planen, nähert sich uner­war­tet und heim­lich der Tod und reißt sie inmit­ten ihrer Vor­be­rei­tun­gen hinweg.

Schmerz: Ich sterbe in jungen Jahren.

Ver­nunft: Das hat zumin­dest den Vorteil, daß man sicher sein kann, nicht als Greis schmach­ten zu müssen. Obwohl das Alter nicht bela­stend ist, wie Laelius bei Cicero sagt und wir oben bespro­chen haben, nimmt es doch jene Frische, die Scipio zuge­schrie­ben wird und die du wohl jetzt noch fühlst. So werden dich viel­leicht von nun an viele ver­mis­sen, aber keiner wird dich satt haben, was schwer zu ver­mei­den ist, egal wie tugend­haft du lebst, wenn du nur lange genug lebst.

Schmerz: Ich sterbe als junger Mensch.

Ver­nunft: Du weißt, was dir bisher in deinem Leben wider­fah­ren ist, aber du weißt nicht, was noch kommt. Glaube mir, wer auch immer unter dieser unbe­stän­di­gen und grau­sa­men Herr­schaft des Schick­sals früh stirbt, wird vom Schick­sal erlöst und ent­kommt dieser Herr­schaft.

Schmerz: Der Tod hält mich davon ab, das zu beenden, was ich begon­nen habe.

Ver­nunft: Und das zu Recht! Du willst tun, was du schon vor langer Zeit hättest tun sollen. Aber nichts wird jemals fertig, und das ist im Wesent­li­chen auch der Grund, warum dir der Tod so traurig und elend erscheint. Wenn du deine Arbeit unver­schul­det nicht beenden konn­test, dann reicht es selbst­ver­ständ­lich aus, daß du dies beab­sich­tigt hattest. Aber wenn du aus Faul­heit alles auf­ge­scho­ben hast, sollte es dich wirk­lich beun­ru­hi­gen, daß du so nach­läs­sig warst. Wie dem auch sei, hinter deinen Klagen steckt nur der törichte Wunsch, länger zu leben und den Tod hin­aus­zu­zö­gern. Doch früher oder später wirst du dich schämen, dich auf diesen so belieb­ten Wunsch ein­ge­las­sen zu haben.

Hört mich, ihr Sterb­li­chen, die ihr euch so sehr nach dem Leben sehnt! Ich fordere eure Antwort darauf: Was ist dieses Leben, abge­se­hen von der Übung der Tugend, anderes als eine lang­wei­lige und nutz­lose Zeit­spanne, die, egal wie lange sie dauert, nur sehr kurz sein kann? Hierher gehört der Spruch eines guten Mannes, den Augu­sti­nus erwähnte, der auf seinem Ster­be­bett, als seine Freunde ihn zu trösten ver­such­ten und sagten, es sei unwahr­schein­lich, daß er an seiner Krank­heit sterben würde, ant­wor­tete: „Müßte ich nie sterben, dann wäre das gut. Muß ich aber irgend­wann sterben, warum nicht jetzt?“

Schmerz: Ich sterbe mitten in meiner Arbeit.

Ver­nunft: Wenn du an Men­schen denkst, die für ihre Taten oder ihren Ver­stand berühmt waren, dann starben die meisten von ihnen mit einer unvoll­en­de­ten Arbeit. Nur wenigen ist es ver­gönnt, in diesem kurzen Leben die von ihnen geplan­ten oder bereits begon­ne­nen Arbei­ten zu voll­en­den. So hast du dich, wie es bei Men­schen üblich ist, in diese Bedräng­nis gestürzt. Und weil das Ver­gan­gene jetzt nicht wie­der­her­ge­holt werden kann, soll­test du nun die einzige Gele­gen­heit ergrei­fen, die dir bleibt, um dich davon zu befreien, und nicht sinnlos die Arbeit bekla­gen, die du nie beendet hast, sondern mann­haft das voll­en­den, was noch zu tun ist, nämlich gut zu sterben.
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Mit den Worten „Und was ist, wenn ich vor­zei­tig sterbe?“ gibt die Klage das Thema des Kapi­tels. Seba­s­tian Brant kann der Vorwurf nicht erspart bleiben, daß er den Petra­rca-Meister hier sehr ungenau beraten hat, viel­leicht im Über­ei­fer, ein ihm beson­ders ver­trau­tes Bei­spiel aus antiken Schrif­ten anbrin­gen zu können. Er hat aus der „Aeneis“ seines Lieb­lings­au­tors Virgil geschöpft, die schon für seine Dich­tung des „Nar­ren­schif­fes“ eine Haupt­quelle war. Dido, die sagen­hafte Grün­de­rin von Kar­thago, nahm sich das Leben, als sie ihre Liebe von Aeneas ver­schmäht sah. Sie tötete sich mit dem Dolch auf dem Schei­ter­hau­fen, in dessen Flammen ihr Hoch­zeits­bett ver­brannte. Die Göt­ter­bo­tin Iris eilte, auf dem Regen­bo­gen her­ab­stei­gend, herbei und schnitt ihr das Haar ab, damit die im Körper der Selbst­mör­de­rin gefan­gene Seele ent­wei­chen konnte. - Ist diese Erzäh­lung bekannt, dann findet der Betrach­ter alle Ein­zel­hei­ten im Bild wieder: den Schei­ter­hau­fen, Dido mit dem Dolch, Iris und den Regen­bo­gen. Auch sind die Irr­fahr­ten des Aeneas mit den Schif­fen auf hoher See ange­deu­tet. Jedoch ist in diesem Kapitel des „Glücks­bu­ches“ gar nicht vom Selbst­mord die Rede, sondern von einem vor­zei­ti­gen Tod inmit­ten des besten Schaf­fens.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man oben unter­halb des Himmels das Meer des Lebens bzw. der Ursa­chen oder Mög­lich­kei­ten sehen, auf dem die See­len­schiffe wie Wellen des Bewußt­seins mehr oder weniger verirrt hin und her segeln und rudern. Daraus erscheint links das Ich­be­wußt­sein als Bauer, der auf seinem per­sön­lich abge­zäun­ten Acker vor dem Baum von Gut und Böse seine Karma-Saat aus­bringt. An dem kleinen Tor sieht man, wie sich damit das Bewußt­sein verengt und in das Kör­per­be­wußt­sein fällt, das nun vom Tier­we­sen ange­grif­fen, über­wäl­tigt, her­ab­ge­zo­gen und auch getötet wird. Hund und Bär könnten hier auch an die Gegen­sätze von Begierde und Haß erin­nern. Weiter sieht man dann, wie der Geist in die Kör­per­stadt kommt, wo er rings­herum von Mauern und Häusern umgeben steht und staunt. Denn er ist nun alt gewor­den und offen­bar weise genug, um inner­halb dieser kör­per­li­chen Stadt das Wesen der Natur wie in einem Schau­bild zu erken­nen, warum es den Tod gibt, und warum Men­schen früher oder später sterben müssen. Er sieht die Natur auf einem vier­stu­fi­gen Feu­er­al­tar, der an die vier Ele­mente erin­nert, wo sie sich als Königin wegen ent­täusch­ter, ver­ra­te­ner und ver­lo­re­ner Liebe selbst tötet und ver­brennt, solange die große mysti­sche Hoch­zeit zwi­schen Geist und Natur nicht wahr­haft erreicht wird. So ver­brennt sie sozu­sa­gen im besu­del­ten Hoch­zeits­bett, denn das Ich­be­wußt­sein mit dem Ver­stand, das sich mit ihr ver­bun­den und sie befruch­tet hat, wie der obige Bauer das Acke­r­feld, war noch nicht der wahre König, der erst mit dem gött­li­chen Bewußt­sein einer ganz­heit­li­chen Ver­nunft erscheint. So erkennt nun der Weise die Natur im viel­fa­r­bi­gen Licht des dop­pel­ten Regen­bo­gens in der natür­li­chen Viel­falt äußer­lich und inner­lich, wie darin das Gött­li­che als gei­stige Einheit her­ab­kommt, um die Seele zu befreien, in dem sie die Haare bzw. Gedan­ken abschnei­det, welche das Bewußt­sein an die per­sön­li­che bzw. ich­hafte Kör­per­lich­keit binden.


2.121. Vom gewaltsamen Tod

Schmerz: Ich erleide aber einen gewalt­sa­men Tod.

Ver­nunft: Wenn du unfrei­wil­lig stirbst, ist jede Art von Tod gewalt­sam. Wenn du frei­wil­lig stirbst, keine.

Schmerz: Ich sterbe gewalt­sam.

Ver­nunft: Wenn es gewalt­sam geschieht, welchen Unter­schied macht es, ob es ein Fieber oder ein Schwert ist, solange du in die Frei­heit kommst? Und welche Rolle spielt es, ob sich die Türen deines Gefäng­nis­ses von selbst öffnen oder gewalt­sam?

Schmerz: Ich sterbe aber gewalt­sam.

Ver­nunft: Es gibt viele Arten zu sterben, aber es gibt nur einen Tod, und wer stirbt, muß selbst ent­schei­den, ob es gewalt­sam ist oder nicht. Die größere Kraft über­win­det die klei­nere, und die Zustim­mung bringt die Ent­schei­dung. Der Weise hat gelernt, Dingen zuzu­stim­men, denen er nicht wider­ste­hen kann. Aber du fragst viel­leicht: „Schlägst du denn vor, ich solle meinem Angrei­fer zustim­men?“ Einige haben nicht nur zuge­stimmt, sondern sich sogar bei ihrem Henker bedankt. Wie Er, der die Unwis­sen­heit seiner Mörder ent­schul­digte und mit seinem letzten Atemzug für ihre Ver­ge­bung betete (Luk. 23.34). Doch ich sage dir damit nicht, daß du deinem blut­be­spritz­ten Fol­ter­knecht zustim­men sollst, sondern dem unaus­weich­li­chen Schick­sal, dem gehorcht werden muß, ent­we­der frei­wil­lig oder durch Gewalt.

Schmerz: Ich sterbe durch die Hand meines Feindes.

Ver­nunft: Glaubst du, daß es dein Freund sein könnte, durch dessen Hand du stirbst? Das ist unmög­lich, es sei denn, es pas­siert zufäl­lig.

Schmerz: Ich sterbe aber durch die Hand meines Feindes.

Ver­nunft: Damit ent­kommst du den Händen des Feindes! Während er seinem Zorn folgt, sorgt er für deine Frei­heit, ent­zieht dich seiner Macht und kann dich nicht weiter besie­gen.

Schmerz: Ich werde von der Hand des Feindes geschla­gen.

Ver­nunft: Es ist besser, von einem unge­rech­ten Feind geschla­gen zu werden als von einem gerech­ten König, denn das erste bein­hal­tet ein Ver­bre­chen, das der Tot­schlä­ger began­gen hat, das zweite aber ein Ver­bre­chen, das der Geschla­gene began­gen hat.

Schmerz: Ich werde vom Feind getötet, mit dem Schwert in der Hand.

Ver­nunft: Was kümmert dich die Hand und das Schwert, das dich tötet? Wir bekla­gen uns nicht über die bewaff­nete Hand, sondern über die Wunde, obwohl wir auch lesen, daß Pom­peius bei Lucan wünschte, durch Caesars eigene Hand zu sterben, um seinen Tod zu trösten. Bei Statius tröstet Capa­neus auf diese Weise Ipseus, bei Virgil, Aeneas Lausus und Camilla Ornytus, der von ihrem Speer fiel.

Schmerz: Ich sterbe durch das Schwert.

Ver­nunft: Dieses Schick­sal teilst du mit den Größten der Men­schen, da der beste Teil der Aller­be­sten, deren Leben auf Erden als überaus glück­lich galt oder die jetzt für immer unter den Seligen wohnen, durch das Schwert umge­kom­men ist. Sie auf­zu­zäh­len kann nicht die Aufgabe eines kurz­ge­faß­ten Rat­ge­bers sein, sondern würde einen lang­at­mi­gen His­to­ri­ker erfor­dern.

Schmerz: Ich komme durch das Schwert um.

Ver­nunft: Andere kommen auf andere Weise um, manche durch das Seil und andere durch einen Sturz, die Klauen eines Löwen oder die Stoß­zähne eines Ebers. Viele wünsch­ten sich den Vorteil einer Klinge und sehnten sich danach, lieber durch das Schwert zu sterben.

Schmerz: Ich werde von einem Schwert geschla­gen.

Ver­nunft: Woher weißt du, daß du damit nicht vor einer viel grö­ße­ren Kata­s­tro­phe bewahrt wirst, so daß dich dieses ver­meint­lich größte Übel in Wirk­lich­keit vor einem viel grö­ße­ren beschützt? Ich habe dir bereits erzählt, daß auch Plotin, dieser Ruhm der Phi­lo­so­phie, der nur noch von Plato über­trof­fen wird, von der pest­ar­ti­gen Lepra ange­grif­fen wurde. Aber ich habe dir noch nicht erzählt, daß Euri­pi­des, der neben Homer das zweite Licht der antiken grie­chi­schen Poesie war, von Hunden in Stücke geris­sen wurde. Lucre­tius Carus, einer der größten Dichter deines Landes, bei dem sich Virgil selbst nicht schämte, reich­lich zu borgen, trank aus einem Kelch einen Lie­bes­trank und wurde tob­süch­tig, so daß er schließ­lich zum Schwert greifen mußte, um Abhilfe zu schaf­fen. Herodes, der König von Judäa, starb an so vielen Krank­hei­ten, daß er sich nei­disch nach einer mög­li­chen Abkür­zung durch das Schwert sehnte. Prinz Hadrian, ange­wi­dert von den Leiden der Krank­heit, wurde unge­dul­dig und hätte seinen Schmerz mit einem Dolch abge­kürzt, wenn er nicht daran gehin­dert worden wäre. Und in diesem Zeit­al­ter soll auch ein großer Mann von Würmern gefres­sen worden sein, die in seinen Körper krochen, und ein anderer von Mäusen! Ange­sichts all dieser schreck­li­chen Kata­s­tro­phen, die den mensch­li­chen Körper bedro­hen, wer wäre schwach genug, den Tod durch das Schwert nicht vor­zu­zie­hen, wenn er die Wahl hätte?

Schmerz: Und wenn ich durch das Feuer sterbe?

Ver­nunft: Manche meinen, daß Feuer die Kraft und Natur der Seele ist, und denken daher, daß es auch der ein­fach­ste Weg zu sterben wäre.

Schmerz: Dann werde ich von Flammen ver­zehrt.

Ver­nunft: So wird dein sterb­li­cher Körper vor den Würmern bewahrt und muß nicht ver­we­sen.

Schmerz: Und wenn ich im Meer ertrinke?

Ver­nunft: Dann ist es ein Fest­mahl für die Fische, und ein großes, edles und fun­keln­des Grab für dich. Welche Rolle spielt es, ob dein irdi­scher Körper in die Erde oder in das Wasser zurück­kehrt?

Schmerz: Dann ertrinke ich im Wasser.

Ver­nunft: Ent­schei­dend ist nicht wo, sondern wie man stirbt. Ob man gut oder schlecht stirbt, hängt nicht vom Ort ab, sondern vom Geist, der einen glück­li­chen oder unglück­li­chen Tod bewirkt.

Schmerz: Ich komme auf dem Meer um.

Ver­nunft: Ich weiß, viele sind über­zeugt, daß es schlim­mer ist, im Meer zu ertrin­ken, weil damit der luftige und feurige Geist der Seele seinem Gegen­satz erliegt. Aber wie ich bereits sagte, der Ort spielt keine Rolle, nur dein Geist ist ent­schei­dend. Aus diesem Grund mag ich die Antwort, die ein Seemann jeman­dem gab, der ihn fragte, wo sein Vater gestor­ben sei. Er ant­wor­tete: „Auf hoher See.“ Dann fragte er das­selbe über seine Groß­vä­ter und Urgroß­vä­ter und deren Groß­vä­ter und erhielt für jeden die­selbe Antwort. Dar­auf­hin fragte er: „Warum hast du dann keine Angst, zur See zu fahren?“ Und der Seemann ant­wor­tete schlau: „Nun, wo ist dein Vater gestor­ben?“ - „In seinem Bett.“ - „Und wo sind deine Groß­vä­ter gestor­ben?“ - „Meine Groß­vä­ter, Urgroß­vä­ter und alle meine anderen Vor­fah­ren starben in ihren Betten.“ Darauf sagte der Matrose: „Warum fürch­test du dich dann nicht, ins Bett zu steigen?“ Eine ele­gante Antwort, viel tief­grün­di­ger, als man es von einem Seemann erwar­ten würde. Darum überlaß die Sorge um deinen Tod der Natur und die Art deines Todes mit Ort und Zeit dem Schick­sal!

Schmerz: Und wenn ich durch Gift sterbe?

Ver­nunft: Dieses Thema haben wir bereits bespro­chen, und ich habe dir gesagt, daß du viele berühmte Gefähr­ten auf diesem Weg hast. Der Tod von Königen geschieht häu­fi­ger durch Gift als durch das Schwert. Trotz­dem ist es völlig lächer­lich, sich über das Werk­zeug des Todes zu sorgen, wenn man dazu bestimmt ist zu sterben!
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Seba­s­tian Brant hat zur Illu­strie­rung der Klage des Schmer­zes „Aber ich sterbe eines gewalt­sa­men und unrech­ten Todes“ wieder ein Bei­spiel aus der „Aeneis“ des Virgil ver­wen­det, das im Text Petra­r­cas nicht genannt wird. Aeneas hat Turnus im Zwei­kampf besiegt. Turnus erbit­tet Gnade um seines alten Vaters willen. Aeneas ist schon bereit, den Besieg­ten ziehen zu lassen, da erblickt er an ihm den mit Metall­bu­ckeln ver­zier­ten Gürtel des Pallas, den Turnus im Kampf erschla­gen hatte. Der Anblick reizt seine Rach­sucht von neuem, und nunmehr tötet er Turnus. - Im Bild des Petra­rca-Mei­sters kniet Aeneas auf der Brust des gefal­le­nen Turnus, hält mit der Linken den mit Buckeln oder Schel­len ver­zier­ten Gürtel empor und sticht mit der Rechten sein Schwert in den Hals des Besieg­ten. - Das Bei­spiel ist als Illu­stra­tion für einen unrech­ten und gewalt­sa­men Tod vor­züg­lich gewählt. Seine Aussage wird noch durch die Dar­stel­lung der Stei­ni­gung des hl. Stephan unter­stri­chen, der links im Bild mit Steinen zu Tode gewor­fen wird.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht geht es in diesem Bild offen­bar um die Frage, ob und wie ein gewalt­sa­mer Tod möglich ist. So sieht man im Vor­der­grund zwei Egos in ihrer Rüstung gegen­ein­an­der kämpfen. Das ältere und schein­bar weisere siegt, unter­wirft den Gegner und ist zur Ver­ge­bung bereit, so daß die Ver­nunft erwa­chen könnte. Doch dann erblickt es den Nar­ren­gür­tel des ange­eig­ne­ten Eigen­tums und der ego­i­sti­sche Haß kehrt zurück und begehrt den Tod. Weil aber die Tren­nung nur eine Illu­sion bzw. Unwis­sen­heit des Ich­be­wußt­seins ist, kämpft es hier prak­tisch gegen sich selbst, und zwar mit dem Schwert der Unter­schei­dung, das einer­seits den Tod zwi­schen Kopf und Körper bzw. Geist und Natur ver­ur­sacht, und ander­seits dieses Schwert der Unter­schei­dung unter seiner eigenen Ver­kör­pe­rung bzw. Kör­per­lich­keit begräbt und unwirk­sam macht, so daß dem Ich­be­wußt­sein der Tod wie ein unbe­wuß­ter Zustand begeg­net, in dem es nichts mehr unter­schei­den kann. Das Ganze geschieht vor dem Baum der Gegen­sätze, so daß diese Tat wie ein gewalt­sa­mer Tod erscheint. Eine andere Antwort läßt sich in dem Hei­li­gen finden, der von drei Gesel­len gewalt­sam getötet werden soll, die uns an Begierde, Haß und Unwis­sen­heit erin­nern. Damit soll das Got­tes­be­wußt­sein, das die Wolken der Unwis­sen­heit durch­drun­gen sowie Begierde und Haß über­wun­den hat und das Gött­li­che bzw. Ganz­heit­li­che im unge­trüb­ten Licht erkennt, mit Steinen bzw. schwe­rer und dunkler Materie gewalt­sam ernied­rigt und ver­deckt werden. Doch das geschieht vor dem Hin­ter­grund der ewigen Stadt Jeru­sa­lem mit ihrem hei­li­gen Tempel und dem Segen Gottes, so daß dieses gött­li­che Bewußt­sein auch mit aller Gewalt keinem Tod begeg­nen kann, weil es keine Tren­nung mehr kennt.


2.122. Vom schändlichen und ehrlosen Tod

Schmerz: Aber es ist ein schänd­li­cher und ehr­lo­ser Tod.

Ver­nunft: Nicht die Art oder Umstände machen den Tod schänd­lich und ehrlos, sondern die Ursache für diese „Hin­rich­tung“.

Schmerz: Ich sterbe schänd­lich.

Ver­nunft: Kein guter Mensch stirbt schlecht, und kein schlech­ter Mensch stirbt gut. Ein ehren­haf­ter Tod kommt nicht durch Beer­di­gungspomp, Sarg­trä­ger, Pur­pur­ge­wän­der, Ehren­wa­chen mit Schild und Schwert, Volks­trauer um ihren Herr­scher, schluch­zende Frauen und trau­ernde Kinder, Schwa­rz­ge­klei­dete mit gesenk­ten Köpfen vor und hinter dem Lei­chen­wa­gen, die ihr Gesicht mit reich­lich Tränen benet­zen, und schließ­lich auch Redner, die den gelieb­ten Men­schen loben. Er kommt auch nicht durch ver­gol­dete Büsten eines reichen Grabes und in Marmor ein­gra­vierte Titel des Ver­stor­be­nen bis zu seinen letzten Tagen, bis der Tod sogar die Steine zer­trüm­mert. Sondern es braucht Tugend und den Namen eines ver­dien­ten Mannes, der sich ohne äußer­li­che Berühmt­heit durch seine eigene Herr­lich­keit aus­zeich­net, nicht durch die vor­schnelle und blinde Gunst des Volkes, sondern der sich durch wahr­hafte Hel­den­ta­ten und reinen Lebens­wan­del ver­dient macht, durch tat­kräf­tige Ver­tei­di­gung von Wahr­heit und Gerech­tig­keit, wenn nötig bis zum Tod, und durch einen uner­schro­cke­nen und uner­schüt­te­r­li­chen Geist, der selbst unter Todes­dro­hung voll gött­li­chen Ver­trau­ens ist. Kannst du inmit­ten dieser Herr­lich­kei­ten eines ehren­vol­len Todes einen Platz für Schande finden? Wie kann jemand schänd­lich sterben, der so stirbt? Natür­lich dürfen sie Peit­schen wie für Sklaven bringen, oder die Seile und Äxte der Henker, oder Galgen, Räder und Pfosten auf­stel­len, oder Wagen in ent­ge­gen­ge­setzte Rich­tun­gen rasen lassen, um Körper zu zer­rei­ßen, oder auch Feuer und Roste über glü­hen­den Kohlen und kochende Kessel mit sie­den­dem Öl, oder die Zähne hung­ri­ger wilder Tiere, oder auch Haken, um die zer­fetz­ten Leichen durch die Straßen zu ziehen, oder welche anderen Miß­hand­lun­gen und Ver­bre­chen an leben­den oder toten Körpern began­gen werden können. Ein solcher Tod kann sehr grausam erschei­nen, aber muß nicht schänd­lich sein. Tat­säch­lich ist der Tod manch­mal sogar ruhm­rei­cher, je grau­sa­mer er ist.

Daher sind die äußer­li­chen Werk­zeuge, der Tumult, die Trom­pe­ten, die grau­sa­men Gesich­ter der Henker oder die zornige Stimme des Tyran­nen ohne Belang. Zieh dich in dein Selbst zurück! Dort mußt du dich suchen und stärken, und so wappne dich für diesen letzten Kampf mit aller Kraft, die dir noch im Geist bleibt. Ver­schließe deine Ohren vor dem haß­er­füll­ten Lärm, wende deine Augen vom Schre­cken des Scha­fotts ab und sammle still all deinen Geist, um dich zu ermu­ti­gen. Unter­su­che das Wesen der Dinge und nicht ihre äußer­li­chen Schat­ten! Und wenn du es wagst, dem Tod direkt in die Augen zu sehen, dann wirst du weder das Schwert, noch die Schlinge, den Gift­be­cher oder den blut­be­fleck­ten Henker fürch­ten. Wenn du den Feind selbst ver­ach­test (bzw. durch­schaust), wird es auch sinnlos, seine glän­zende Rüstung und seine Banner zu fürch­ten.

Schmerz: Ich wurde aber zu einem schänd­li­chen Tod ver­ur­teilt.

Ver­nunft: Oft sind Anklä­ger und Infor­mant anrü­chig, die Zeugen unehr­lich und die Richter zwie­lich­tig, während der Ange­klagte ehrlich ist. Oft wird ein Tod als schänd­lich ange­se­hen, aber der­je­nige, der ihn stirbt, als edel und glor­reich. Abge­se­hen von allen anderen gewalt­sa­men Todes­ar­ten, die so zahl­reich wie auch seltsam sind, welcher Tod wäre schänd­li­cher als das Sterben am Kreuz? An dem das höchste und glor­rei­che Licht des Himmels und der Erde hing, damit kein mensch­li­cher Zustand jemals wieder als schänd­lich ange­se­hen werden sollte. Da es nichts Höheres als das Höchste gibt, muß ich hier auf­hö­ren. Die Tugend macht jeden Tod ehren­haft, und der Tod kann die Tugend nicht befle­cken.
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„Es ist aber ein schänd­li­cher und unehr­li­cher Tod“ klagt nun der Schmerz. Die Ver­nunft wendet mit Recht ein: „Den Tod macht schänd­lich nicht die Art oder Weise, sondern die Ursache des Todes...“ Für die Dar­stel­lung des uneh­ren­haf­ten Todes hat der Petra­rca-Meister ein Bei­spiel aus seiner Zeit genom­men, eine Art von „Aus­nah­me­ge­richt“, das bei dem Befund der „Land­schäd­lich­keit oder Gemein­schäd­lich­keit“ zusam­men­trat und nicht nach dem sonst übli­chen Gerichts­ver­fah­ren arbei­tete. War sonst zur Ver­haf­tung ein Tat­be­fund nötig und zur Ver­ur­tei­lung ein, wenn auch durch die Folter erpreß­tes Geständ­nis, so durften „land­schäd­li­che“ Leute ohne Tat­be­fund ver­haf­tet und dem Richter vor­ge­führt werden. Das Gericht bestand aus dem Anklä­ger und sechs Eides­hel­fern. Deren zu siebent abge­ge­be­ner Schwur, daß der Ange­klagte „land­schäd­lich“ sei, genügte zur Ver­ur­tei­lung, auch war ein Rei­ni­gungs­eid des Ange­klag­ten gegen das Urteil nicht möglich. - Der Petra­rca-Meister zeich­net, wer in seiner Zeit als „land­schäd­lich“ galt und gegen wen sich dieses Will­kür­ge­richt wandte. Es ist ein Hand­wer­ker oder ein Bauer, der barfuß und in Eisen gelegt dem Richter und den sechs Eides­hel­fern vor­ge­führt wird. Patri­zier und Magi­ster spre­chen hier Urteil. Unin­ter­es­siert sitzen sie in ihren Bänken und ver­hän­gen die greu­lich­sten Todesstra­fen, als ob sie einer lang­wei­li­gen Rats­sit­zung bei­woh­nen müßten. Im Hin­ter­grund werden die Strafen gezeich­net, mit denen die „land­schäd­li­chen“ revo­lu­tio­nären Bauern und Hand­wer­ker bedacht wurden: Da wird gerä­dert, gehenkt, gepfählt, gepeitscht, ent­haup­tet und ver­brannt, wie es aus den Urkun­den, die von den Bestra­fun­gen nach dem Zusam­men­bruch der Bau­ern­auf­stände berich­ten, bekannt ist. - Der Petra­rca-Meister unter­streicht das gräß­li­che Gesche­hen durch den Kon­trast einer fried­li­chen See­land­schaft, in der ein Fischer geruh­sam seinen Kahn führt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig, und man sollte hin­zu­fü­gen, daß auch im Sozia­lis­mus, nicht anders als damals und heute, „revo­lu­tio­näre“ Bauern und Hand­wer­ker schänd­lich ver­ur­teilt wurden, wenn man sie als „system­schäd­lich“ erkannte. So könnte man nun aus gei­sti­ger Sicht eine Fort­s­et­zung des Ego-Kampfes aus dem letzten Bild erken­nen und sehen, wie links im Vor­der­grund das Ich­be­wußt­sein mit dem Schwert der Unter­schei­dung den Bauern bzw. Körper als Kör­per­be­wußt­sein für seine Ziele ver­sklavt, bindet und in Ketten legt. Und wenn er nicht dem Willen des Egos folgt, tritt es als Anklä­ger auf und will ihn zu schänd­li­cher Strafe ver­ur­tei­len, um jeden künf­ti­gen Wider­wil­len zu brechen, damit das Ego all­mäch­tig werden kann. So steht nun die Frage: Wer ver­ur­teilt die Kör­per­lich­keit oder die Natur im wei­te­s­ten Sinne? Dazu könnte man rechts die sieben gei­sti­gen Kräfte im Men­schen wie­der­fin­den, die diese „Beur­tei­lung“ und schließ­lich auch „Ver­ur­tei­lung“ bewir­ken, also die fünf Sinne mit dem Ver­stand und über allem die Ver­nunft, die als höch­ster Richter auf­tre­ten und nicht vom Ego-Willen beherrscht sein sollte. Sinne und Ver­stand erschei­nen als Rats­herrn oder „Eides­hel­fer“, und jeder rea­giert natür­lich etwas anders, so daß man im Hin­ter­grund auch sechs Arten der schänd­li­chen Strafe sehen kann, die doch im Grunde mehr das Ich­be­wußt­sein trifft als den Körper, also mehr den Anklä­ger als den Ange­klag­ten. Denn auch diese Strafen fügt sich das Ich­be­wußt­sein selber zu, wie bereits im letzten Bild ange­deu­tet. Darin liegt auch die Ursache des Leidens, und man kann ange­sichts des Bildes gut darüber nach­den­ken, wie „wahn­sin­nig“ wir mit der Natur im Kleinen und Großen umgehen, wenn sie nicht unserem eigen­nüt­zi­gen Willen folgt, und wieviel Leiden wir uns damit selber schaf­fen. Die Lösung bzw. Erlö­sung könnte wieder im Hin­ter­grund ange­deu­tet werden, mit dem Fischer bzw. Fähr­mann, der die Seele auf­nimmt und auf dem Meer der Ursa­chen bzw. Mög­lich­kei­ten aus der Welt der Gegen­sätze von Gut und Böse, Mein und Dein oder Leben und Tod zum „anderen Ufer“ bringt. Und dies­be­züg­lich kann man die „Seele“ auch als eine „Welle des Bewußt­seins“ auf dem „ewigen Meer der Mög­lich­kei­ten“ betrach­ten.


2.123. Vom plötzlichen Tod

Schmerz: Aber ich sterbe zu plötz­lich.

Ver­nunft: Wenn ich mich richtig erin­nere, sagtest du vorhin, du seiest geal­tert. So frage ich mich, wie plötz­lich der Tod eines alten Mannes sein kann, der doch den Tod ständig vor Augen hat, wenn er nicht völlig in den Wahn ver­sun­ken, um nicht zu sagen, senil gewor­den ist. Wenn es für alle Alters­stu­fen ein ver­nünf­ti­ger Rat­schlag ist, sich bewußt zu sein, daß jeder Tag der letzte ist, den sie zu leben haben, ist es für alte Men­schen ange­bracht, sich jeder Stunde als ihrer letzten bewußt zu sein und nicht so sehr auf Cicero zu hören, der sagt: „Niemand ist so alt, daß er nicht glaubt, noch ein Jahr leben zu können.“ Ja, nicht einmal auf Seneca, der hier von einem Tag spricht.

Schmerz: Ich sterbe so plötz­lich.

Ver­nunft: Was kann ich dir sonst noch sagen, außer zu wie­der­ho­len, was in alten Zeiten der Größte aller Männer gesagt hat, der nicht weniger weise als reich war (Julius Cäsar)? Nur einen Tag vor seinem Tod erklärte er in einem Gespräch, als wolle er vor­au­s­ah­nen, was er erleben würde, daß ein plötz­li­cher und uner­war­te­ter Tod am meisten zu wün­schen sei. Diese Meinung weicht jedoch von jener Reli­gion ab, die Gott auf Knien darum bittet, von dieser Art des plötz­li­chen Todes befreit zu werden (z.B. Psalm 102.25). Und wenn ich die Wahl hätte, ich würde seinen Stand­punkt nicht anneh­men. Aber du soll­test darüber nach­den­ken, denn ich sage zwar nicht, daß diese Art des Todes zu wün­schen ist, aber daß sie leich­ter zu ertra­gen sei. Darüber hinaus besteht kein Zweifel, daß ein weiser Mann alles aus der Ferne vor­her­se­hen kann und ihm nichts uner­war­tet pas­siert. Daraus folgt, daß der Tod nicht unvor­her­seh­bar sein kann, wenn du vor­aus­schau­end gelebt hast. Wie könnte jemand das Wich­tig­ste ver­nach­läs­si­gen, der daran gewöhnt ist, kleine, ja selbst klein­ste Dinge sorg­fäl­tig abzu­wä­gen? Und kannst du mir unter allen mensch­li­chen Dingen eines zeigen, das wich­ti­ger wäre als der Tod?

Schmerz: Ich sterbe aber zu schnell.

Ver­nunft: Je schnel­ler, desto leich­ter, solange der Tod keine Über­ra­schung aus Mangel an Acht­sam­keit ist. Wenn er Leiden ver­ur­sacht, wird es kurz sein. So wird die Erfah­rung des Leidens durch die Schnel­lig­keit des Ster­bens ver­rin­gert, was wie­derum die bit­ter­ste Zutat des Todes ver­min­dert, nämlich die Angst vor dem Tod.
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Für den plötz­li­chen Tod wählt der Petra­rca-Meister ein Bei­spiel aus seiner Zeit und stellt dazu recht unver­mit­telt eine von Seba­s­tian Brant ange­ge­bene sagen­hafte Szene. Ein Bote wird unter­wegs von einem Fels­sturz begra­ben und stirbt einen uner­war­te­ten ein­sa­men Tod. Den grie­chi­schen Tra­gö­di­en­dich­ter Aeschy­lus hat der Fabel nach ein plötz­li­cher Tod ereilt, als ein Adler eine erbeu­tete Schild­kröte ihm hoch aus der Luft auf den Kopf fal­len­ließ. (Der Legende nach hatte er sich dort auf die Felder zurück­ge­zo­gen, weil ihm ein Orakel geweis­sagt hätte, daß er beim Ein­sturz eines Hauses sterben sollte. Da flog ein Adler mit einer Schild­kröte vorbei, die er auf einem Felsen zer­schel­len lassen wollte, um an ihr Inneres zu gelan­gen. Der Vogel ver­wech­selte Aischy­los’ Glatze von oben mit einem Stein, ließ los, und die Beute erschlug den Dichter. - z.B. nach Plinius Natur­ge­schichte 10.3, um 50 n. Chr.) Fraen­ger hat mit Recht darauf hin­ge­wie­sen, wie komisch diese Dar­stel­lung ist: Der zeternde Greis, dem die Schild­kröte auf die Glatze fällt. Um so ein­dring­li­cher wirkt die Szene vom Unglück des Boten. - In seinen durch den Mund der Ver­nunft gege­be­nen Betrach­tun­gen wird Petra­r­cas Schwan­ken zwi­schen über­lie­fer­tem Glau­bens­dogma und erwor­be­ner antiker Lebens­weis­heit wieder deut­lich. Er ver­sucht, die antike Sehn­sucht nach einem jähen und schmerz­lo­sen Tode sich zu eigen zu machen, kommt aber dabei von der Furcht vor einem plötz­li­chen Ende, „unver­se­hen“ mit geist­li­chem Zuspruch und letzter Ölung, nicht los.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht dreht sich das Bild offen­bar um die Frage: Wie vor­her­seh­bar kann der Tod sein? Zum einen durch tote Materie ver­ur­sacht, wenn „zufäl­lig“ Felsen her­un­ter­fal­len. Zum anderen durch leben­dige Wesen, die „zufäl­lig“ durch Unwis­sen­heit „vom Himmel fallen“ und den Tod ver­ur­sa­chen. Und doch wurde er vom „Orakel“ vor­aus­ge­sagt. Nun, die Frage des „Zufalls“ ist auch heute noch offen. Zum einen glauben wir an die Ver­ket­tun­gen von Ursache und Wirkung in einem „Mecha­ni­sti­schen Welt­bild“, so daß prin­zi­pi­ell alles vor­aus­ge­sagt bzw. berech­net werden könnte. Zum anderen ist dieses Welt­bild seit der Quan­ten­phy­sik und Cha­os­for­schung nicht mehr haltbar und dazu kommt noch der „Freie Wille“ des Men­schen. Eine Antwort könnte im Hin­ter­grund des Bildes auf dem Meer des Lebens zu sehen sein, wie die Kör­per­schiffe alle auf dem glei­chen Meer schwim­men und damit auch alles mit­ein­an­der ver­bun­den ist. Links das Ruder­boot mit eigener Kraft und rechts das Segel­schiff im Wind. Und zwi­schen ihnen erreicht viel­leicht der Fähr­mann aus dem letzten Bild das jen­sei­tige Ufer mit dem gött­li­chen Tempel der Ganz­heit, und man sagt, dort erüb­rigt sich die Frage nach der Vor­her­se­hung von Zufall oder Kau­sa­li­tät im Spiel der Gegen­sätze von Leben und Tod, denn es gibt nur ein reines Bewußt­sein.

Die Seele ist das Schiff,
Die Ver­nunft das Steuer
Und die Wahr­heit der Hafen.
(Tür­ki­sches Sprich­wort)


2.124. Vom Krankwerden in der Fremde

Schmerz: Ich bin in einem fremden Land krank gewor­den.

Ver­nunft: Was spielt es für eine Rolle, welches Land es ist? Die Krank­heit ist trotz­dem dein.

Schmerz: Du machst dich lustig über mich. Ich bin krank und weit weg von meinem Land.

Ver­nunft: Wer außer­halb seines eigenen Landes ist, ist sicher­lich in einem anderen Land. Außer­halb aller Länder kann niemand krank oder gesund sein.

Schmerz: Du strei­test um Worte! Ich bin weit weg von zu Hause krank gewor­den.

Ver­nunft: Dieses Übel bein­hal­tet auch ein Gutes, denn niemand bela­gert dein Bett, keine kla­gende Ehefrau und keine Kinder, die doch im Grunde nur um ihr eigenes Wohl­er­ge­hen besorgt sind und weniger um deines. Was denkst du, wie oft schon das Sterben durch ein Kissen beschleu­nigt wurde, mit dem die Frau ihren Mann, einen Sohn seinen Vater oder ein Bruder seinen Bruder erstickt hat, was ein Fremder niemals getan hätte? So finden wir die größte Sym­pa­thie oft dort, wo sie am wenig­sten erwar­tet wird. Und so kannst du auch sicher sein, daß keiner von denen, die jetzt um dein Bett her­um­ste­hen, froh ist, daß du krank wurdest, noch daß dich einer von ihnen tot sehen will. Fragst du nach einem Grund? Keiner von ihnen erwar­tet dein Erbe! Denn jede Mis­se­tat wird durch irgend­eine Hoff­nung oder Begierde moti­viert. Den ruhigen Zustand, den du hier genießt, hättest du zu Hause nicht errei­chen können, wo sich viele Bela­ge­rer deines Bettes schein­bar wohl­wol­lend, aber sehn­süch­tig nach deinem Begräb­nis drängen würden, was, wenn ich mich nicht irre, wie eine zweite Krank­heit für den Kranken ist, der damit von allen Seiten bedroht wird, hier von Wölfen und dort von Geiern, die ihn gierig beäugen und in Gedan­ken schon seinen Kadaver ver­schlin­gen.

Schmerz: Ich bin aber krank, weit weg von zu Hause.

Ver­nunft: Woher weißt du das? Viel­leicht kehrst du schon bald in deine (wahre) Heimat zurück! Der direk­te­ste und kür­zeste Weg nach Hause ist der Tod.

Schmerz: Ich bin so weit in der Fremde!

Ver­nunft: Ach, die immer nutz­lo­sen und wert­lo­sen Sorgen der Men­schen! Warum sollte dein Fieber in der Fremde mehr brennen oder deine Gicht schlim­mer sein? Alles, was dir schlecht erscheint, geschieht frei­wil­lig und unter­liegt deiner eigenen gei­sti­gen Kraft, wie alle anderen Übel, die durch falsche Meinung in die Köpfe ein­drin­gen.
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Die Trö­stun­gen des Petra­rca sind ober­fläch­lich­ster Art, aber doch cha­rak­te­ri­stisch für seine Fami­li­en­feind­lich­keit: „Bist du in der Fremde krank, dann plagen dich nicht deine Frau und deine Kinder…“ - Dem­ge­gen­über ist die Dar­stel­lung des Petra­rca-Mei­sters von tiefem Emp­fin­den für die Not des Kranken in der Fremde erfüllt: Allein und ver­las­sen liegt ein aus­sät­zi­ger Wan­de­rer am Ufer von fremden Meeren. Ein anderer lahmer Wan­de­rer sucht sich in der Fremde ver­geb­lich mit dem hoch­mü­ti­gen Arzt zu ver­stän­di­gen, der, das Schwert stolz zur Seite, keinen Blick für den Kranken hat, sondern nur auf das Urin­glas schaut und danach seinen Heil­trank bemißt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kann man im Hin­ter­grund wieder das Meer des Lebens sehen, auf dem die Kör­per­schiffe segeln oder rudern und auch in die „Untie­fen“ der ober­fläch­li­chen irdi­schen Welt kommen, wo nun die Seele wie ein Pilger in einem fremden Land wandert. Dort wird sie von der kör­per­li­chen bzw. mate­ri­el­len Träg­heit ein­ge­holt, erlahmt und kommt als Kör­per­be­wußt­sein nur auf den Krücken der äußer­li­chen Sinne und des begriff­li­chen Ver­stan­des schwer­fäl­lig voran. Das Wasser ihres welt­li­chen Lebens muß sie in ihrem Eimer der eigenen Kör­per­lich­keit mühsam aus dem Fluß holen, so daß sie oft unter Durst leidet. Damit trifft sie auch auf das stolze Ich­be­wußt­sein mit dem Schwert der Unter­schei­dung, von dem sie sich Glück und Heilung erhofft. Doch das Ich­be­wußt­sein kann natür­lich die eigent­li­che Krank­heit nicht erken­nen und gibt nur welt­li­chen Heil­trank, der mehr süchtig macht als heilt, während die höhere Ver­nunft oder das Chri­stus­be­wußt­sein, das Wasser des ewigen Lebens geben könnte, welches jeden Durst stillen kann (Joh. 4.13). Ent­spre­chend sieht man rechts im Vor­der­grund den geal­ter­ten Geist auf seiner „Insel des Bewußt­seins“, wie er unter dem Baum der Gegen­sätze am „Aussatz“ bzw. an der Unwis­sen­heit erkrankt und vom kör­per­li­chen Wandern und Suchen müde in den Schlaf und schließ­lich auch in den Tod fällt, weil er nicht erkennt, wie er von seiner Trau­m­in­sel in seine wahre Heimat zurück­keh­ren kann.


2.125. Vom Sterben in der Fremde

Schmerz: Ich sterbe in einem fremden Land.

Ver­nunft: Pas­siert dir das als Rei­sen­der oder als Ver­bann­ter? Wenn du wegen eines Besuchs, zum Lernen oder sogar wegen reli­gi­öser Hingabe in der Fremde zurück­ge­hal­ten wurdest, dann soll­test du dich freuen, daß der Tod dich inmit­ten ehren­vol­ler Tätig­keit fand. Wenn du wegen eines gerech­ten Urteils in der Ver­ban­nung bist, sollte sie nicht nur mutig ertra­gen werden, sondern auch bereit­wil­lig, denn es gibt keinen bes­se­ren Weg, die Über­tre­tun­gen eines Men­schen zu sühnen, als bereit­wil­lig und still die ver­diente Strafe zu ertra­gen. Und wenn das Urteil zu Unrecht von einem Tyran­nen ver­hängt wurde, soll­test du dich trotz­dem nicht darüber ärgern. Ich denke, das haben wir aus­rei­chend dis­ku­tiert, als wir über die Ver­ban­nung ins Exil spra­chen (im Kapitel 2.67).

Schmerz: Ich sterbe aber weit weg von zu Hause.

Ver­nunft: Ich sagte dir ja schon, daß dies der direk­te­ste und kür­zeste Weg ist, um nach Hause zurück­zu­keh­ren. Oder hast du die Geschichte von Eudemus, dem Freund von Ari­s­to­te­les aus Zypern, ver­ges­sen, über den Ari­s­to­te­les und auch Cicero geschrie­ben haben? Dieser Eudemus wurde in Thes­sa­lien schwer krank und träumte, daß er bald genesen und fünf Jahre später nach Hause zurück­keh­ren würde, aber der Tyrann Alex­an­der von Pherai, in dessen Stadt er sich befand, bald sterben würde. Als Eudemus wider Erwar­ten nach einigen Tagen gesund und der Tyrann von seinen Schwie­ger­el­tern ermor­det wurde, begann er zu glauben, daß sich sein ganzer Traum erfül­len würde, und er erwar­tete, auch inner­halb der ver­spro­che­nen Zeit nach Hause zurück­zu­keh­ren. Doch am Ende des fünften Jahres wurde er in der Schlacht bei Syrakus getötet. Die Traum­deu­ter sagten, damit ein Teil seines Traums nicht falsch erschei­nen sollte, daß er auf diese Weise tat­säch­lich nach Hause zurück­ge­kehrt sei. Was ich über Träume denke, habe ich dir an anderer Stelle erklärt. Hier erwähne ich nur das, was mir in den Sinn kommt, wenn wir über das Heim­ge­hen spre­chen.

Schmerz: Ich werde aber gezwun­gen, in einem fremden Land zu sterben.

Ver­nunft: Als wir über das Exil spra­chen, habe ich erklärt und wie­der­hole es jetzt: Ent­we­der stirbt niemand in einem fremden Land oder es ist das Schick­sal aller. Die guten Gelehr­ten sind der Meinung, daß jeder Teil der Erde die Heimat der Mensch­heit ist, beson­ders für Men­schen mit einem starken Geist, welcher nicht zu sehr an dieser oder jener bestimm­ten Region der Welt hängt. Andere meinen, das Hei­mat­land sei dort, wo es sich gut leben läßt. Und umge­kehrt sagen manche, daß der Mensch nir­gendwo auf dieser Erde zu Hause ist. Erste­res ist die all­ge­meine Ansicht und Letz­te­res ein Grund­satz der höheren Phi­lo­so­phie.

Schmerz: Ich sterbe weit weg von der Heimat, in der ich geboren wurde.

Ver­nunft: Wo auch immer du stirbst, dort wird es mit Sicher­heit auch deine wahre Heimat geben. Sie wird dich viel länger halten als jedes andere Land, dich nicht wieder umher­wan­dern lassen und dich als dau­er­haf­ten Bewoh­ner an seinen Busen ziehen. Lerne sie zu lieben, und sie wird dich in ihren Ein­woh­ner ver­wan­deln, auch wenn du woan­ders geboren wurdest.

Schmerz: Ich sterbe und werde weit weg von zu Hause begra­ben.

Ver­nunft: All die hei­li­gen und gött­li­chen Men­schen, die in der ersten Zeit (nach Christi) wie du in ihrem Hei­mat­land geboren wurden, starben und wurden an vielen ver­schie­de­nen Orten über die ganze Erde ver­streut begra­ben, in Ephesus, Syrien, Persien, Arme­nien, Äthio­pien, Indien, Grie­chen­land, Rom oder in der äußer­sten Region Spa­ni­ens (bezüg­lich der Apostel Christi). Einige wurden angeb­lich von den Orten ent­fernt, an denen sie starben, und sind jetzt in bestimm­ten Städten Ita­li­ens begra­ben. Ich spreche natür­lich von ihren irdi­schen Über­re­sten, weil ihre Seelen zwei­fel­los schon lange im Himmel sind.

Schmerz: Ich muß aber in einem fremden Land sterben.

Ver­nunft: Was soll ich über die Männer der zweiten Periode (um 400 nach Christi) sagen? Über den (Hie­ro­ny­mus), der zuerst von Stridon nach Beth­le­hem und nach seinem Tod nach Rom gezogen ist? Ihn (Martin von Tours), der von Pan­no­nien kam und in Gallien starb, ihn (Dio­ny­sius), der von Paris kam und in Athen starb, oder andere (wie Damasus) die von Grie­chen­land oder Spanien kamen und in Rom starben? Es gibt einen (Ambro­sius von Mailand), den Mailand zu seinen Leb­zei­ten aus Rom erhielt, und einen (Augu­sti­nus), der nach seinem Tod aus Afrika nach Sar­di­nien und kurz darauf nach Pavia kam, nämlich die beiden leuch­ten­den Lichter des Abend­lan­des, ver­wandte Geister mit glei­chen Ver­dien­sten und leib­li­che Nach­barn. Du erkennst, von wem ich spreche, und ich kann viele weitere über­ge­hen und mich beeilen. Doch damit es nicht an Bei­spie­len aus der dritten Periode (bis 1200) mangle: Zypern begrub einen von Palä­stina, Kam­pa­nien einen von Nursia und Italien zwei von Spanien, einen in Bologna (Domi­ni­kus) und einen anderen in Padua (Anto­nius).

Schmerz: Ich ver­stehe die Bei­spiele gut. Aber ich bin immer noch unglück­lich darüber, weit weg von zu Hause zu sterben.

Ver­nunft: Und ich ver­stehe den Grund dafür gut. Diese hei­li­gen Geister, die natür­lich immer den Blick auf den Himmel gerich­tet hatten, machten sich keine Sorgen um ihre Heimat auf dieser Erde. Davon bist du noch nicht frei. Aber glaube mir, du mußt dich davon befreien, um in den Himmel zu kommen. So laß mich noch einige andere Freunde der Tugend hin­zu­fü­gen, die sich des Himmels bewußt waren, aber auf der Suche nach dem Himmel die Erde noch nicht ver­ges­sen hatten: Meta­ponto beher­bergt die sterb­li­chen Über­re­ste von Pytha­go­ras von Samos. Cicero, geboren in den Arpine und auf­ge­wach­sen in Rom, hat in der Nähe des Hafens von Caieta sein Leben auf­ge­ge­ben. Plinius, den der Fluß Athesis als Kind badete, wurde als alter Mann von der Asche des Vesuvs bedeckt. Virgil kam in Mantua zur Welt und hat sie in Brin­disi oder nach anderen Aus­sa­gen in Taranto ver­las­sen, und Neapel beher­bergt jetzt sein Grab. Ovid wurde in Sulmo geboren und starb in Pontus (Tomis an der Schwa­rz­meer­kü­ste) im Exil. Der Komö­dien-Dichter Terenz, der angeb­lich in Kar­thago geboren wurde, wurde in Rom unter­rich­tet und ruht jetzt in Arka­dien (Grie­chen­land). Horaz wurde in Apulien geboren, Ennius in Kala­brien, Statius in der Provinz Nar­bonne, Auso­nius in Gas­co­gne, und Cordoba brachte die drei Annaei hervor oder, wie manche sagen werden, die vier, nämlich die beiden Senecas, Gallio und Lucan. Sie alle, sowie Plautus von Arpine, Luci­lius von Suessa Aurunca, Pacu­vius von Brin­disi, Juvenal von Aquinum, Pro­per­tius von Umbrien, Vale­rius Flaccus von Antium, Catul­lus von Verona, Varro von Cremona, Gallus von Forli, Accius von Pesaro, Cassius von Parma, Clau­dian von Florenz, Persius von Vol­terra und tausend andere wurden von Rom ange­zo­gen, und die meisten sind auch dort begra­ben. Nur der in Padua gebo­rene Livius wurde sozu­sa­gen in letzter Minute zur Beer­di­gung an seinen Geburts­ort zurück­ge­bracht. Ebenso gebar Rom viele Große, die an anderen Orten sterben sollten.

So ist diese ganze Welt wie ein enges, ver­win­kel­tes Haus, in dem die Men­schen von einem Ende zum anderen gehen, um hier zu leben und dort zu sterben. Für tapfere Geister bedeu­tet dies nicht mehr, als bei­spiels­weise vom Spei­se­zim­mer ins Bad oder von einer warmen Kammer für den Winter auf eine som­mer­li­che Veranda zu wech­seln! Solche Orts­wech­sel sind bei allen üblich, beson­ders bei ange­se­he­nen Leuten.

Schmerz: Ich weiß, daß es so ist. Aber es macht mich traurig, außer­halb meiner Heimat sterben zu müssen.

Ver­nunft: Du wärst nicht weniger traurig, wenn du dort sterben müßtest, was du deine Heimat nennst. Denn du ver­gießt gerne Tränen und suchst Gründe für deine Trauer, als ob es ein beson­de­res Ver­gnü­gen wäre. Und weil deinem Ver­stand, der von den Irr­tü­mern der gewöhn­li­chen Men­schen befal­len ist, durch meine Bei­spiele von hei­li­gen und auch gelehr­ten Männern der Mäßi­gung nicht gehol­fen wurde, werde ich mich jetzt den wohl­ha­ben­de­ren Größen zuwen­den und dir zeigen, daß das, was du bedau­erst, auch Königen, Kaisern, Gene­rä­len und den berühm­te­s­ten Herr­schern wider­fah­ren ist. Viel­leicht finde ich dann heraus, ob du prin­zi­pi­ell ablehnst, was das Schick­sal aller Men­schen ist.

Schmerz: Ich ahne, was du sagen willst und welche Bei­spiele du meinst. Aber was nützen solche Worte? Ich leide, weil ich außer­halb meiner Heimat sterben muß, und die fremde Umge­bung ver­schlim­mert die Todes­qua­len.

Ver­nunft: Ich ver­stehe, du fürch­test die hei­lende Hand. Trotz­dem werde ich wei­ter­ma­chen, wie erfolg­reich, wirst du selbst beur­tei­len müssen. Mir genügt es, die Wahr­heit zu sagen und dich gewis­sen­haft zu beraten: Alex­an­der wurde in Pella geboren , in Babylon getötet, und Alex­an­dria hat sowohl den Namen seines Grün­ders als auch seine Asche. Ein anderer Alex­an­der wuchs im könig­li­chen Palast von Epirus auf und ertrank in einem Fluß in Luka­nien. Der jüngere Cyrus wuchs in Persien auf, wurde aber bei den Skythen in Stücke gehackt. Sowohl Marcus Crassus als auch der Große Pom­peius wurden in Rom und im gesam­ten Römi­schen Reich bewun­dert. Und so wie ihre Heimat mit der Vor­treff­lich­keit dieser Männer leben konnte, hätte sie auch ihre Asche auf­neh­men können, wenn es das Schick­sal zuge­las­sen hätte. Doch der erste liegt in Assy­rien jen­seits des Euphrats begra­ben, und der zweite treibt in den Strö­mun­gen des ägyp­ti­schen Golfs.

Dem jün­ge­ren Cato gab Rom sowohl Leben als auch Namen, aber Utica gab sowohl sein Ende als auch seinen Nach­na­men (Cato Uti­cen­sis). Die Scipios Cor­ne­li­usse wuchsen in Rom aus den besten Samen, die für das Gemein­we­sen am gewinn­brin­gend­sten waren, dem sie immer ruhm­reich dienten, und doch wurden sie ihrem Schick­sal ent­spre­chend ver­streut: Die beiden, welche die Großen genannt werden, sind von der Erde Spa­ni­ens bedeckt. In fremden Gräbern begra­ben sind auch Afri­ca­nus Major in Liter­num, Scipio Nasica in Per­ga­mon und Len­tu­lus in Sizi­lien. Von der ganzen Familie sind die ein­zi­gen, die in Rom liegen, Scipio Asia­ti­cus und Afri­ca­nus Minor. Und es wäre viel­leicht besser gewesen, wenn sie woan­ders gestor­ben und begra­ben wären, sogar in der Fremde, weil Asia­ti­cus mit Gefäng­nis bestraft wurde und der andere mit dem Tod. So kommt es häufig vor, daß man woan­ders besser lebt und besser stirbt als in seiner Heimat.

Auch die drei Decii (obwohl die Geschichte nur zwei von ihnen feiert) starben tapfer in der Fremde, denn der Vater kämpfte gegen die Latiner, der Sohn gegen die Etru­s­ker und der Enkel, den Cicero hin­zu­fügt, gegen Pyrrhus. Soll ich jetzt auch, wie sie mir in den Sinn kommen, diese aus­ge­zeich­ne­ten Führer auf­zäh­len, die alle in Rom geboren und anderswo gestor­ben sind? Afrika sah Atilius Regulus, der grausam und glor­reich starb, seinem Vater­land diente und dem Feind treu blieb. Im näch­sten Krieg sah Cortona wie Gaius Fla­mi­nius starb, Cumae sah Aemi­lius Paulus, Venusia sah Clau­dius Mar­cel­lus und Lucania sah Tibe­rius Grac­chus. Keiner von ihnen war dazu bestimmt, in Rom zu sterben. Die beiden großen Hoff­nun­gen des Römi­schen Reiches, Drusus und Mar­cel­li­nus, wurden in der Blüte ihrer Jugend nie­der­ge­schla­gen, beide auf dem Heimweg, aber fern von Rom, der eine in Deut­sch­land und der andere in Baiae.

Bist du stolzer als Tarquin und mäch­ti­ger als Sulla? Doch erste­rer starb in Cumae und jener als großer Herr in Puteoli. Und was kann ich über die Männer aus jün­ge­rer Zeit sagen? Augu­stus Caesar, Vater des Landes, starb außer­halb von Rom in Nola in Kam­pa­nien. Tibe­rius, ihm gleich an Macht, aber nicht im Ver­hal­ten, starb in Misenum in Kam­pa­nien. Ves­pa­sian und Titus, zwei her­vor­ra­gende Herr­scher, starben, wie es sich für Vater und Sohn gehört, in der­sel­ben Villa, nicht weit ent­fernt, aber nicht in Rom. Trajan wurde im Westen geboren, starb aber im Osten. Sep­ti­mius Severus, aus ein­fa­chen Ver­hält­nis­sen in Afrika geboren, regierte stolz in Rom, ist aber in York in England begra­ben. Theo­do­sius wurde in Spanien geboren, starb in Mailand und liegt in Kon­stan­ti­no­pel, das zuvor auch seinen gleich­na­mi­gen, aber anderswo gebo­re­nen Gründer begra­ben hatte. Und was kann ich über andere sagen? Lykurg floh aus Sparta und wurde von Kreta auf­ge­nom­men, dem­sel­ben Kreta, das sah, wie König Saturn ging, ver­trie­ben von seinem Sohn, um sich in Italien zu ver­ste­cken und dort begra­ben zu werden. Han­ni­bal, der Ruhm Afrikas, ruht jetzt in einer Urne in Bithy­nien. Theseus, The­mi­s­to­kles und Solon, die drei Kron­ju­we­len von Athen, hat das Schick­sal so weit aus­ein­an­der ver­streut, daß der erste in Syrien, der zweite in Persien und der dritte in Zypern begra­ben ist, in Gräbern, die solcher Toten nicht würdig sind. Der Tag hat nicht genug Stunden, um alle anderen auf­zu­zäh­len, und meine Aufgabe ist es auch nicht, dich mit Geschichte zu über­häu­fen, sondern damit zu warnen.

Schmerz: Ich ver­stehe und stimme zu, daß alle Auf­ge­zähl­ten und viele andere außer­halb ihres Hei­mat­lan­des gestor­ben sind. Aber ich bestreite, daß sie es frei­wil­lig getan haben, und ich glaube, es hat sie sehr betrübt.

Ver­nunft: Wie kannst du das glauben? Viel­leicht nur, weil alle Unwis­sen­den andere so beur­tei­len, wie sie sich selbst beur­tei­len, und denken, daß das, was für sie schwie­rig ist, für andere nicht einfach sein kann. Viel­leicht hast du auch schon einmal das alte Sprich­wort gehört: „Es ist gut, im Ausland zu leben, aber es ist schlecht, dort zu sterben.“ Man könnte aller­dings auch sagen, daß beides gleich gut ist, wenn sich darin Tugend, Geduld und Recht­schaf­fen­heit zeigen, und beides schmerz­haft ist, wenn man Bös­wil­lig­keit, Jammern und Träg­heit ent­ge­gen­setzt. Was ich hin­zu­füge, mag dich über­ra­schen, da es dem Sprich­wort wider­spricht. Aber wenn Beschwer­den über den Ort über­haupt einen Wert haben, dann würde ich es umkeh­ren und sagen, daß dem Leben­den die Heimat mehr bedeu­ten sollte, als dem Ster­ben­den, der an jedem Ort gehen muß, egal wo er ist.

Schmerz: Das macht Sinn, aber ich sterbe trotz­dem lieber zu Hause.

Ver­nunft: Ja, der mensch­li­che Wille ist stur und hem­mungs­los, wenn er nicht durch Tugend und Weis­heit gezü­gelt wird. Bei genaue­rer Über­le­gung wirst du zugeben müssen, daß dich die ganze Sache eigent­lich nichts angeht, weil du selbst hier nicht länger bleiben kannst, und deine Knochen nicht unter­schei­den können, wo sie mehr oder weniger ange­nehm in der Erde liegen. Und wohin du gehst, dahin kannst du von woan­ders nicht schnel­ler oder ein­fa­cher gelan­gen. Ana­xa­go­ras, der im Ausland starb, sagte es elegant. Als ihn seine Freunde fragten, ob er in seiner Heimat beer­digt werden wolle, ant­wor­tete er, das sei nicht nötig, und begrün­dete dies damit, daß von jedem Ort der Weg unter die Erde gleich weit sei. Und diese Antwort ist für die­je­ni­gen, die in den Himmel auf­stei­gen, nicht weniger gültig als für die­je­ni­gen, die in die Hölle fallen.

Schmerz: Ach, wenn ich nur zu Hause sterben könnte!

Ver­nunft: Wenn du dort wärst, würdest du viel­leicht woan­ders sein wollen. Akzep­tiere, wie es ist, und lerne damit im Sterben, was du zu Leb­zei­ten hättest lernen sollen. Warum ist es so schwer für euch Sterb­li­che, etwas ohne Klagen und Zagen zu akzep­tie­ren? Alles, was ihr habt, ist immer das Schlimm­ste, und was euch fehlt, das Beste.

Schmerz: Ach, könnte ich zu Hause sterben!

Ver­nunft: Dort könn­test du viele Dinge sehen, die dir das Sterben nur schwe­rer machen würden. Stell dir also vor, daß du von zu Hause weg bist, um alle Sorgen los­zu­wer­den und frei zu sein, um an nichts anderes als an Gott und deine Seele zu denken.
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Der Klage des Schmer­zes gegen­über weist die Ver­nunft ver­schie­dene Wege, um sich über das Los eines Todes in fremden Landen zu beru­hi­gen. Petra­rca lehnt diesmal den christ­li­chen Trost ab, der auf den Himmel als unser aller Vater­land ver­weist. Ebenso ist er Renais­sance­mensch mit einem festen Begriff von Ruhm und Ehre seines römi­schen Vater­lan­des, wenn er dem Gedan­ken absagt, dort sei des Men­schen Vater­land, wo es ihm wohl ergehe. Am ehesten läßt Petra­rca noch den Spruch des Ana­xa­go­ras bei seinem Tod im fremden Land gelten: „Es ist aller Orten gleich nahe zur Erde.“ - Auf die sehr zahl­rei­chen Bei­spiele, die Petra­rca dem Leser anbie­tet, ver­zich­tet Seba­s­tian Brant bei seinen Angaben für die Illu­stra­tion. Er wählt ein Bei­spiel aus der christ­li­chen Hei­li­gen­le­gende. So stellt der Petra­rca-Meister einen frommen Ein­sied­ler dar, der im fremden Land, wo Pal­men­bäume wachsen, vor der Höhle gestor­ben ist, die ihm jah­re­lang als Zuflucht gedient hatte. Auch in seiner Ein­sam­keit hat ihn Gott im Tod nicht ver­ges­sen. Auf gött­li­che Weisung hin graben zwei Löwen ein Grab. Wenn Seba­s­tian Brant bei seinen Anwei­sun­gen an den Tod des ersten Ein­sied­lers Paulus von Theben gedacht hat (siehe auch Bild und Geschichte in Kapitel 1.18), dann ist der jugend­li­che Mönch nicht zu erklä­ren, der an der Leiche des Ein­sied­lers betet. - Als Par­al­lele aus der eigenen Zeit hat der Petra­rca-Meister im Hin­ter­grund den frommen Pilger in fremden Landen dar­ge­stellt, der plötz­lich und einsam stirbt. Auch er ist nicht ver­las­sen, der Engel nimmt seine Seele in Gnaden in Empfang.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man im Vor­der­grund des Bildes die Natur sehen, die sich um das Kör­per­li­che kümmert, so daß zwei Löwen das Grab in der Erde berei­ten, viel­leicht als Symbol für die irdi­sche Macht der Natur im Spiel der Gegen­sätze. Dagegen sieht man im Hin­ter­grund, wie sich der Geist um das See­li­sche kümmert, so daß ein Engel als Symbol für die himm­li­sche Macht des Geistes her­ab­kommt und die auf­stre­bende Men­schen­seele in Empfang nimmt, damit sie als Welle des Bewußt­seins auf eine höhere Ebene auf­stei­gen kann. In diesem Sinne ist es natür­lich unwich­tig, an welchem Ort der Mensch auf der Erde stirbt, denn Natur und Geist bzw. Bewußt­sein sind überall gegen­wär­tig. Zwi­schen diesem Vor­der­grund der Natur und dem Hin­ter­grund des Geistes könnte man wie ein Band oder eine „Ver­bin­dung“ den Fluß des Lebens erken­nen. Und man sagt, um sich aus dieser Gegen­sätz­lich­keit zu erheben, müßte man sowohl die kör­per­li­che als auch die gei­stige Anhaf­tung des Ich­be­wußt­seins an bestimmte Formen auf­lö­sen, also den Weg der welt­li­chen Ent­sa­gung allen „Eigen­tums“ gehen. Diesen Weg könnte man im jungen Mönch erken­nen, der im Wald dieser Welt sowohl das Kör­per­li­che als auch das Gei­stige in einer Gott­heit bzw. Ganz­heit verehrt und damit den hei­li­gen Ein­sied­ler in seiner kör­per­li­chen Höhle und den hei­li­gen Pilger auf seinem gei­sti­gen Weg mit­ein­an­der vereint.


2.126. Vom Sterben in Sünde

Schmerz: Ich sterbe in einem Zustand der Sünde.

Ver­nunft: Dies ist nicht die Schuld der Natur oder des Schick­sals, sondern deine eigene.

Schmerz: So sterbe ich in einem Zustand der Sünde.

Ver­nunft: Wer hat dich eigent­lich zum Sün­di­gen gezwun­gen? Als näch­stes, wer hat dir ver­bo­ten zu bereuen, nachdem du gesün­digt hattest? Und zuletzt, wer ver­hin­dert jetzt deine Reue, auch wenn es spät ist? Diese Frei­heit hat dein Geist bis zum aller­letz­ten Atemzug.

Schmerz: Ich werde meine Sünden mit­neh­men, wenn ich sterbe.

Ver­nunft: Paß auf, daß du das nicht tust! Lege dieses giftige und töd­li­che Gepäck ab, solange noch Zeit ist! Du hast Ihn, der weg­nimmt und aus­löscht, wie geschrie­ben steht: „Er wirft deine Sünden hinter seinen Rücken in die Tiefe des Meeres (Mich. 7.19). Und so weit der Osten vom Westen ent­fernt ist, so weit hat er sie von dir ent­fernt (Psalm 103.12).“ Ver­nach­läs­sige nicht diese kost­bare Stunde, die nicht wie­der­kehrt, wenn sie einmal ver­gan­gen ist! Dies gilt zwar für alle Stunden, denn sie ver­ge­hen und kommen niemals wieder, aber oft kann das, was in einer Stunde ver­ges­sen wurde, in einer anderen nach­ge­holt werden. In der letzten Stunde des Lebens ist jedoch jede Nach­läs­sig­keit irre­pa­ra­bel. Es wird gesagt, daß man während des inner­li­chen Gesprächs in seinem Geist ent­de­cken kann, daß die Sünden im Leben wie leichte Stürze auf einer weichen Wiese sind, wo man einfach wieder auf­ste­hen kann. Aber die Sünde im Tod ist wie ein schwe­rer Sturz in einen tiefen Abgrund, nach dem es keine Mög­lich­keit mehr gibt, wieder auf die Beine zu kommen. Die erlit­tene Ver­let­zung ist so schwer, daß sie nicht geheilt werden kann. Heile also, solange du Zeit hast, und denke nicht nur daran, was die moder­ne­ren Autoren sagen, sondern auch was Cicero rät, wenn er in seiner Abhand­lung über die Wahr­sa­ge­rei von denen spricht, die sterben: „Strebt vor allem danach, löblich zu sterben, weil die­je­ni­gen, die anders gelebt haben, als sie sollten, in einer solchen Zeit den größten Schmerz über ihre Sünden emp­fin­den.“ Wie um alles in der Welt könnte man das genauer und nütz­li­cher aus­drücken? Laß es also gesche­hen, wie gesagt wurde, und bereue, selbst zu dieser späten Stunde! Alle Auf­schübe sind riskant und gefähr­lich. Viele sind getäuscht worden, die wis­sent­lich und wil­lent­lich die Rei­ni­gung ihres Gewis­sens auf­ge­scho­ben haben, die so schnell wie möglich erfol­gen sollte, und bis zum Ende gewar­tet haben, wo sie dann, gedrängt durch die Zeit und betäubt vom Her­an­na­hen des Todes, ver­säum­ten, was sie beab­sich­tig­ten. Obwohl von zeit­ge­nös­si­schen Autoren viel darüber gesagt wurde, ist es kei­nes­wegs unwich­tig, auch Virgil zuzu­hö­ren, der sozu­sa­gen ein antiker Zeuge ist, nämlich den Worten, mit denen er sich auf die träge Nach­läs­sig­keit der Sühne bezieht. In einer Passage beschreibt er den für Gerech­tig­keit und Unbe­stech­lich­keit bekann­ten Richter in der Unter­welt, der „züch­tigt, die Geschichte der Schuld hört und Geständ­nisse der Ver­bre­chen fordert, wann immer in der oberen Welt ein Mensch, der sich an eitlem Betrug erfreut, die Sühne bis zur späten Stunde des Todes hin­aus­ge­scho­ben hat.“

Aber so gefähr­lich das auch sein mag, nichts ist gefähr­li­cher als die Ver­zweif­lung. Sie ist das Schlimm­ste, was der Feind deiner Erlö­sung erfun­den hat. Alle seine anderen Stra­te­gien können durch Heil­mit­tel gemil­dert werden. Aber dieses größte und äußer­ste Übel, das die Seele bedrückt, wenn sie abreist, ist nicht heilbar. Der Ver­zweif­lung muß jeder­zeit und mit ganzer Ent­schlos­sen­heit wider­stan­den werden, wenn der Tod nahe ist und immer bös­ar­ti­ger droht. Nun spricht nichts mehr dafür, zu zögern und damit diesen letzten Rat­schlag für dein Heil abzu­leh­nen. Laß dich nicht von der Angst zurück­hal­ten, noch von der Scham und dem Kummer darüber, so zöger­lich gewesen zu sein! Es ist besser, sich abends zu regen, als gar nicht. Und wenn es schlecht ist, etwas auf­zu­schie­ben, dann ist es noch viel schlech­ter, es ganz zu ver­säu­men!

Schmerz: Ich sterbe ohne Hoff­nung.

Ver­nunft: Falsch! Ergreife die weg­ge­wor­fene Hoff­nung wieder, nimm sie an deine Brust, umarme sie mit deiner ganzen Seele, halte sie fest und bewahre sie!

Schmerz: Meine Sünden sind zu groß!

Ver­nunft: Keine Sünde des Men­schen kann größer sein als die Barm­her­zig­keit Gottes.

Schmerz: Wer könnte so viele Sünden ver­ge­ben?

Ver­nunft: Wer schon, wenn nicht der, der seine Feinde in Erstau­nen ver­setzte, die über ihn strit­ten und fragten: Wer ist dieser, der auch die Sünden vergibt? (Luk. 7.49)

Schmerz: Wer könnte jemals die Ver­ge­bung so vieler Sünden ver­die­nen?

Ver­nunft: Niemand könnte es jemals ver­die­nen, noch hat es jemand jemals ver­dient. Aber viele haben Gnade gefun­den und werden sie wei­ter­hin finden, die Gott in Glauben und Ehr­furcht darum gebeten haben. Es wird berich­tet, daß einige ver­such­ten, Kaiser Kon­stan­tin davon zu über­zeu­gen, daß es keine Ver­ge­bung der Tod­sün­den gebe. Daß diese Lehre falsch ist, wird jedoch nicht nur von deinen (christ­li­chen) Gelehr­ten aner­kannt, die die Ver­ge­bung der Sünden durch Taufe und Buße akzep­tie­ren. Auch die Heiden glaub­ten es, wenn auch nicht mit vollem Recht, denn diese Medizin war damals noch kraft­los, weil der himm­li­sche Heiler (Chri­stus) noch nicht gekom­men war. Doch wenn die Seele nicht von der Sünde gerei­nigt und die Unge­rech­tig­keit nicht aus­ge­tilgt werden könnte, hätte dieser große Sünder (Kon­stan­tin), der zu einem großen Hei­li­gen gewor­den ist, all seine Gebete ver­geb­lich erhoben.

Schmerz: Das Wissen um meine Sünden schließt jede Hoff­nung aus.

Ver­nunft: Die Erin­ne­rung an deine Sünden sollte Reue und Kummer in deinem Geist her­vor­ru­fen, aber nicht die Hoff­nung zer­stö­ren. Ihr Men­schen betrügt euch in allen Belan­gen! Feurig, wenn ihr sündigt, kalt erstarrt, wenn ihr gesün­digt habt. So brennst du vor Lust, wenn du sün­digst, und ver­zwei­felst, wenn du dich daran erin­nerst. Dagegen gibt es auch viele, die sün­di­gen, weil sie auf Ver­ge­bung hoffen. Beides ist falsch. Mein Rat an Letz­tere wäre, ihre unheil­same Hoff­nung von Anfang an auf­zu­ge­ben, und an Erstere, bis zuletzt ihre heil­same Hoff­nung zu bewah­ren.

Schmerz: Der dro­hende Tod löst schwere Schuld­ge­fühle aus. Was soll ich machen?

Ver­nunft: Was anderes als das, was du schon längst hättest machen sollen: Lege diese unglück­li­che Last schnell ab! Sobald du sie los bist, kannst du ruhig gehen, anstatt kopf­über zu fallen. Du wirst schrei­ten, nicht gebeugt und schwan­kend, sondern auf­recht, mit siche­ren und festen Schrit­ten und in guter Hoff­nung. Geh jetzt, zögere nicht und ver­zweifle nicht! Er ist nahe, der auf dein Gebet hin die Last von deinen Schul­tern nehmen wird, der schon viel schwe­rere Lasten auf­ge­ho­ben hat und für den nichts zu schwer oder zu schwie­rig ist. Deine lange Ver­zö­ge­rung ent­behrt jeder Ent­schul­di­gung. Aber deiner Umkehr wird es nicht an Lob fehlen, auch wenn sie spät kommt. Lieber spät zur Ver­nunft kommen als gar nicht! Kopf hoch, ent­spanne dich! Ein paar fromme Tränen haben schon viele vom Abgrund der Hölle zurück­ge­ru­fen.

Er steht auf der rechten Seite am Kopf­ende deines Bettes, der dem Kranken nicht nur gesagt hat „Ich werde dich heil machen! (Matth. 8.3)“, sondern auch einem, der bereits stank, weil er vier Tage begra­ben war, befahl, her­aus­zu­kom­men (Joh. 11.39). Jetzt erwar­tet Er von dir, daß du heil gemacht werden und her­aus­kom­men willst, nicht weniger lie­be­voll oder mächtig als damals. So liegt es an dir zu ent­schei­den, in welchem Zustand du sterben wirst. Du kannst immer noch frei von Sünde sterben, nicht weil du niemals welche gehabt hättest, sondern weil sie dir ver­ge­ben wird. Plinius dachte, daß Gott keine Macht über das Ver­gan­gene habe außer dem Recht des Ver­ges­sens (bzw. Zurück­las­sens). Was dieser äußerst wiß­be­gie­rige Mann nicht wahr­nahm, war, daß Gott auch das Recht der Auf­lö­sung ausübt. Wenn auch das, was du getan hast, nicht rück­gän­gig gemacht werden kann, so können doch Sünden, die deiner Tat ent­sprun­gen sind, wieder auf­ge­löst werden, so daß sie nicht mehr exi­stie­ren. Wie auch geschrie­ben steht: „Seine Sünde wird gesucht und nicht gefun­den werden. (Psalm 11.15)“ Aber nicht, daß der Mensch selber die Macht hätte, sich von den Fesseln der Sünde zu befreien, sondern daß es dem frommen Willen und reuigen Herzen der Men­schen nie an gött­li­cher Hilfe mangelt.
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Der Petra­rca-Meister hat wort­wört­lich illu­striert. Er teilt seine Dar­stel­lung und unter­schei­det zwi­schen dem zufäl­li­gen und dem wil­lent­li­chen Tod in Sünden. In der Dar­stel­lung der rechten Bild­hälfte werden ein Mönch und eine reich geklei­dete Frau, die in inniger Umar­mung im Wald liegen, von einem Alten unver­mu­tet mit dem Schwert ersto­chen. Sie sterben inmit­ten der Sünde. Dagegen ist der Sach­ver­halt der Dar­stel­lung in der linken Bild­hälfte kom­pli­zier­ter. Eine Frau sitzt anschei­nend ster­bend im Wald. Neben ihr stehen zwei Freun­din­nen oder Ver­wandte, die auf sie ein­re­den. Auch die drei Männer im Vor­der­grund gesti­ku­lie­ren zu ihr hinüber. An der Toten­bahre, die links steht, sitzt wartend ein Prie­ster mit Weih­rauch­faß, Weih­was­ser und Wedel, um die Beichte zu emp­fan­gen und die Abso­lu­tion zu ertei­len. Er ruht müßig, seine Dienste werden abge­wie­sen. Dagegen fliegt der Teufel heran, auf einer nackten Hexe mit Pfer­de­hu­fen reitend. Mit flie­gen­der Peit­sche beschleu­nigt er den Flug, um sich der sündig geblie­be­nen Seele recht­zei­tig zu bemäch­ti­gen. So ist der Sach­ver­halt des wil­lent­li­chen Ver­har­rens in der Sünde in der Tat sinn­fäl­lig zur Dar­stel­lung gekom­men.

Soweit schreibt Walther Schei­dig zum Bild. Aus gei­sti­ger Sicht kann man hier das welt­li­che Spiel zwi­schen Männ­lich und Weib­lich bzw. Geist und Natur erken­nen und wie die Sünde über­wun­den werden kann, so daß der Prie­ster am Ende nichts mehr zu tun hat, um den Toten noch zu rei­ni­gen. Dazu sieht man links drei junge Gesel­len auf der hellen Seite des Bildes im Licht des Geistes, die sich von den Ver­füh­run­gen der Natur auf der dunklen Seite im Wald fern­hal­ten. Sie erin­nern uns an Begierde, Haß und Unwis­sen­heit, die unter der Herr­schaft der höheren Ver­nunft ihre Macht ver­lie­ren, so daß auch das eigen­wil­lige Ich­be­wußt­sein mit seiner Anhaf­tung an die Formen der Natur schwin­det, welches als tren­nen­des Bewußt­sein die Ursache der Sünde bzw. Tren­nung von Gott ist. Dazu sieht man links oben über der Ego-Burg, wie der tier­hafte Ego-Teufel auf der Natur reitet und sie an den Haaren ergreift, um seine uner­sätt­li­chen Begier­den zu sät­ti­gen, so daß die Natur mit aus­ge­saug­ten Brüsten hexen­haft häßlich und sünd­haft am gei­sti­gen Himmel über dem Sarg als Ursache des Todes erscheint. Mit seiner Peit­sche treibt er den auf der linken Bild­seite dar­ge­stell­ten „Teu­fels­kreis“ im Ego-Spiel der Ver­füh­rung durch Begierde, Haß und Unwis­sen­heit an, dem es zu ent­kom­men gilt. Dazu kann man zwi­schen den drei Gesel­len des Geistes und den drei Ver­füh­run­gen der Natur einen holen Baum­stumpf erken­nen, der an den Baum der Gegen­sätze erin­nert, der durch die Ent­sa­gung seine Kraft ver­liert und keine Früchte mehr tragen kann. Und an diesem Baum­stumpf vorbei führt der „Ausweg“ aus dem Teu­fels­kreis aus der äußer­li­chen in die inner­li­che Natur hinein, auf dem man die Ver­nunft als alt­ge­wor­de­nen Geist sehen kann, der dort ein Lie­bes­paar „in inniger Umar­mung“ findet. Im Gegen­satz zum Teufel, der auf der Natur reitet, erin­nert der Mönch, der aus dem vor­her­ge­hen­den Bild bekannt und nun alt und weise gewor­den ist, an einen reinen und armen Geist und die junge Frau an eine schöne und reiche Natur, die sich hier im Inneren wieder ver­ei­nen. Und das zwei­hän­dig geführte Schwert der Ver­nunft ist dann kein Schwert der Unter­schei­dung zum Töten, sondern ein Schwert der Ent­schei­dung zum „Über­le­ben“, das alle Gegen­sätze besiegt und damit auch den Tod und die Sünde, so daß es keine Tren­nung mehr vom Ganzen bzw. von Gott geben kann. Und wenn man genau hin­schaut, kann man hinter dieser Ver­nunft mit dem Schwert der „Ent­schei­dung“ im Wald ver­steckt noch ein weib­li­ches Wesen erken­nen, das viel­leicht daran erin­nert, daß die ganze Natur hinter diesem ganzen Geist steht und ihr ganzer Sinn darin besteht, dieses höchste Ziel zu errei­chen, damit dann im Vor­der­grund in der Einheit von Geist und Natur der Baum des ewigen Lebens in den Himmel wachsen kann.


2.127. Vom Sterben in Sorge um Güter und Kinder

Schmerz: Was pas­siert mit meinen Gütern, und was mit meinen Kindern?

Ver­nunft: Deine Güter finden ihre Besit­zer und deine Kinder ihre Schick­sale.

Schmerz: Was wird mit meinen großen Reich­tü­mern pas­sie­ren?

Ver­nunft: Zwei­fel­los werden sie deinen Erben nicht all­zu­groß erschei­nen. Nie gibt es Reich­tü­mer, die groß genug sind, daß nicht irgen­d­et­was fehlt. Überlaß diese Sorge ihnen, die deine Güter her­um­wir­beln und deinen viel­ge­lieb­ten Gewinn hier und da ver­streuen.

Schmerz: Was wird meinen Kindern pas­sie­ren?

Ver­nunft: Weil sie ihres irdi­schen Vaters beraubt sind, wird sie der himm­li­sche Vater in seine Obhut auf­neh­men, der sie nicht so zurück­läßt, wie du es tun mußt, und sie nicht zu Waisen machen wird. Er wird sie von Kin­des­bei­nen an ernäh­ren und lehren, vor­aus­ge­setzt, sie sind bereit zu lernen, und wird sie nicht im Stich lassen bis ins hohe Alter, in den Tod und ins Grab. Wenn ein Mensch geboren wird, ist seine große Hoff­nung Gott, nicht sein irdi­scher Vater, egal wie reich er sein mag, selbst wenn er ein König wäre. Man sollte sein Haus nicht auf Sand bauen, sondern auf einen Felsen. Alle Hoff­nun­gen auf Men­schen sind kurz­le­big und schwach. Daher werden deine Kinder, die von der Hoff­nung, die sie in dich gesetzt haben, getäuscht wurden, sich jetzt auf Gott ver­las­sen und mit David singen: „Denn mein Vater und meine Mutter haben mich ver­las­sen, aber der Herr hat mich auf­ge­nom­men. (Psalm 27.10)“ Die Bega­bun­gen und die Saat der Tugend in ihrem Geist wurden schon bei vielen Kindern durch die Lieb­ko­sun­gen der Eltern ver­dor­ben, so wie sie umge­kehrt durch den Verlust der Eltern und durch Armut von ihrer unge­zü­gel­ten Ver­weich­li­chung befreit wurden.

Schmerz: Wohin werden alle meine Reich­tü­mer gehen?

Ver­nunft: Sie werden dorthin zurück­keh­ren, woher sie kamen, nämlich in die Hände des Schick­sals. Und von dort werden sie immer wieder von einem zum anderen gehen und nie lange bei jeman­dem bleiben. Sie sind ruhelos und schwer faßbar, was ein gewis­ses Rätsel auf­wirft. Einige spe­ku­lie­ren, daß dieses rät­sel­hafte Ver­hal­ten auf die runde Form der Münzen zurück­zu­füh­ren ist und sagen, daß dies ein Hinweis auf den Umlauf des Geldes sei: Eine witzige Anspie­lung, die ich sicher­lich nicht leugnen kann. Aber es wäre wohl nicht weniger umlau­fend, wenn die Münzen drei­eckig oder qua­dra­tisch wären. Was den Fluß des Reich­tums anbe­langt, ist es seine Natur, umzu­lau­fen und weg­zu­rol­len, ver­schlos­sene Geldtru­hen zu hassen und sich an vielen ver­schie­de­nen Besit­zern zu erfreuen, ent­we­der um Rost zu ver­mei­den oder um mög­lichst viele durch seinen Umlauf zu täu­schen oder mit seinen Besit­zern an Ver­gäng­lich­keit zu wett­ei­fern.

Lege nun im Sterben diese Sorge ab, die selbst für die Leben­den über­flüs­sig ist! Wenn du reich stirbst, erkenne an, daß die Glücks­göt­tin selten treu ist, und wenn du dich dem Ende näherst, meide den Reich­tum, den du nicht brauchst, und über­lasse ihn anderen. Wenn du arm stirbst, gehst du unbe­la­stet davon. Ob deine Besitz­tü­mer riesig, spär­lich oder gar nicht vor­han­den sind, das betrifft dich nur eine kurze Zeit. Von nun an werden sie dir nichts mehr nützen, abge­se­hen von der Tat­sa­che, daß du viel­leicht erkennst, daß das Leben ohne sie beque­mer ist, und wieviel müh­se­li­ger diese Besitz­la­sten oder besser gesagt diese Fol­ter­ge­räte dein Leben und jetzt deinen Tod gemacht haben.

Schmerz: Und was pas­siert mit den Kindern?

Ver­nunft: Sie sind es, die deinen Namen ver­ewi­gen, sofern sie gut sind. Wenn es dir ein Trost ist: Durch sie scheinst du nicht ganz tot zu sein. Deine Freunde spüren, daß du in den Eigen­schaf­ten und im Ver­hal­ten der Kinder irgend­wie anwe­send bist, und das geni­e­ßen sie. Und wenn deine Kinder schlecht sind, dann soll­test du um so mehr darauf bedacht sein, sie zu ver­las­sen, denn du konn­test sie nicht gut machen. Übergib sie also der Welt und dem Schick­sal, damit sie gezähmt und gut werden. So seufze im Sterben nicht traurig über die, die nur darüber seufzen, daß dein Tod so lange dauert, und die, wenn du tot bist, viel­leicht seufzen werden, daß du nicht früher gestor­ben bist!

Schmerz: Und was pas­siert mit meinem Besitz?

Ver­nunft: Hast du Angst, daß er keinen neuen Besit­zer findet, wenn du ihn einmal ver­las­sen hast? Er wird schon jetzt erwar­tet, gewünscht und geschätzt! Was zu befürch­ten ist, ist nicht seine Ver­nach­läs­si­gung, sondern ein lei­di­ger Kampf um ihn. Dein Besitz hört jetzt auf, dein Reich­tum zu sein. Aber wer soll ihn als näch­stes haben? Warum denkst du, daß er zu deinen Kindern gehen würde? Tat­sa­che ist, daß es unmög­lich ist zu wissen, wohin er gehen wird, und so soll es sein! Es genügt dir zu wissen, daß er einst dir gehörte, zumin­dest soweit er jemals dir gehörte und nicht jener großen Glücks­göt­tin, die über alle eitlen und ver­gäng­li­chen Dinge herrscht und den Namen „Schick­sal“ trägt. Aber vor­aus­ge­setzt, er war dein Eigen­tum, dann doch nur für kurze Zeit. Und nun ist die Zeit gekom­men, daß du gehst und deinen Besitz wieder abgibst. Laß ihn anderen für kurze Zeit gehören, gemäß seiner gewöhn­li­chen Unbe­stän­dig­keit. Es sei denn, du möch­test als ein pom­pö­ser Mensch sterben und, wie manche Narren, dein Geld mit dir begra­ben lassen, was zumin­dest ein Segen für spätere Grab­räu­ber wäre. Kurz gesagt: Laß alle deine Sorgen um Gold und diese Erde hinter dir! Richte nun endlich deinen Geist auf den Himmel und deine Seele!

Schmerz: Mein Besitz läuft mir davon!

Ver­nunft: Hast du geglaubt, er würde bleiben, wenn dein Leben vergeht und du selbst immer weiter davon­läufst?

Schmerz: Was pas­siert mit meinem Besitz, wenn er nicht mehr mir gehört?

Ver­nunft: Was pas­sierte mit ihm, bevor er dir gehörte?

Schmerz: Ich hin­ter­lasse viele Reich­tü­mer und muß nackt gehen.

Ver­nunft: Nackt kommst du und nackt gehst du. Daran ist nichts zu bean­stan­den. Du soll­test dich bedan­ken, denn während deiner ganzen Zeit hast du fremde Güter genutzt. Es wird dir nichts Eigenes weg­ge­nom­men, sondern nur das Gelie­hene und Gebrauchte zurück­ge­ru­fen. Wie auch Fremde, die über Nacht in einer Her­berge bleiben und ehrlich sind, den gelie­he­nen Hausrat zurück­ge­ben.

Schmerz: Ach, von allem Reich­tum, den ich besitze, kann ich nichts mit­neh­men!

Ver­nunft: Du nimmst soviel mit, wie du mit­ge­bracht hast, oder wenn es dir besser gefällt: Nicht mehr als ein König mit­neh­men kann.

Schmerz: Was werden meine kleinen Kinder tun?

Ver­nunft: Wenn sie über­le­ben, werden sie erwach­sen und alt, gehen ihre eigenen Wege und ringen mit ihrem Besitz und ihren Schwie­rig­kei­ten im Leben. Inzwi­schen sind sie in Gottes Hand. Viel­leicht bist auch du ohne Vater auf­ge­wach­sen und hast trotz­dem gelebt!
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Auf seinem Toten­bett ist der Ster­bende von seinen Ange­hö­ri­gen ver­las­sen. Zwei Teufel sind um ihn, die sein Gemüt zu ver­wir­ren suchen. Der eine ver­deckt das Bild der Kreu­zi­gung Christi, das tröst­lich an der Wand hängt. Der andere ver­leum­det die Kinder und macht den Ster­ben­den glauben, daß sie vor den Wein­fäs­sern, den Prunk­ge­fäßen und den gefüll­ten Säcken sich um die Erb­schaft strei­ten. Fraen­ger hat darauf hin­ge­wie­sen, daß die Haupt­ge­dan­ken der Dar­stel­lung den weit ver­brei­te­ten Texten und Bildern der „Ars Mori­endi“ ent­stam­men. Dies ist zwar der Fall, doch sind dabei Aus­nah­men, die für den Petra­rca-Meister kenn­zeich­nend sind. In der „Ars Mori­endi“ stehen Wein­fäs­ser, Pferd, Prunk­ge­schirr als Inhalt der irdi­schen Gedan­ken, die den Ster­ben­den trotz des nahen Todes noch erfül­len. Beim Petra­rca-Meister sind sie Rea­li­tä­ten, die von den Erben ins Auge gefaßt werden. - In die Gruppe der Erben hat der Künst­ler noch eine Anti­these hin­ein­ge­tra­gen, indem er einen der Söhne sich von den feil­schen­den Geschwi­stern abwen­den läßt. Mit ver­schränk­ten Armen sieht er gedan­ken­voll zum Ster­be­bett des Vaters hinauf.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir nun im Gegen­satz zum vor­her­ge­hen­den Bild der Erlö­sung wieder den mensch­li­chen Geist als nackte Seele auf seinem Karma-Bett­ka­sten und Wohl­fühl­kis­sen in seinem Kör­per­haus sehen und wie auch am Ende des Lebens das Ich­be­wußt­sein uner­müd­lich tätig ist. Dieses von Gott abge­fal­lene Bewußt­sein wird hier als zwei äußer­li­che Teufel in Gestalt tie­ri­scher Wesen dar­ge­stellt, die natür­lich inner­lich im mensch­li­chen Geist wirken. Sie sorgen dafür, daß die christ­li­che Vision der Erlö­sung vom Leiden am Kreuz dieser Welt durch das ganz­heit­li­che Chri­stus­be­wußt­sein von äußer­li­chen Hüllen ver­deckt wird und der Geist weiter auf das kör­per­li­che Eigen­tum an Kindern, Tieren und Gütern gerich­tet bleibt und auch bild­lich nur in diese Rich­tung schaut. In den sechs Kindern könnte man sym­bo­lisch die fünf Sinne mit dem begriff­li­chen Ver­stand wie­der­fin­den, die im Spiel von Männ­lich und Weib­lich bzw. Geist und Natur an den äußer­li­chen Formen anhaf­ten, darin ver­sun­ken sind oder darum strei­ten. In dem ange­bun­de­nen Pferd im Stall könnte man das mensch­li­che Tier­we­sen bzw. Kör­per­be­wußt­sein sehen, das den Geist bisher getra­gen hat, und in den Gütern im Regal und in den Fässern und Säcken das son­stige Eigen­tum, welche sich das Ich­be­wußt­sein im Laufe des Lebens ange­eig­net und sich damit iden­ti­fi­ziert hat. So liegt im Sterben die letzte große Chance im Leben, diese per­sön­li­che Anhaf­tung zu über­win­den, das Bewußt­sein zu erwei­tern und zu erheben und damit die Gegen­sätze von Gut und Böse, Mein und Dein sowie Leben und Tod auf­zu­lö­sen oder zumin­dest in diese Rich­tung der Erlö­sung zu schauen. Dazu sieht man wohl auch die beiden Schuhe neben dem Bett in zwei ver­schie­dene Rich­tun­gen stehen, in welche die Seele auf ihrem Weg wei­ter­ge­hen kann, denn diese Wahl­frei­heit hat der mensch­li­che Geist.


2.128. Vom Sterben in Sorge um die Ehefrau

Schmerz: Was pas­siert mit meiner gelieb­ten Frau, wenn ich gegan­gen bin?

Ver­nunft: Viel­leicht wird sie wieder hei­ra­ten. Was kümmert es dich?

Schmerz: Was wird aus meiner lieben Frau?

Ver­nunft: Von deinem Joch befreit, könnte sie das eines anderen auf sich nehmen oder ihre neue Frei­heit geni­e­ßen oder sich eine Weile aus­ru­hen und über­le­gen, ein ruhiges Leben in Ein­sam­keit zu führen.

Schmerz: Was wird meine geliebte Frau tun?

Ver­nunft: Warum fragst du, was sie tun wird, wenn sie dich loshat? Weißt du denn, was sie getan hat, solange sie mit dir lebte? Die Mehr­heit der Sterb­li­chen weiß nicht, was in ihren eigenen Häusern vor sich geht, während sie darüber nach­den­ken, was draußen im Himmel oder auf der Erde vor sich geht. So überlaß die Gedan­ken über ihr Tun deiner Frau oder ihrem näch­sten Ehemann, denn diese Sorge betrifft dich nicht mehr.

Schmerz: Ich habe Angst, daß meine Frau nach meinem Tod wieder hei­ra­tet.

Ver­nunft: Manche Ehe­frauen hei­ra­ten sogar erneut, während ihre Ehe­män­ner noch leben. Bei den Hebrä­ern tat dies Hero­dias, bei den Afri­ka­nern Sopho­nisbe und bei den Römern sowohl Marcia als auch Livia, obwohl diese beiden ent­schul­digt sind, weil sie auf Befehl ihrer Ehe­män­ner han­del­ten, die damit ein­ver­stan­den waren. Und deine Frau soll nicht noch einmal hei­ra­ten dürfen, auch wenn ihr erster Mann ver­stor­ben ist? Nur sehr wenige Ehe­frauen bleiben ihren Männern zu Leb­zei­ten treu. Ver­langst du, daß sie sogar deiner kalten Asche treu bleibt? Wenn dir deine Frau bis zum letzten Tag deines Lebens treu geblie­ben ist, hat sie dann das Ehe­ge­lübde nicht reich­lich erfüllt?

Schmerz: Ich fürchte aber, daß meine Frau einen zweiten Mann nimmt.

Ver­nunft: Es gab viel­leicht mehr Grund zur Furcht, als sie den ersten nahm, und das betraf dich. Die zweite Ehe betrifft einen anderen. Aber so geht es: Du igno­rierst die Dinge, die du fürch­ten soll­test, aber fürch­test die Dinge, die du igno­rie­ren soll­test, denn du kannst nichts richtig beur­tei­len! Du gingst selbst­herr­lich in das Duell des Ehe­bet­tes, ohne dir der Gefah­ren bewußt zu sein, in die du läufst. Fürch­test du jetzt, daß ein anderer das­selbe tun könnte?

Schmerz: Ich gebe zu, ich möchte nicht, daß meine Frau einen anderen Mann hei­ra­tet.

Ver­nunft: Es ist wahr, daß für die voll­kom­mene Keusch­heit einer Frau eine zweite Ehe soweit wie möglich zu ver­mei­den wäre. Aber noch gefähr­li­cher kann eine unge­zü­gelte Wit­wen­schaft sein, so daß eine Ehe nicht nur erlaubt, sondern sein sollte, denn für eine schöne Frau ist es schwie­rig, allein und keusch zu leben.

Schmerz: Wie könnte meine ehren­hafte Frau jemand anderen hei­ra­ten?

Ver­nunft: Selbst unter den Frauen, die du ehren­haft nennst, wird selten eine sein, die nicht schon zu Leb­zei­ten ihres jet­zi­gen Mannes über den näch­sten nach­ge­dacht hat. Sie denken: „Mein Mann ist ein Sterb­li­cher. Wenn er mal stirbt, wäre dieser oder jener der Beste für mich. Ein Mann von Mut, von hoher Geburt, voller Charme, Elo­quenz oder Schön­heit?“

Schmerz: So kann wohl meine Frau einen anderen hei­ra­ten.

Ver­nunft: Nicht wirk­lich „deine“ Frau. Der Tod verfügt, daß sie nicht länger dir gehört. Es ist nicht ver­wun­der­lich, daß auch Ehe­part­ner getrennt werden, wenn die Bande von Leib und Seele gelöst sind.

Schmerz: Wird meine Frau wieder hei­ra­ten?

Ver­nunft: Sogar die Frauen römi­scher Feld­her­ren haben wieder gehei­ra­tet, und du mußt es als eine Tat­sa­che des Lebens akzep­tie­ren, die du mit deinen Vor­fah­ren teilst.

Schmerz: Dann wird meine Frau einen anderen hei­ra­ten!

Ver­nunft: Römi­sche Feld­her­ren und Fürsten hei­ra­te­ten Witwen. Auch der got­tes­fürch­tig­ste König David nahm zwei Witwen zur Frau, die mit Männern von nied­ri­ge­rem Rang ver­hei­ra­tet waren. Viel­leicht soll auch deine Frau einen Mann hei­ra­ten, der höher steht als du. Überlaß ihm diese Sorge, denn wohin du gehst, hei­ra­tet niemand mehr.

Schmerz: Ach, meine geliebte Frau wird jemand anderen hei­ra­ten.

Ver­nunft: Wenn sie einen bes­se­ren Mann hei­ra­tet als dich, dann freue dich am Glück von ihr, die du geliebt hast. Wenn es ein schlech­te­rer ist, dann freue dich trotz­dem, daß sie öfter an dich denken und dich dafür um so mehr schät­zen wird. Viele Frauen haben ihren ersten Ehemann erst in ihrer zweiten Ehe wirk­lich kennen und lieben gelernt.
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Petra­rca sucht mit seinen Ver­nunft­grün­den die Gleich­mut des Ster­ben­den zu wecken. „Wenn sie einen bes­se­ren Mann hei­ra­tet als dich, dann freue dich…“ Daneben aber unter­läßt es Petra­rca in seiner noto­ri­schen Ehe­feind­lich­keit nicht, mit vielen Bei­spie­len auch zu belegen, daß die Frauen oft schon vor dem Tod des Ehe­man­nes andere Männer gesucht haben. - Diesen Hinweis hat Seba­s­tian Brant wohl an den Petra­rca-Meister wei­ter­ge­ge­ben. Der Ster­bende hat sich auf seinem Bett auf­ge­rich­tet und ver­traut seine Sorgen dem Geist­li­chen oder dem Arzt an. Hinter seinem Rücken erscheint der Teufel als ein Untier mit Insek­ten­flü­geln. Er pocht dem Ster­ben­den auf den Rücken und möchte seinen Blick auf die offene Tür hin­len­ken, wo die Haus­frau mit einem schmu­cken, rit­ter­lich geklei­de­ten Mann steht. Sie führt zwar das Tuch weinend an die Augen, aber sie wendet sich schon halb dem Lieb­ha­ber zu und reicht ihm die Hand.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht sieht man nun die ange­zo­gene bzw. ver­kör­perte Seele auf dem Karma-Bett in ihrem Kör­per­haus, wie sie dem Tod als eine Tren­nung von Geist und Natur begeg­net, sym­bo­lisch als Ehemann und Ehefrau dar­ge­stellt, die im Leben zwar ver­bun­den waren, aber nie voll­kom­men vereint. Für die Ursache dieser Tren­nung wird rechts vom Bett der Teufel als ein gefal­le­ner Engel dar­ge­stellt, der in das tier­hafte Geist-Natur Wesen gefal­len ist, was ver­mut­lich mit den männ­li­chen und weib­li­chen Kör­per­merk­ma­len ange­deu­tet wird. Dieses gefal­lene Bewußt­sein steht hinter der ver­kör­per­ten Seele und ver­ur­sacht das Ich­be­wußt­sein, welches im Leben das Eigen­tum ansam­melt, das man rechts als Schatz­truhe sieht. Einer­seits dient es als Nahrung zum Trinken und Essen und ander­seits als welt­li­cher Stand, wie die Schuhe dar­un­ter andeu­ten. Aus diesem welt­li­chen Stand wird dann der begriff­li­che Ver­stand, den man als Gelehr­ten auf der anderen Seite des Bettes stehen sieht, wie er auf das teuf­li­sche Ich­be­wußt­sein zeigt, mit dem er eng ver­bun­den ist, und wie er zwi­schen Geist und Natur steht und damit auch bild­lich die Tren­nung zwi­schen Geist und Natur bewirkt, die dann wie in einem anderen Raum erscheint. Inter­es­sant ist nun, daß auch das Ich­be­wußt­sein doppelt erscheint, zwi­schen denen eben­falls der begriff­li­che Ver­stand steht, einer­seits als „Ich“ und ander­seits als der „Andere“, der nun mit der Natur wei­ter­le­ben kann, die bisher mit „Mir“ ver­hei­ra­tet war, während „Ich“ sterben muß. Und darauf weist sogar das teuf­li­sche Ich­be­wußt­sein aus­drück­lich hin, um diese Tren­nung noch zu ver­tie­fen, die Trauer über einen Verlust zu ver­stär­ken und die Vor­stel­lung des Todes zu rea­li­sie­ren. In dieser Rich­tung des tren­nen­den Bewußt­seins gibt es wohl keinen Ausweg aus dem ver­wir­ren­den Spiel der Gegen­sätze, wie auch im Bild wun­der­bar zu sehen ist, wie der Geist vom begriff­li­chen Ver­stand und teuf­li­schen Ich­be­wußt­sein von beiden Seiten völlig ver­wirrt wird, und der Weg aus dem Kör­per­haus heraus in eine ganz andere Rich­tung nach vorn führt, weg vom teuf­li­schen Ich­be­wußt­sein und weg vom eigen­nüt­zi­gen Eigen­tum.


2.129. Vom Sterben in Sorge um das Heimatland

Schmerz: Was wird aus meiner Heimat, wenn ich weg bin?

Ver­nunft: Es gibt nur eine Heimat für alle guten Men­schen, genauso wie es nur eine für die schlech­ten gibt. Sei vor­sich­tig, in welchem der beiden du wohnen möch­test, denn es gibt keine dritte Wahl, nur eine Her­berge für den Durch­gang (oder ein vor­r­über­ge­hen­des Gast­haus für die Rei­sen­den).

Schmerz: Was wird aus meinem Hei­mat­land?

Ver­nunft: Das Hei­mat­land, in das du gehst, ist immer da. Das Land, das du verläßt, ist nicht dein Land, sondern, wie ich oft betont habe, dein Exil.

Schmerz: Was wird mein Land tun, wenn ich weg bin?

Ver­nunft: Dies war früher die Sorge der Könige, was mit ihren König­rei­chen und Städten nach ihrem Tod gesche­hen würde. Wir lesen, daß sich der große König von Assy­rien und auch der größte aller römi­schen Kaiser darüber Sorgen machten. Solche Sorgen über­wie­gen private Sorgen. Doch solange du bis zuletzt geneigt bist, diese Fabrik des Elends und Kran­ken­sta­tion des Leidens dein Land zu nennen, wo du ein kurzes Leben in großer Mühsal gelebt hast, von den Tränen und Seuf­zern ganz zu schwei­gen, und wissen willst, was daraus wird, kann ich dir nur sagen, daß es tun wird, was es schon immer getan hat und wie es alle tun. Und wenn du fragst „Was genau?“, dann ist die Antwort: Es wird in Aufruhr sein, im Streit und von Auf­stän­den und ver­fein­de­ten Par­teien zer­ris­sen, und es wird Herr­scher und Gesetze ändern und zwar beides mei­stens zum Schlech­teren und selten zum Bes­se­ren. Es wird seine auf­rich­ti­gen Bürger miß­brau­chen, die Unwür­di­gen fördern, die Unschul­di­gen unter­drücken und die Betrü­ger und Ganoven in den Himmel loben. Es wird die schmei­cheln­den Lügner lieben, die Wahr­haf­ti­gen hassen, gute Men­schen ver­ach­ten, die Mäch­ti­gen anbeten, die Feinde der Frei­heit ehren und die Ver­tei­di­ger des Gemein­wohls ver­fol­gen. Es wird weinen und lachen, Gold und Edel­steine begaf­fen, Tugen­den ableh­nen und sich in Ver­gnü­gen suhlen. Dies sind die Sitten eurer Städte. Das können dir alle Men­schen bestä­ti­gen, es sei denn, sie haben immer nur auf dem ein­sa­men Land gelebt und die Städte mit geschlos­se­nen Ohren und Augen betre­ten.

Schmerz: Was pas­siert dann mit meinem Hei­mat­land, nachdem ich gestor­ben bin?

Ver­nunft: Warum machst du dir Sorgen, warum ärgerst du dich? Was auch immer mit deinem Hei­mat­land pas­sie­ren wird, dein Haus ist dann sicher vor Feuer, Dieben und Zer­stö­rung. Die Zeiten der Pest und der Extreme von Hitze, Dürre, Regen, Hagel, Schnee, Eis und Frost, sowie die Plagen wilder Tiere, Vögel, Ter­mi­ten und Heu­schre­cken, Erd­be­ben und tosende Stürme, Hun­ger­s­nöte, feind­li­che Über­fälle oder Bür­ger­kriege - all das bedeu­tet dir dann nichts mehr.

Schmerz: Ach, was wird das Schick­sal meines Hei­mat­lan­des sein? Und welches Ende wird es finden?

Ver­nunft: Was für ein anderes Ende als das, zu dem die größten aller Städte kamen, nämlich Staub, Asche, brö­ckelnde Steine und nur noch ein leerer Name! Ich könnte das mit unzäh­li­gen Argu­men­ten unter­mau­ern, aber du kennst ja die Geschichte. Kurz gesagt: Nichts, was der Mensch aufbaut, besteht ewig, nichts, was den Men­schen betrifft, außer seiner unsterb­li­chen Seele. Werke ver­ge­hen, Felder ver­fal­len und Gebäude stürzen ein. Warum quälst du dich, warum machst du dir solche Sorgen? Wenn du in den Himmel kommst, kannst du dein Hei­mat­land mit allen anderen welt­li­chen Dingen sein­las­sen. Und die­je­ni­gen, die in die Hölle kommen und so jede Chance auf Barm­her­zig­keit ver­lo­ren haben, sie müssen sowohl Gott als auch die Men­schen hassen, ebenso wie die Werke Gottes und der Men­schen.
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Petra­rca, der 1347 die römi­sche Volks­er­he­bung Cola di Rienzos als ihr gei­sti­ger Vater begrüßt hatte und von Avignon aus in die neu geord­nete Haupt­stadt seines Vater­lan­des eilen wollte, dachte wohl bei seinen „Trö­stun­gen“ an die Zustände in den Stadt­staa­ten seiner ita­lie­ni­schen Heimat, wie sie sich nach dem Schei­tern von Rienzos Reform­ver­such ergaben: „Dein Hei­mat­land wird in Aufruhr sein, im Streit und von Auf­stän­den und ver­fein­de­ten Par­teien zer­ris­sen…“ Der Petra­rca-Meister faßt diese düstere Vision der Ver­nunft als Ein­flü­ste­rung auf, mit der der Teufel den Ster­ben­den in Erre­gung bringt. Neben dem Ster­be­bett steht der Böse und weist dem Kranken die Greuel der künf­ti­gen Schick­sale seiner Vater­stadt. Er erreicht seine Absich­ten, denn der Ster­bende wendet sich ab von dem Prie­ster, der mit der Hostie in den Händen an seinem Bett steht. Der Altar, die kni­en­den beiden Mini­stran­ten, die bren­nen­den Kerzen werden nicht mehr beach­tet, nur dem Schick­sal der Heimat gelten noch die letzten Gedan­ken des Ster­ben­den.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht könnte man nun die nackte Seele mit ihrer Schlaf­mütze auf ihrem Karma-Bett mit dop­pel­ten Wohl­fühl­kis­sen sehen wie ihr das tren­nende bzw. teuf­li­sche Ich­be­wußt­sein bild­lich vor Augen stellt, wie die Kör­per­burg enden wird, die der Mensch sein Leben lang müh­se­lig als seine Heimat auf­ge­baut und befe­stigt hat. Diese Burg wird von innen und außen zer­stört werden, und es gibt keine Hoff­nung für den König als Besit­zer der Burg, denn er wird fallen. Das ist die düstere Aus­sicht des Teufels und auch das, was die Ver­nunft vor­her­sagt, aber mit einer anderen Absicht. Der Teufel will den Geist mit aus­weg­lo­ser Ver­zweif­lung in eine gei­stige Dun­kel­heit treiben, während die Ver­nunft auf den Weg der Ent­sa­gung ver­weist, um das Bewußt­sein vom tren­nen­den Ich­be­wußt­sein zu einem ganz­heit­li­chen Got­tes­be­wußt­sein zu erwei­tern und ins gött­li­che Licht zu erheben. So kann das fal­lende Ich­be­wußt­sein in ein auf­stei­gen­des Chri­stus­be­wußt­sein gewan­delt werden, und der mensch­li­che Geist muß eigent­lich auf seinem Karma-Bett nichts anderes tun, als sich umzu­keh­ren. Dann erschei­nen sogar die drei Gesel­len von Begierde, Haß und Unwis­sen­heit, die ihn ein Leben lang beglei­tet und alles bewegt haben, als gei­stige Helfer und Prie­ster, die das reine Licht halten, die rufende Glocke läuten und das heilige Abend­mahl reichen. Und die Schatz­truhe aus dem vor­her­ge­hen­den Bild wird zum Altar Gottes, um das große Opfer der Hingabe am Ende des irdi­schen Lebens dar­zu­brin­gen. Das ist möglich, weil im Grunde alles reines Bewußt­sein ist, aus Gott bzw. der Ganz­heit nichts her­aus­fal­len kann und die Gegen­sätze von Gut und Böse, Licht und Dun­kel­heit, Himmel und Erde, Mein und Dein oder Leben und Tod in diesem großen Opfer der Hingabe wieder auf­ge­löst werden können, wie sie auch durch das Greifen nach den Früch­ten vom Baum der Ver­su­chung ent­stan­den sind.


2.130. Vom Sterben in Sorge um den Ruhm nach dem Tod

Schmerz: Was werden die Leute über mich sagen, nachdem ich gestor­ben bin?

Ver­nunft: Eine Sorge zur falschen Zeit! Darüber hättest du dir schon in früher Jugend Gedan­ken machen sollen, denn so wie dein Leben ist, wird auch dein Ruhm sein.

Schmerz: Was werden sie über mich sagen?

Ver­nunft: Welche andere Antwort sollte ich dir geben als die von Cicero, dem gelehr­te­s­ten und rede­be­gab­te­s­ten aller: „Laß das, was andere über dich sagen, ihre eigene Ange­le­gen­heit sein, was auch immer sie sagen werden! Denn ihr ganzes Reden beschränkt sich auf eine begrenzte Sicht auf dich und wird nichts Blei­ben­des sein. Denn was die Men­schen sagen, stirbt mit ihnen und erlischt in der Ver­ges­sen­heit der Nach­welt.“

Schmerz: Was werden die nach mir Gebo­re­nen über mich sagen?

Ver­nunft: Ich würde es dir mit eigenen Worten erklä­ren, wenn ich dächte, ich könnte es besser als Cicero. Er fragte: „Wie wichtig ist es für dich, daß die nach dir Gebo­re­nen von dir spre­chen, über den vor deiner Geburt niemand gespro­chen hat?“ Und er fügt noch hinzu, was zu seiner Zeit viel­leicht frag­wür­dig war, aber heute absolut sicher und ohne Zweifel wahr ist: „Viele von ihnen waren sicher­lich keine bes­se­ren Men­schen.“ Denn ich frage dich: Wer zwei­felt daran, daß künf­tige Gene­ra­tio­nen weniger gut als die ver­gan­ge­nen sein werden? Denn alles wird jeden Tag schlim­mer und nähert sich dem Unter­gang. Daher scheint es sehr erstaun­lich, daß du dich darum sorgst, was diese Unwis­sen­den, die dich nie ken­nen­ge­lernt haben, über dich sagen werden, wenn du schon die Mei­nun­gen und Worte der her­vor­ra­gen­den und ruhm­rei­chen Men­schen deiner eigenen Zeit ver­ach­test.

Schmerz: Wie wird mein Ruf sein, wenn ich weg bin?

Ver­nunft: Mög­li­cher­weise viel besser als zu Leb­zei­ten, weil die Bosheit zum Schwei­gen gebracht wurde. Denn der Neid über­dau­ert selten das Leben eines Men­schen. So wie die Tugend die Wurzel allen Ruhms ist, so ist der Neid ihr Ver­leum­der, und wie der bös­wil­lige Zei­ge­fin­ger, solange er da ist, das Wachs­tum von berech­tig­tem Lob ver­hin­dert, so wird es wachsen, sobald er ver­schwin­det. Daher hat das Grab für viele den Neid ent­fernt und wurde damit zur Vor­halle eines großen Ruhms.

Schmerz: Wie lange wird mein Ruhm andau­ern?

Ver­nunft: Viel­leicht lange, zumin­dest, was du unter „lange“ ver­stehst. Denn bei euch Men­schen hält nichts ewig. Nur die Tugend kann errei­chen, was nicht nur von langer Dauer, sondern ewig ist, und beson­ders die Gerech­tig­keit, denn es steht geschrie­ben: „Die Gerech­ten werden in ewiger Erin­ne­rung bleiben. (Psalm 112.6)“ Und das meint auch unser Dichter (Virgil), als er schrieb, daß es das Pri­vi­leg der Tugend ist, den Ruhm der Taten zu ver­grö­ßern.

Schmerz: Welchen Ruf werde ich nach dem Tod haben?

Ver­nunft: Was ist daran wichtig, was du bald nicht mehr kennen und beach­ten wirst? Was kümmert dich die Stimme der Men­schen, wenn du selbst keine Stimme mehr hast? Ich wundere mich nicht darüber, daß jemand, der noch atmet und spricht, sich für eine ange­nehme Nahrung der Ohren inter­es­siert, aber für einen Ver­stor­be­nen wäre es sehr seltsam.

Schmerz: Was werden sie nach meinem Tod über mich sagen?

Ver­nunft: Nun, was denkst du? Gutes und Schlech­tes, viel, wenig oder gar nichts, je nach deinem Ver­dienst. In mancher Hin­sicht ist der Ruhm ein Lügner, aber in vielen sagt er auch die Wahr­heit, denn sonst könnte er nicht lange dauern, weil die Wahr­heit die Grund­lage für Bestän­dig­keit ist, wie die Lügen für Ver­gäng­lich­keit.

Schmerz: Welche Art von Ruhm werde ich haben, wenn ich weg bin?

Ver­nunft: Dein Ruhm wird wie das Leben sein, das du vor deinem Tod geführt hast, vor allem zur Zeit, als du starbst. Laß das die Sorge der Ver­gan­gen­heit und vor allem der Gegen­wart sein! Du soll­test akzep­tie­ren, daß jeder Ruhm, den ein Mensch nach seinem Tod haben wird, am besten an seinem Sterben erkannt wird. So geschieht es selt­sa­mer Weise vielen, die ein ganzes Leben lang unrühm­lich im Dunkeln gelebt haben, daß sie allein der Tod ans Licht brachte!

[image: Petrarcameister - Vom Sterben in Sorge um den Ruhm nach dem Tod]

Eine neue Sorge des Ster­ben­den: „Was werden denn die Leute nach meinem Tod von mir sagen?“ Wieder liegt ein Ster­ben­der auf seinem letzten Lager, ähnlich wie in den vor­an­ge­gan­ge­nen Dar­stel­lun­gen. Bei ihm steht ein Har­fen­spie­ler in phan­ta­s­tisch ori­en­ta­li­scher Tracht, der in pathe­ti­scher Haltung singt. Was er singt, wird mit der großen Glocke deut­lich gemacht: Es werden die Taten des Ster­ben­den „an die große Glocke geschla­gen“. Es ist die Glocke des Rühmens, nicht die Ster­be­glo­cke, die hier schwingt, und mit ihrem Schall wird auch der Ruhm ver­flo­gen sein. Die Nich­tig­keit des Rühmens der Taten ist der Inhalt des Bildes des Petra­rca-Mei­sters. - Leider ist diese Dar­stel­lung schon bei ihrer ersten Ver­öf­fent­li­chung von 1532 ver­stüm­melt gewesen. In dem jetzt leeren Feld über dem Ster­ben­den hat sich sicher eine reli­gi­öse Dar­stel­lung befun­den, mit der ein bes­se­rer Trost als das Ruh­mes­lied des Sängers gegeben werden sollte. Sie ist aus­ge­schnit­ten worden wie andere auch, weil sie wohl beim Ent­ste­hen des Holz­schnit­tes um 1520, nicht aber bei der Ver­öf­fent­li­chung um 1532 für die Leser passend erschien.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht kommt nun der Petra­rca-Meister langsam zum Ende, und die Bilder werden ent­spre­chend immer sub­ti­ler und für den begriff­li­chen Ver­stand unver­ständ­li­cher. Doch ver­su­chen wir unser Bestes: Hier könnte man wieder die nackte Seele mit der Schlaf­mütze auf dem Karma-Bett sehen, wie sie am ein­schla­fen bzw. sterben ist. Im Vor­der­grund könnte man die Ver­nunft als einen „Weisen aus dem Mor­gen­land“ erken­nen, der mit der himm­li­schen Harfe ähn­li­che einer Äols­ha­rfe den großen Ruhm der Hei­li­gen und Weisen preist, die im Sterben nicht in die Dun­kel­heit gefal­len sind, sondern sich zum gött­li­chen Licht erhoben haben, dem reinen Licht der „reinen Weis­heit“, in dem alle Formen voll­kom­men ent­hal­ten sind, aber unser gewöhn­li­cher begriff­li­cher Ver­stand nichts mehr unter­schei­den kann, wie viel­leicht auch in der „Sprech­blase“ bzw. Vision über dem Weisen ange­deu­tet wird, und zwar im Gegen­satz zum dunklen Hin­ter­grund der Kör­per­häu­ser mit den Mauern der eigenen Kör­per­lich­keit. Der große Vorhang ist auf­ge­zo­gen, und mit dieser Vision ver­weist die Ver­nunft auch auf die große Glocke, die im vor­her­ge­hen­den Bild im Kleinen erklang, welche vom Ver­stand als Gehil­fen der Ver­nunft geläu­tet wird, um die Seele aus ihrem Traum­zu­stand auf­zu­we­cken, damit sie sich erheben kann. Und damit ist wohl auch der wahre Ruhm gemeint, der einem Men­schen noch lange und auch zeitlos in die Ewig­keit nach­fol­gen wird, wenn er diesen hei­li­gen Weg der Weis­heit auf Erden gegan­gen ist und das Bewußt­sein im Sterben zum Gött­li­chen ins reine Licht erheben konnte.

Es muß also nicht immer so sein, wie die Kunst­hi­s­to­ri­ker meinen, daß dort etwas fehlt, wo die gewöhn­li­chen Augen nichts sehen. Dazu spricht auch Meister Eckhart: »Paulus stand auf von der Erde, und mit offenen Augen sah er nichts.« Ich kann nicht sehen, was Eins ist. Er sah nichts: Das war Gott. Gott ist ein Nichts, und Gott ist ein Etwas. Was etwas ist, das ist auch nichts. Was Gott ist, das ist er ganz. Daher sagt der erleuch­tete Dio­ny­sius, wo immer er von Gott schreibt: Er ist Über-Sein, er ist Über-Leben, er ist Über-Licht. Er legt ihm weder dies noch das bei, und er deutet damit an, daß er ich weiß nicht was sei, das gar weit darüber hinaus liege. Siehst du irgend etwas oder fällt irgend etwas in dein Erken­nen, so ist das Gott nicht. Eben deshalb nicht, weil er weder dies noch das ist. (Meister Eckhart, Predigt 37)


2.131. Vom Sterben ohne Kinder

Schmerz: Ich sterbe ohne Kinder.

Ver­nunft: Damit soll­test du bereit­wil­li­ger sterben und weniger zöger­lich abrei­sen, weil du nie­man­dem den Rücken kehren mußt, der dir nach­weint. Dir gehört nicht die große Trauer des Ster­bens, die aus dem Bedau­ern eines Men­schen ent­steht, seine Kinder ver­las­sen zu müssen, ins­be­son­dere die kleinen, die der elter­li­chen Führung bedür­fen, weil sie unreif und vielen Ver­let­zun­gen und Gefah­ren aus­ge­setzt sind.

Schmerz: Die Kinder, die ich mir als Erben gewünscht und erhofft habe, sind mir in den Tod vor­aus­ge­gan­gen.

Ver­nunft: Das sollte dir ein kleiner Trost sein, dich zu beeilen und dich ihnen anzu­schlie­ßen, anstatt es zu bereuen, sie zurück­las­sen zu müssen.

Schmerz: Der bittere Tod zwingt mich, ohne Kinder zu sterben.

Ver­nunft: Wenn du das so erbärm­lich findest, was hat dich gezwun­gen, ohne Kinder zu leben und jetzt so zu sterben? Gibt es nicht genug geeig­nete junge Männer, die du dir zum Sohn erwäh­len könn­test, Jugend­li­che, die viel­leicht gehor­sa­mer und lie­be­vol­ler wären als die aus deinem eigenen Fleisch und Blut? Denn deine leib­li­chen Kinder kommen zufäl­lig zu dir, aber nicht die adop­tier­ten, die sorg­fäl­tig aus­ge­wählt werden können. Erstere waren deine Nach­kom­men, bevor du sie über­haupt ken­nen­ge­lernt hast. Aber diese sind dir bekannt, werden von dir geprüft und erwählt, bevor du dich ent­schei­dest, sie zu deinen Kindern zu machen. Die Erste­ren schrei­ben es Mutter Natur zu, daß sie dir gehören, aber die Adop­tier­ten schrei­ben es deiner Wohl­tä­tig­keit zu, was sie oft zu höchst aus­ge­zeich­ne­ten Nach­fol­gern gemacht hat, denen nicht nur ein nor­ma­les Erbe, sondern sogar Königs­würde und König­reich anver­traut werden konnten.

Du weißt ja, daß Julius Cäsar, der keine eigenen Kinder hatte, Augu­stus adop­tierte, und dieser adop­tierte Tibe­rius, auch gegen sein bes­se­res Wissen. Später adop­tierte Nerva Ulpius Trajan, dieser adop­tierte Aelius Hadrian, der wie­derum Anto­ni­nus Pius zu seinem Sohn machte, und letz­te­rer adop­tierte Marcus Aure­lius, der damit einen anderen anstatt seines leib­li­chen Sohnes Com­mo­dus wählte, der für nie­man­den ange­nehm und eine einzige Schande seines so großen Vaters war. Er war eines der wenigen Bei­spiele völ­li­ger Ver­dor­ben­heit unter den Herr­schern des Römi­schen Reiches und ein sehr stich­hal­ti­ges Argu­ment dafür, wieviel nütz­li­cher eine Adop­tion sein kann als die natür­li­che Fort­pflan­zung. Denn während die ersten Kaiser jeder lange und glück­lich in geord­ne­ter Weise regier­ten, ver­ach­tete Com­mo­dus die Wege so vieler großer Fürsten und folgte dem Abweg in einer kurzen, aber schreck­li­chen Herr­schaft oder viel­mehr Tyran­nei, die das Reich beschmutzte. So fand er ein jäm­mer­li­ches Ende, das seiner Unge­rech­tig­keit ent­sprach, nachdem sich die öffent­li­che Empö­rung gegen ihn gewandt hatte. Und lange vor all diesen Fürsten im Don­ner­schlag des Dritten Puni­schen Krieges, war der Hammer für Kar­thago „vom Sohn des großen Afri­ca­nus zum Ruhm der Familie adop­tiert worden. Denn der Enkel war vom Schick­sal dazu bestimmt, die Stadt Kar­thago zu zer­schmet­tern, die der Groß­va­ter erschüt­tert hatte.“ So schrieb der His­to­ri­ker Florus. Dieser Scipio wurde aus der Gens Aemilia in die Familie der Cor­ne­lia­ner adop­tiert, was kein kleiner Segen für beide war, wenn auch der letzte.

All das zeigt dir, daß weder dir noch einem König ein Sohn fehlen muß und vor allem, daß für gute Männer immer eine gute Auswahl möglich ist. Diese Wahl könnte dir die Art von Sohn besche­ren, die dir deine Ehefrau nicht geben konnte. Damit kannst du den Nutzen einer Ehe ohne ehe­li­che Bindung errei­chen, und das mensch­li­che Gesetz gleicht die Unvoll­kom­men­heit der Natur aus.

Schmerz: Wie verfüge ich jetzt über mein Erbe, wenn ich kin­der­los sterbe?

Ver­nunft: Ver­passe nicht diese Gele­gen­heit für große Ver­dien­ste und großes Lob, die sich bietet! Was auch immer du deinen Kindern hin­ter­las­sen woll­test, die viel­leicht undank­bar wären oder es böse horten, zum Schlimm­sten ver­wen­den oder in kurzer Zeit ver­schwen­den würden, gib es ehren­haf­ter, nütz­li­cher und nach­hal­ti­ger!

Attalus, König von Per­ga­mon, setzte in seinem Tes­ta­ment das Volk von Rom zu seinem Erben ein, das sicher­lich nichts brauchte und kurz darauf von den Reich­tü­mern Asiens ver­dor­ben wurde. Deshalb laß mich dir eine andere Art von Men­schen zeigen, denen du deinen Besitz über­las­sen kannst: Auf dieser Seite deines Ster­be­bet­tes stehen deine Freunde, auf jener viele arme Leute. Du kannst Kinder aus beiden Gruppen adop­tie­ren. Und wenn du gegan­gen bist, werden dich deine Freunde mit süßer Erin­ne­rung in ihrem Gedächt­nis bewah­ren und die Armen werden dir mit ihren Gebeten vor­an­ge­hen, wohin du auch gehst, damit du dort hun­dert­fach findest, was du ihnen hier gegeben hast. Es gibt keinen frucht­ba­re­ren Ertrag und keine siche­rere Ver­pfle­gung für den Weg, den du gehen mußt.

Schmerz: Ich sterbe aber ohne einen Sohn!

Ver­nunft: Wenn du viele hättest, würdest du einen zum Hüter deines Hauses und Geldes ernen­nen, welche dir dann nicht mehr gehören. Oder auch einen, der dir im Kampf mit dem Tod helfen und dich bis zum Grab beglei­ten soll, obwohl er selbst natür­lich sterb­lich ist. Aber weiter können sie dir nicht folgen, wie auch die Kinder von Metel­lus. Der Weg vom Ster­be­bett zum Grab ist kurz, und was spielt es für eine Rolle, wer dich hier beglei­tet? Das sind völlig nutz­lose und eigen­wil­lige Gründe für einen Wunsch nach Kindern. Und wenn du in der übli­chen Weise hoffst, deinen Namen durch sie zu bewah­ren und zu ver­ewi­gen, begehst du auch den übli­chen Fehler. Denn gewöhn­lich kann die Unrühm­lich­keit der Kinder den Namen der Eltern weder auf­wer­ten noch bewah­ren. Und in dem sel­te­nen Fall, daß die eigenen Kinder an Berühmt­heit gewin­nen, trägt dies zu ihrem eigenen Ruhm bei, aber ver­deckt und ver­dun­kelt durch ihre Nähe die Eltern, so wie die Sonne die klei­ne­ren Sterne aus­löscht. Was am besten im Fall des Vaters von Julius Cäsars ver­deut­licht wird, dessen Name durch die helle Ausstrah­lung seines Sohnes so gut wie aus­ge­löscht wurde.

Kurz gesagt: Wer die Pflege seines Namens seinem Sohn anver­traut, gibt eine äußerst subtile und schlüpf­rige Sub­stanz in einen porösen Tontopf, und noch dümmer, in einen Topf, der ihm nicht gehört. Was den gewöhn­li­chen Men­schen ein großes Anlie­gen ist, weniger den Weisen, aber dennoch von beiden nicht ver­ach­tet wird. Doch es wäre bei weitem ehr­li­cher und siche­rer, wenn du deine Hoff­nun­gen auf ein eigenes ver­läß­li­ches Gefäß setzen würdest, nämlich auf deine Tugend in Tat, Wort und Schrift.

Schmerz: Ich sterbe nun kin­der­los.

Ver­nunft: Du soll­test dir darum keine Sorgen machen, sondern dich auf dich selbst kon­zen­trie­ren, damit du besser vor­be­rei­tet und unbe­la­ste­ter abrei­sen kannst. In dir selbst kannst du abwägen und ent­schei­den, wie glück­lich oder unglück­lich du stirbst. Dann mußt du nicht in der Unge­wiß­heit sterben, ob dieses Elend oder Glück durch die Schande oder das Ver­dienst anderer ver­mehrt oder ver­min­dert wird. Obwohl manche einen anderen Stand­punkt ver­tre­ten haben, dem ich nicht ganz wider­spre­chen möchte, wissen wir, daß die großen Phi­lo­so­phen glauben, daß Kinder im All­ge­mei­nen das Glück ihrer Eltern zer­streuen. Darüber hinaus ist alles Gute frag­wür­dig, das für morgen ver­hei­ßen wird und von anderen abhängt. Wenn wir diese Meinung akzep­tie­ren, kannst du dein Begeh­ren über­den­ken. Jeden­falls besteht kaum ein Zweifel, daß viele ohne Kinder glück­li­cher und unbe­la­ste­ter aus diesem Leben gegan­gen wären.
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Petra­rca wie­der­holt seine von der römi­schen Geschichte abge­lei­te­ten Gedan­ken über ange­nom­mene Kinder: Leib­li­che Kinder würden oft schlechte Nach­fol­ger, ange­nom­mene aber wären vor­treff­li­che Herr­scher gewor­den. - Dem Petra­rca-Meister sind solche Gedan­ken­gänge fremd, und er hat dar­ge­stellt, wie ein Unwür­di­ger mit Gewalt­ta­ten die Herr­schaft erlangt. Ein Kaiser liegt auf dem Ster­be­bett, er trägt noch die Kette als Zeichen seiner Würde. Die hohe Krone aber hat er abge­nom­men und gibt sie mit einer Urkunde, die die Adop­tion bestä­tigt, einem jungen Mann. Wie ehedem bei dem Ster­ben­den, der in Sorge um seine Frau war, steht der Teufel hinter dem Kaiser, klopft ihm auf den Rücken und möchte ihn auf die Vor­gänge vor der Tür auf­merk­sam machen. Dort liegen die leib­li­chen Söhne des Ster­ben­den und sind von dem Erb­schlei­cher ermor­det worden. Wie die Teu­fels­ge­stalt, so spricht auch das ein­fäl­tige Gesicht des jungen Mannes, in deut­li­chen Gegen­satz zu dem schönen Grei­sen­kopf des Kaisers gestellt, für die Hin­ter­list, mit der ein Nichts­wür­di­ger hier höch­sten Rang erlangt.

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht steht natür­lich die Frage, welches Inter­esse der Teufel daran hat, den „Erb­schlei­cher“ zu ent­la­r­ven und auf sein Ver­bre­chen hin­zu­wei­sen? Dies­be­züg­lich könnte man in dem stolz­ge­schwell­ten jungen Mann das wach­sende Ich­be­wußt­sein sehen, das von der Ver­nunft die Krone und Urkunde der Herr­schaft erwar­tet. Und die Ver­nunft scheint sogar bereit, die Herr­schaft zu gewäh­ren, weil ihr der Teufel zeigt, daß dieses Ich die drei Gesel­len draußen in der Natur über­wäl­tigt und getötet hat, die uns an Begierde, Haß und Unwis­sen­heit erin­nern. Eine so tücki­sche Illu­sion eines äußer­li­chen Sieges, daß das Ich­be­wußt­sein diese mäch­ti­gen Kräfte im Spiel der Gegen­sätze besie­gen kann und sich damit die Krone der ganz­heit­li­chen bzw. gött­li­chen Ver­nunft ver­dient, ist eine typi­sche Ver­füh­rung des Teufels bzw. des Ich­be­wußt­seins selbst und führt prak­tisch genau dahin, was im Bild zu sehen ist, nämlich daß die Ver­nunft als ganz­heit­li­ches Bewußt­sein stirbt und das tren­nende Ich­be­wußt­sein die Herr­schaft im Kör­per­haus über­nimmt. Das heißt, das ganz­heit­li­che Bewußt­sein der Ver­nunft kann man nicht anderen über­ge­ben, weder den eigenen Kindern noch anderen Men­schen. Auch das Ich kann es nicht mit Gewalt erzwin­gen. Es muß von innen her erwa­chen und sich erheben. Ich, Eltern oder Lehrer können höch­stens gün­stige Bedin­gun­gen dafür schaf­fen, aber die Vor­stel­lung des gewalt­sa­men Tötens „Ich habe die Unwis­sen­heit besiegt und die Begierde getötet!“, über die sich der Teufel freut, gehört sicher­lich nicht dazu.


2.132. Vom Sterben ohne Beerdigung

Schmerz: Ich werde unbe­er­digt lie­gen­ge­las­sen.

Ver­nunft: Miß­gönnst du den Vögeln, wilden Tieren oder Fischen ihre Nahrung? Wenn du sie fürch­test, soll­test du einen Stock bereit­ha­ben und Wache halten, um sie von deiner Leiche zu ver­trei­ben.

Schmerz: Du scherzt, während ich ver­zwei­felt bin! Aber sicher­lich werde ich nichts fühlen.

Ver­nunft: Warum hast du dann Angst, wenn du nichts fühlst? Und wenn du noch etwas fühlst, dann soll­test du froh sein, unbe­er­digt zu bleiben, denn jeman­den zu beer­di­gen, der fühlt, bedeu­tet, ihn zu töten.

Schmerz: Ich werde unbe­er­digt dalie­gen.

Ver­nunft: Wenn die Erde nicht auf dir liegt, dann liegst du auf der Erde. Und wenn die Erde dich nicht bedeckt, dann bedeckt dich der Himmel, wie der berühmte Spruch sagt: „Wer kein Grab hat, den bedeckt der Himmel. (Lucan)“ Und noch bekann­ter ist dieser: „Gar leicht entbehr ich des Grabes. (Virgil)“ Und zwar so leicht, daß es kein Leich­te­res gibt!

Schmerz: Ich werde unbe­er­digt bleiben, was eine ernste Sache ist.

Ver­nunft: Ich weiß nicht, wie ich es sagen soll, weil es so einfach ist. Denn sicher­lich ist es viel ein­fa­cher, ohne Grab zu sein, als ohne Dach über dem Kopf, ohne Decke oder ohne Klei­dung.

Schmerz: Ich werde unbe­gra­ben liegen, ein abscheu­li­cher Anblick!

Ver­nunft: Viel­leicht für andere abscheu­lich, aber für dich ohne Belang! Die Gelehr­ten, Ärzte und andere Auto­ri­tä­ten sowie die Tat­sa­chen selbst stimmen darin überein, daß alle Bestat­tungs­ri­ten zum Wohle der Leben­den bestimmt sind. Daß dem so ist, belegen die typi­schen Merk­male eurer Gräber, die inner­lich grob und unan­sehn­lich für ihre Bewoh­ner sind, aber äußer­lich pracht­voll mit großem Aufwand an Skulp­tu­ren aus Marmor und Gold von fein­ster Hand­werks­kunst für die Betrach­ter geschmückt werden.

Schmerz: Ich werde ohne Beer­di­gung dalie­gen, wie absto­ßend anzu­se­hen!

Ver­nunft: Hast du nichts anderes zu tun, als dich in die Sorgen anderer ein­zu­mi­schen? Mögen sich doch jene darum kümmern, die sich daran stören! Du wirst sicher­lich nichts Absto­ßen­des daran sehen.

Schmerz: Ich armer Mensch werde unbe­er­digt bleiben!

Ver­nunft: Ein Mann wie der Große Pom­peius lag unbe­er­digt oder besser gesagt, er lag nicht, sondern wurde in das wogende Meer gewor­fen und ver­senkt. Ich denke, du bist nicht so ver­rückt, zu glauben, daß er in einem Grab glück­li­cher gewesen wäre, so wie es auch seinem Unglücks­ge­fähr­ten Marcus Crassus nicht schlech­ter ging, nur weil niemand da war, um ihn zu begra­ben. In jeder anderen Hin­sicht war das Ende der beiden fast iden­tisch, nur daß der Kopf von Crassus, wie es sich für den reichs­ten und gie­rig­sten aller Männer gehört, vom Gold schwe­rer war. Doch beide erlit­ten den glei­chen öffent­li­chen Spott. Auch ein dritter Mit­strei­ter von ihnen war nicht glück­li­cher, der auf dem höch­sten und herr­lich­sten Koloß mit Blick auf die höch­sten Tempel pla­ziert und aus­ge­stellt wurde. Ich gebe zu, daß er im Krieg mehr Glück hatte, aber bestreite, daß er in seinem Grab glück­li­cher war. Der Stein mag ihn zwar schöner gemacht haben, aber kei­nes­falls glück­li­cher, weil dieses Glück kein füh­len­des Wesen betraf, sondern nur einen Stein und was darin ein­ge­schlos­sen war. Wenn ein Grab einen glück­lich machen könnte, würde niemand glück­li­cher sein als Mau­so­lus!

Schmerz: Ich werde unbe­er­digt liegen.

Ver­nunft: Solche großen Männer wie Aemi­lius Paulus und Clau­dius Mar­cel­lus wären unbe­er­digt geblie­ben, wenn sie nicht ihr Tod­feind begra­ben hätte, in Bewun­de­rung für ihren Mut und ihre Tap­fer­keit. Sicher­lich nicht vom Pflicht­ge­fühl getrie­ben, das ihm so fremd war, daß ich denke, daß die­je­ni­gen, die er begra­ben hat, es vor­ge­zo­gen hätten, unbe­er­digt zu bleiben, wenn sie die Wahl gehabt hätten. Kyros, König der Perser, lag eben­falls unbe­er­digt. Weder dieser noch jene grau­sige Leiche trugen zu seiner Schande bei, da beides den grau­sa­men Sitten der Skythen ent­sprach, die solch bittere Ver­ach­tung recht­fer­tig­ten. Aber warum Bei­spiele von ein­zel­nen Leichen zusam­men­tra­gen, seien es römi­sche Fürsten oder fremde Könige, denen nicht nur die letzte und zur Ehre erhoffte Bestat­tung genom­men wurde, so geschmack­los sie auch sein mag, sondern ihre Leiche auch so ver­stüm­melt und zer­stückelt wurde, daß es als benei­dens­wert gelten kann, irgendwo mit seiner ganzen Leiche zu liegen? Erin­nern wir uns nicht an die Lei­chen­berge ganzer Natio­nen, die unbe­er­digt liegen? Allein mit König Cyrus, den ich eben erwähnt habe, starben 200.000 Perser, mit Crassus 16 der tap­fer­sten Legio­nen und bei Cannae mehr als 85.000 Römer und ver­bün­dete Truppen, sowie 56.000 Kar­tha­ger, Spanier, Ligurer und Gallier am Fluß Metau­rus zusam­men mit ihrem Feld­herrn. Und in den beiden von Marius aus­ge­tra­ge­nen Schlach­ten starben 200.000 Ger­ma­nen bei Aquae Sextiae, wie der Ort unweit des Fußes der Alpen heißt, und 150.000 Zimbern, wie einige Autoren sagen, und die­je­ni­gen, die weniger berich­ten, spre­chen von 60.000. Sie fielen und blieben unbe­er­digt. Bei Phil­ippi ernähr­ten die ver­bün­de­ten Streit­kräfte der Könige und aller Natio­nen mit der Blüte und Stärke der ita­lie­ni­schen Krieger gemäß den Wün­schen der Götter die thes­sa­li­schen Felder sowie die wilden Tiere und Geier. Und was ist mit der puni­schen Flotte, die vor den Ägäi­schen Inseln ver­senkt wurde? Oder die Schiffe in Mar­seille, die vor ihren eigenen Häfen liefen und tapfer ver­such­ten, ihre Stadt zu beschüt­zen?

Doch um nicht nur über ita­lie­ni­sche Kata­s­tro­phen zu spre­chen, was ist mit den athe­ni­schen See­streit­kräf­ten, die vor der Stadt Syrakus zer­stört wurden? Was für eine Art von Begräb­nis erhiel­ten sie? Ich möchte auch Salamis und Mara­thon erwäh­nen und die 300.000 Perser, die dort getötet wurden, obwohl einige sagen, daß es mehr als doppelt so viele waren. Wie auch die jüdi­schen Kriege und die Schlach­ten der Skythen, der Ama­zo­nen, der Araber, der Parther und der Meder. Oder die Siege Alex­an­ders von Maze­do­nien und seinen Mord an vielen hilf­lo­sen Men­schen. Oder die Plagen von solcher Grau­sam­keit, daß die Leichen der gelieb­ten Men­schen unge­ach­tet aller Hingabe unbe­gra­ben bleiben mußten. Oder die Über­fälle von Schlan­gen und wilden Tieren, die, wie Cicero von Dicaea­r­chus berich­tet, ganze Stämme von Men­schen aus­ge­löscht haben. Oder die Stürme, täg­li­chen Schiff­brü­che oder ver­hee­ren­den Brände, von denen niemand sagen wird, daß sie noch eine Beer­di­gung brau­chen. Oder die Bür­ger­kriege und inneren Kon­flikte, von denen wir lesen, daß sie ihren Führern nur selten ein Begräb­nis gönnen, und dies gilt um so mehr für den Krieg mit äußeren Feinden. Oder die Zer­stö­rung ganzer Städte wie Troja, Jeru­sa­lem, Kar­thago, Korinth, Numan­tia, Sagunt und vieler anderer, wo die Mehr­heit der Bürger von den ein­stür­zen­den Mauern bedeckt liegen und zusam­men mit ihren Häusern begra­ben wurden. Oder die Erd­be­ben, die den Sterb­li­chen die Ein­ge­weide von Mutter Erde als Grab hin­ter­las­sen haben, eine häufige Kata­s­tro­phe in alten Zeiten sowie in der Gegen­wart an ver­schie­de­nen Orten, aber nir­gendwo töd­li­cher als in Asien, wo Berich­ten zufolge an einem ein­zi­gen Tag zwölf Städte von den klaf­fen­den Abgrün­den der Erde ver­schlun­gen wurden.

Das alles sage ich dir, um dich von dieser lächer­li­chen Angst zu befreien, die dich den Verlust eines Grabes mehr fürch­ten läßt als den Tod selbst. Hör auf, depri­miert darüber zu sein, daß deine ärm­li­che kleine Leiche das ent­beh­ren sollte, was bekannt­lich so viele tausend Männer und Helden und, was viel beschä­men­der ist, sogar Heilige ent­behr­ten!

Schmerz: Es ist aber zu hart, daß mir die Erde ver­wei­gert wird, wenn ich tot bin.

Ver­nunft: „Es“ ist nicht zu hart, sondern „du“ bist zu weich. Du stöhnst darüber, ver­letzt zu werden, obwohl du nichts fühlst!

Schmerz: Es ist wirk­lich eine Schande, daß mir die Erde ver­wei­gert wird, wenn ich gestor­ben bin.

Ver­nunft: Warum? Meinst du, daß du dann nicht der Erde gehörst? Auch wenn dir die Erde ver­wei­gert wird, so kannst du doch der Erde nicht ver­wei­gert werden. Zufall oder feind­li­cher Mut­wille können dich der Bestat­tung in einem Grab berau­ben. Aber soweit du aus Erde gemacht wurdest, mußt du auch zur Erde zurück­keh­ren. Das hast du aus dem Mund des Herrn gehört (1.Mose 3.19, Pred. 12.7), und das kann nicht falsch sein.

Schmerz: Die Erde hält mich nicht an ihrem Busen.

Ver­nunft: Aber du hältst sie am Busen deines nackten Körpers. Und was kann dir dies nach deinem Tod noch bedeu­ten? Spielt es noch eine Rolle, wo du einst die abge­schnit­te­nen Fin­ger­nä­gel oder Haare, das Fie­ber­blut, das Kleid deiner Kind­heit und die Win­del­lap­pen hin­ter­las­sen hast, die dich als Baby ein­ge­wi­ckelt hatten? Oder hast du die über­le­gene Antwort von Theo­do­rus von Cyrenae in Cicero ver­ges­sen, als König Lysi­ma­chos ihm mit Kreu­zi­gung drohte? Er sprach, soweit ich mich erin­nere: „Ich bitte dich, mache deine abscheu­li­chen Dro­hun­gen gegen­über deinen Höf­lin­gen in den pur­pur­ro­ten Roben: Diesem Theo­do­rus macht es keinen Unter­schied, ob er am Boden oder in der Luft ver­rot­tet.“ Die Erde hält dich viel­leicht nicht an ihrem Busen, aber sie hält dich an ihrer Ober­flä­che. Dort kleidet dich das Gras, und die Blumen schmücken dich und sind froh, dich als Gast zu haben. Der Regen wird dich befeuch­ten, die Sonne wird dich ver­bren­nen, das Eis wird dich erfrie­ren, und die Winde werden dich bewegen. Viel­leicht ist dies eine natür­li­chere Art, den Körper wieder in die vier Ele­mente auf­zu­lö­sen, aus denen er besteht.

Schmerz: Es ist trotz­dem schreck­lich zu hören, daß ich unbe­stat­tet bleiben werde.

Ver­nunft: Das Schreck­li­che liegt in deiner Meinung und nicht in der Tat­sa­che. Einige haben es für schreck­lich gehal­ten, mit Erde bedeckt zu sein, und für ange­nehm, von den Flammen des Schei­ter­hau­fens ver­zehrt zu werden, was, wie wir wissen, auch die Ansicht deiner Vor­fah­ren war. Andere haben gedacht, daß die Toten von wilden Tieren oder von Hunden in Stücke geris­sen werden sollten. Unzäh­lig sind die Bestat­tungs­ri­ten ver­schie­de­ner Völker. Viele von ihnen wurden von Chry­sip­pus gesam­melt und von Cicero zusam­men­ge­faßt. Du wirst nackt auf dem Boden liegen. Ein anderer wird von einem schreck­li­chen Stein nie­der­ge­drückt, mit Erd­klum­pen bedeckt oder in das wogende Wasser gewor­fen. Oder er hängt im Wind schwin­gend, vom Hagel geschla­gen und von den Krähen zer­fleischt. Und die­je­ni­gen, die mit kost­ba­ren Düften ein­bal­sa­miert und in Purpur gehüllt sind, werden schnell von Würmern ver­zehrt. Was hat der mehr, der in Marmor und Gold gebet­tet wird, als jener, der bei Virgil stöhnt: „Jetzt hält mich die Welle und Winde werfen mich an den Strand!“ Obwohl auch er, dem gän­gi­gen Irrtum folgend, darum bittet, in der Erde begra­ben zu werden. Viel­leicht glaubst du auch das alte Ammen­mär­chen, daß die Seelen derer, die unbe­gra­ben liegen, noch hundert Jahre lang an den Ufern des Stroms im Tar­ta­rus umher­wan­dern, was sicher­lich jeder ver­nünf­tige und reli­gi­öse Geist ablehnt.

Schmerz: Mir wird damit ein Grab in meiner Heimat ver­wei­gert.

Ver­nunft: Wenn dir dort ein Stück Gras­land übrig­bleibt, ist es schon gut. Dann hast du, was ein so großer Mann wie Phokion benei­dete, dem das undank­bare Athen die Beer­di­gung inner­halb seiner Grenzen ver­wei­gerte, obwohl er ein ver­dienst­vol­ler Bürger war - eine uner­hörte Form von Grau­sam­keit! (Vale­rius Maximus, Buch III 2.11)

Schmerz: So werde ich unbe­er­digt lie­gen­ge­las­sen.

Ver­nunft: Mögen sich die Leben­den um den Körper kümmern. Und du kümmere dich um deine Seele!
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In dem Schluß­ka­pi­tel wird der sonst oft so tro­ckene und bei­spiel­über­la­dene Text des Petra­rca noch einmal geist­reich und erhebt sich zur Selbst­ver­spot­tung. Auf die Klage des Schmer­zes „Ich werde unbe­gra­ben weg­ge­wor­fen“, ant­wor­tet die Ver­nunft: „Miß­gönnst du den Vögeln, wilden Tieren oder Fischen ihre Nahrung? …“ - Der Petra­rca-Meister hat seine Dar­stel­lung deut­lich als Schluß­bild gezeich­net. Groß hat er die Jah­res­zahl 1520 auf den Sar­ko­phag gesetzt. Auch dem Inhalt nach gibt er ein Schluß­bild. Der reiche Ster­bende liegt mit sor­gen­voll ver­zerr­ten Zügen auf seinem letzten Lager. Seine Ängste wegen der Bestat­tung werden von den Toten­grä­bern zer­streut, die Hacke und Spaten schon in den Händen haben und auf den Sar­ko­phag hin­wei­sen, der präch­tig geschmückt für den Ster­ben­den bereit­steht. Die Angst­vi­sion erscheint im Hin­ter­grund: Dort strei­ten sich Füchse, Wölfe und Raben um einen nackten Leich­nam. Als Sinn­bild des ewigen Wech­sels zwi­schen Tod und Leben, mit dem der Petra­rca-Meister das Schluß­bild wieder mit dem Anfang ver­knüpft, zeich­net er vor dem Sar­ko­phag liegend eine schwan­gere Frau, die einen Toten­kopf küßt.

In Lebens­flu­ten, im Taten­sturm
Wall ich auf und ab, webe hin und her!
Geburt und Grab, ein ewiges Meer,
Ein wech­selnd Weben, ein glühend Leben:
So schaff' ich am sau­sen­den Web­stuhl der Zeit
Und wirke der Gott­heit leben­di­ges Kleid.
(Goethe, Faust I)

Soweit schreibt Walther Schei­dig. Aus gei­sti­ger Sicht können wir wieder die nackte Seele auf ihrem Karma-Bett unter dem „schönen Himmel“ sehen, wie sich nun die Mauern des Kör­per­hau­ses und die Vor­hänge des Geistes rings­herum lichten und die Sicht in die gei­stige Natur frei­ge­ben. Ein Zaun deutet immer noch die Blase des Ich­be­wußt­seins an, doch inner­halb dieser Begren­zung des Bewußt­seins kann man nun das gegen­sätz­li­che Paar von Begierde und Haß gemein­sam vereint als Toten­grä­ber sehen, welche schließ­lich die Unwis­sen­heit mit der ego­i­sti­schen Freude und dem kla­gen­den Schmerz begra­ben. Damit erfüllt die Begierde als Kraft der Ver­kör­pe­rung und Geburt zusam­men mit dem Haß als Kraft der Tren­nung und des Todes ihr letztes und höch­stes Amt, und die mensch­li­che Seele kann sich als Welle des ewigen Bewußt­seins aus dem umzäun­ten bzw. begrenz­ten Ich­be­wußt­sein erheben. Das ist wohl das eigent­li­che Begräb­nis, die Beer­di­gung und das Ende der drei Gesel­len, die den Men­schen durch sein irdi­sches Leben getrie­ben haben. Dazu sieht man auf dem Sar­ko­phag der Unwis­sen­heit das per­sön­li­che Bild, das von den teuf­li­schen bzw. ego­i­sti­schen Gegen­sät­zen gehal­ten wird, sowie die Lebens­zeit, die eben­falls von den Gegen­sät­zen zwi­schen den Feuern der Ver­gan­gen­heit und Zukunft gehal­ten wird. Diese Unwis­sen­heit wird „beer­digt, verwest und verdaut“ und geht wieder in die ewige Natur zurück, zur großen Mutter und Königin, die vor dem Sar­ko­phag auf der Erde liegt und den ewigen Kreis von Geburt und Tod dar­stellt. Und man sieht an ihrem Kuß deut­lich, daß gerade die Ver­gäng­lich­keit der höchste Aus­druck ihrer Liebe ist. Denn ohne Ver­ge­hen gäbe es kein Werden, ohne Tod keine Geburt, und so auch ohne den Tod der Unwis­sen­heit keine höchste Geburt des Chri­stus­be­wußt­seins einer ganz­heit­li­chen Ver­nunft. Damit erin­nert der Sar­ko­phag auch an die bib­li­sche Bun­des­lade als ein Grabmal der Unwis­sen­heit und ein mäch­ti­ges Symbol, um alles Getrennte im Ganzen bzw. Gött­li­chen zum ewigen Bund zu ver­ei­nen.

Im Hin­ter­grund könnte man wieder das Meer des Lebens mit den beiden Ufern erken­nen, auf dem die See­len­schiffe wie Wellen des Bewußt­seins unter­wegs sind. Auf dem dies­sei­ti­gen Ufer der Ver­gäng­lich­keit sieht man, wie die ange­sam­melte Kör­per­lich­keit im gegen­sätz­li­chen Spiel der Natur wieder ver­zehrt werden soll. Und am jen­sei­ti­gen Ufer der Ewig­keit winkt der Tempel Gottes mit der siche­ren Burg und dem Berg, der in den Himmel ragt. Und dazwi­schen am Zaun stehen zwei Bäume: Der eine grünt als Baum des Lebens, der die Gegen­sätze von Gut und Böse, Geist und Natur, Mein und Dein sowie Leben und Tod vereint und über­win­det. Und der andere ver­dorrt als Baum der Gegen­sätze, von dessen Früch­ten der Geist bisher gelebt und sich ver­kör­pert hat.

Alles Ver­gäng­li­che
Ist nur ein Gleich­nis;
Das Unzu­läng­li­che,
Hier wird's Ereig­nis;
Das Unbe­schreib­li­che,
Hier ist's getan;
Das Ewig-Weib­li­che
Zieht uns hinan.
(Goethe, Faust II, Schluß)

Ende des zweiten Buches „Von der Heilung des Unglücks“
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